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Eine gefilschte Inschrift aus Schleitheim
Von Hans Petersen

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts behauptete Martin Wanner, ein junger Student
aus Schleitheim, nahe seiner Vaterstadt eine romische Inschrift ausgegraben zu haben;
doch seine Mitbiirger hielten die Inschrift sogleich fiir eine Filschung, und Wanner
zog es vor, den Stein fiir das erste wieder zu vergraben, die Inschrift aber in seiner
Erstlingsschrift zu vertflentlichen™. Nach dieser Veroffentlichung also mufite Theodor
Mommsen die Inschrift in seine Sammlung der helvetischen Inschriften aufnehmen;
was ihm dabei nicht geheuer vorkam, schrieb er der nachlissigen Lesung und Erginzung
des angeblichen Finders zu®. Im Jahre 1856 verkaufte Martin Wanner seine Inschrift
an die Antiquarische Gesellschaft in Zirich, worauf H. Meyer sie im Mirz 1857 nach
eigener Lesung verdffentlichte3. Mommsen hatte schon damals erkannt, daf3 die Inschrift
gefilscht ist; und daher steht sie in der zweiten Ausgabe seiner eidgentssischen Inschrif-
ten da, wo sie stehen soll, nimlich unter den Falsae*. Der Filscher bestand auch spiter
noch auf der Echtheit seiner Inschrifts. Verteidigt wurde sie im Jahre 1899° und wieder-
um im Jahre 19387. Zwei Jahre spiter wurde die Inschrift, die vetloren sein soll, als echt
in eine Sammlung simtlicher rémischer Inschriften der Schweiz aufgenommen®, was
den Beifall des besten Kenners der romischen Schweiz fand?.

Und doch ist die Inschrift gefilscht. Dafiir gibt es unwiderlegbare Beweise; auch kann
man der Filschung selbst Schritt fiir Schritt folgen und sie in ihrer Entstehung erkliren.

Zuerst sind da die Punkte auf der unteren Linie jeder Zeile. Auf alten Inschriften
stehen die Punkte bekanntlich auf halber Hohe der Zeilen. Wie Mommsen erkannte,
beweisen diese tiefstechenden Punkte allein schon die Falschung. Zwar hat man behauptet,
daB die Punkte auf dem Steine so standen, wie sie sollen, nimlich auf halber Zeilenhdhe,
und daf3 die Punkte auf der unteren Linie nur Druckbehelf waren™. Dies wiire an sich

' M. Wanner, Der Kanton Schaffhausen in seiner antiquarischen Bedeutung, Schaffhausen 1851, 20.

* Th. Mommsen, Inscriptiones confoederationis Helveticae Latinae, MAGZ 10, 1854, 57 DO. 274.

3 H. M[eyer], Eine rémische Inschrift gefunden zu Schleitheim, Kanton Schaffhausen, ASGA 3, 1857,
9-10.

¢ CIL XIII 1020*. Vgl. Th. Mommsen, Schweizer Nachstudien, GesSchr. V 398.

5 M. Wanner, Das alamannische Todtenfeld bei Schleitheim und die dortige témische Niederlassung,
Schaffhausen 1867, 42.

5 G. Wanner, Die romischen Altertiimer des Kantons Schaffhausen, Schaffhausen 1899, 24—27.

7 8. Voellmy, Die rémische Soldateninschrift von Schleitheim, Schaffhauser Beitrige zur vaterlindischen
Geschichte 15, 1938, 128—160.

! E. Meyet ap. E. Howald - E. Meyer, Die romische Schweiz, Ziirich [1940], 303/304 no. 332: C.I (#lius)
Spinther natione Mac(edo) miles leg(ionis) XI C(laudiae) p(iae) f(idelis) | cent(uriae) [....Jin[...]
anfnor(um) ] XXXIV [stipen ]d(iorum) XIII | bic situs est [....] b(eres) f(aciendum) ¢(uravit}). Gaius
Iulius Spinther, von Herkunft Makedone, Soldat der 11. claudischen kaisertreuen Legion in der
Hundertschaft des ... 34 Jahre alt mit 13 Dienstjahren, liegt hier begraben ... Sein Erbe hat (den Stein)
setzen lassen.

? F. Stahelin, Die Schweiz in romischer Zeit3, Basel 1948, 201 n. 1 (z. T. wortlich nach Zeitschr. f.
Schweiz. Geschichte 23, 1943, 457 mit n. 38).

1? Siehe oben Anm. 8,
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moglich, wird aber durch eine genaue Priifung der Uberlieferung widerlegt. Denn bevor
H. Meyer im Mirz 1857 die Inschrift nach eigener Lesung verdffentlichte, hatte Momm-
sen am 18. Februar des Jahres an Ferdinand Keller einen Brief geschrieben, in dem
er auf die tiefstehenden Punkte als einen der Filschungsbeweise hinwies'". Dieser Brief
hat zweifellos auch H. Meyer vorgelegen, und zwar vor der Verdffentlichung; diese
selbst ist wohl durch Mommsens Brief hetvorgerufen, denn die Inschrift war schon im
Oktober des vorhergehenden Jahres an die Antiquarische Gesellschaft abgesandt
worden®. In dieser Veroffentlichung stehen die Punkte auf der unteren Linie jeder Zeile,
was Meyer sicher nicht zugelassen haben wiirde, hitten die Punkte auf halber Zeilenhshe
gestanden®. Wenn Keller und Meyer dagegen in einer spiteren Veroffentlichung die
Inschrift mit Punkten auf halber Zeilenh6he druckten™, so ist dies nur sorglose Anpas-
sung an die anderen Inschriften, die in dieser Verdffentlichung stehen. Jeder Zweifel
wird durch die Herausgabe der Inschrift im Corpus beseitigt, wo sie in folgender Gestalt
erscheint’s:
C.L.SPINTHER [/ NATIONE MACMILES LEG XI CPF

CENT "y AN XXXIV D.XIII
///S [INEST H.F.C.

Aus dem in klarem Latein verfaBten Kommentar erhellt, daB die Inschrift derzeit
noch nicht verloren war, sondern bei der Antiquarischen Gesellschaft auf bewahrt wurde;
daBl Johannes Schmidt die Inschrift neu verglichen hatte; dal Mommsen sie selbst
gesehen hatte; dall die Punkte wirklich auf der unteren Linie jeder Zeile standen; daf3
die fehlenden Buchstaben niemals eingehauen waren, sondern daf3 der Filscher an den
betreffenden Stellen die Oberfliche des Steines einfach aufgerauht hatte, um Beschidi-
gung vorzutiuschen; und da8 Mommsen seiner Sache ganz sicher war, als er die In-
schrift in seiner zweiten Veroffentlichung eine Filschung nannte. Wenn man Mommsen
nicht die Fihigkeit oder Sorgfalt zutraut, allein entdeckt zu haben, wo die Punkte eigent-
lich standen, so mu3 man den Tatbestand hier doch anerkennen; denn er beruht auch
auf Schmidts Autoritit, der selbst ein erfahrener Epigraphiker war und sich nicht
scheute, Mommsen zu widersprechen. Die Punkte standen also, wo sie auf echten
romischen Inschriften nie stehen; und das beweist allein schon die Filschung.

Es gibt aber auch noch andere Beweise dafiir. Ein Beweis ist die Abkiirzung des
Gentiliciums Za/ins nur mit dem Anfangsbuchstaben. Auf rémischen Grabsteinen des
1. Jahrhunderts n. Chr. ist diese Abkiirzung unerhért. Dagegen findet sie sich oft auf
Grabsteinen, die alle nicht frither als in das 3. Jahrhundert zu setzen sind. Allerdings
wurde die Abkiirzung schon frither gebraucht, aber nur dort, wo der Platz knapp war,
so bei Inschriften auf Metallplittchen, bei Tépfetstempeln, Ziegelstempeln, Amphoren-
stempeln, Lampenstempeln und auf Glisern; dazu auf Weihinschriften, auf denen alle
't Der Brief ist teilweise abgedruckt bei Voellmy (oben Anm. 7) 145.

* Der Brief Wanners, der dies beweist, ist teilweise abgedruckt bei Voellmy (oben Anm. 7) 142.
'3 Siehe oben Anm. 3.
* F. Keller-H. Meyer, Erster Nachtrag zu den Inscriptiones confoederationis Helveticae Latinae von

Theodor Mommsen, MAGZ 15, 1865, 213 no. 44.
5 CIL XIII 1020%*.
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drei Namen des Weihenden mit dem Anfangsbuchstaben abgekiirzt sind™. Auf unserer
Inschrift ist die Abkiirzung also als Filschungsbeweis zu werten.

Die Filschung beweisen auch die verschiedenen Fassungen, die der Filscher seiner
Inschrift gegeben hat. Daf3 die Fassung, die Wanner im Jahre 1851 gab'7, nur eine
schlechte Lesung ist, hat schon Mommsen bestritten. Es ist aber auch moglich, die Ent-
stehung der zweiten Fassung genau zu verfolgen. Am 22. Oktober 1856 schrieb Wanner
an Ferdinand Keller, er habe den Stein wieder ausgraben lassen, habe ihn sorgfiltig
geglittet und abgewaschen und koénne jetzt auf dem Steine die Zeichen der XI. Leg.
C.P.F. (sic) lesen und am Schlusse die Buchstaben H. F.C.,, die er nicht mehr gut ver-
stehe™. Diese bessere Lesung verdankte Wanner jedoch nicht seiner groBeren Sorgfalt,
wie er Keller glauben machen wollte, sondern dem Arzte Urech in Konigsfelden, der im
Juni desselben Jahres zwei Windischer Grabsteine von Soldaten der XI. Legion ver-
Offentlicht hatte; beide Inschriften haben am Ende diese Formel, und zwar die eine in
der Form pker.fac.enr.®® Um irgendwelchem Verdacht von vornherein zu begegnen,
behauptete Wanner, den Schlul verstehe er nicht. Diese Verbesserungen konnte er
natiirlich nicht in der alten Inschrift anbringen, die er daher wohl auszumeiBeln suchte.
Dabei wurde diese Fliche der Steinplatte anscheinend so rauh und unbeschreibbar,
dal3 er die neue Fassung auf der Riickseite anbrachte. Das Ergebnis befriedigte ihn wohl
doch nicht ganz, denn in dem Briefe an Keller entschuldigte sich Wanner, dal} er die
Riickseite (!) wegen der ungeheuren Last, wie er vorgab, etwas hitte abnehmen lassen.
Dabei muf3 nun der Stein an einer Seite auf unvorhergesehene Weise gebrochen sein,
so daBl Wanner schrieb, det Stein habe auf dieser Seite noch mit etwas anderem zusam-
mengehangen. Jedenfalls war die verschiedene Lesung der Inschrift nur méglich, weil
Wanner nach sechs Jahren auf der Riickseite des Steines eine zweite Inschrift einmeil3elte
und die erste tilgte, und weil er fiir diese zweite Fassung neuverdffentlichte Inschriften
beniitzen konnte.

Auch die tibrige Ausfiihrung des Steines erregt Verdacht. Die Jegio X1 Claudia pia fidelis

*6 Die einzige Ausnahme hiervon, die wir kennen, ist die gemalte Wahlanzeige des C. I. Polybius in
Pompeii (CIL IV 316); sie ist wahrscheinlich KompromiB zwischen Wahlanzeigen, in denen Gentili-
cium und Cognomen ausgeschrieben waren, und solchen, wo alle drei Namen abgekiirzt erschienen
(Beispiele fiir letztere mit I fiir Tulius: CIL IV 108; 133; 146; 523; 909), und dieser KompromiB ist
vielleicht durch Raummangel hervorgerufen. — Die ziemlich zahlreichen Inschriften, die obiges
belegen, stehen meistens schon im CIL, wo man sie mittelst der Indices finden kann. Bei dieser Ge-
legenheit erlauben wir uns, folgendes zu bemerken. In den Indices des CIL finden sich in dieser Sache
zwel Ungleichheiten, die sicher der Mechrzahl der Bearbeiter ihr Leben verdanken: erstens erscheint
das abgekiirzte Gentilicium I nicht nur als I(ulius) in der so bezeichneten Reihe, sondern auch als I ...
am Anfang der Gentilicia, die mit I beginnen, und zwar jede Inschrift nur an einem der beiden mog-
lichen Orte; sodann bedeutet I... selbst wieder zwei ganz verschiedene Dinge, nimlich erstens das
mit einem I abgekiirzte Gentilicium und zweitens ein Gentilicium, das urspriinglich ausgeschrieben
war, von dem sich aber nur der erste Buchstabe I ethalten hat. Es ist wohl besser, in zukiinftigen
Registern diese beiden Ungleichheiten zu vermeiden.
'7 Siehe oben Anm. 1. Die Inschrift hat hier folgende Form:
....C.ILSPINTHER | (N)ATIONE MAC(E)DON(UM /| HOMO CAR. CE(N)T..... XXXIV
..... (A)NNOS..... [ D.IIII

18 Siehe oben Anm. 12.

% Urech, Romische Grabschriften, ASGA 2, 1856, 24 (= CIL XIII s210; 5216).
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stand von ungefihr 7o-101 n. Chr. in Vindonissa®*®. Unsere Inschrift also, falls echt,
wiirde in die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts fallen. Diesem Zeitansatz aber wider-
spricht, daB Wanners Inschrift auf einer diinnen Sandsteinplatte stand und kein Relief,
ja nicht einmal, wie es scheint, irgendwelche Verzierung aufwies. Die Soldatengrabsteine
des 1. Jahrhunderts aus Vindonissa zeigen beides und sind aus Kalkstein?*. Im allgemeinen
gilt das auch fiir die romischen Soldatengrabsteine fritherer Zeit in allen Landen am
Rhein und oberer und mittlerer Donau: man verwandte den widerstandsfihigeren Kalk-
stein, wo man konnte, und verzierte ihn nach Kriften**. Die einfachste Form des Grab-
steines, die flache Inschriftplatte ohne jegliche Verzierung und sogar ohne Randleisten,
ist in den Rheinlanden im 1. Jahrhundert jedenfalls sehr selten®3, wenn sie iiberhaupt
vorkommt; denn solche unverzierten Schriftplatten dieser und spiterer Zeit, wie man
sie in Koln** und in Bonn?* gefunden hat, waren wohl stets in ein gréBeres Denkmal
eingelassen. Diese frithen Soldatengrabsteine der Rheinlande stehen an den meisten
Orten auf Kalkstein, so in Xanten?®, NeuB?7, K6ln®®. Jedoch scheint man an einigen
Orten zeitweilig Sandstein verarbeitet zu haben, so zu Mainz im letzten Drittel des
1. Jahrhunderts, wohl weil Kalkstein nicht zur Verfugung stand*®. Das war auch in
Baden und Wiirttemberg der Fall, woher wir aber nur eine verhiltnismiBig kleine An-
zahl eigentlicher Grabsteine haben. Die badischen, mit einigen Ausnahmen alle auf
Sandstein3’, und die wiirttembergischen, ebenfalls in Sandstein gehauen3’, sind alle

* Ritterling RE XTI 1694; 1697.

** E. Espérandieu, Recueil général des bas-reliefs statues et bustes de la Gaule romaine VII, Paris 1918,
110—-114.

* F. Koepp, Die Grabdenkmilet (Germania Romana® IIT), Bamberg 1926, gibt kaum etwas fiir unsere
Untersuchung aus, weil er die Grabsteine nur in Auswahl bringt und die Gesteinsart nicht vermerkt;
das gleiche gilt fiir H. Hofmann, Rémische Militirgrabsteine der Donaulinder, Wien 1905. Uberhaupt
werden Angaben iiber die Gesteinsart oft fiir iiberfliissig gehalten und nicht selten auch in einem
und demselben Werke nicht gleichmaBig geboten. Die folgenden Bemerkungen beziehen sich nur auf
Soldatengtrabsteine des 1. Jahrhunderts, nicht auf biirgerliche, und fuBen auf dem zuginglichen
Schrifttum; sie sind durch Beobachtungen an Otrt und Stelle zu erginzen.

3 R. Weynand, Form und Dekoration der rémischen Grabsteine der Rheinlande im ersten Jahrhundert,
Bonn. Jbb. 108/109, 1902, 220,

* CIL X111 8277 = H. Lehner, Die antiken Steindenkmiler des Provinzialmuseums in Bonn, Bonn 1918,
235 no. 618 (nicht vor Anfang des 3. Jh.),

*5 CIL XTIII 8055 = Lehner, Antike Steindenkmiler, 222 no. 598 (wohl 1. Jh.).

% P. Steiner, Xanten — Sammlung des Niederrheinischen Altertumsvereins (Kataloge west- und siid-
deutscher Altertumssammlungen I), Frankfurt a. M. 1911, 78-80.

*1 H. Lehner, Die Einzelfunde von Novaesium, Bonn. Jbb. 111/112, 1904, 321/322.

?% J. Klinkenberg, Die romischen Grabdenkmiler Kolns, Bonn. Jbb. 108/109, 1902, 88. Diese Sammlung
gibt die Gesteinsart fiir jede Inschrift an.

* J. Becker, Die rémischen Inschriften und Steinsculpturen des Museums der Stadt Mainz, Mainz 1875,
39~75, gibt die Soldatengtrabsteine und fiir jeden die Gesteinsart, Form und Verzierung. Von den auf
Sandstein stehenden scheint nur pp. 42/43 no. 144 = CIL XIII 6860 keine Verzierung zu haben.
G. Behrens, Romische Grabsteine aus Mainz, Mainzer Zeitschr. 44/45, 1949/50, 38—57, beschiftigt sich
mit den Mainzer Grabsteinen des 1. Jh., macht mit einigen Ausnahmen keine Angaben iiber die
beniitzte Gesteinsart, behandelt jedoch eingehend Form und Dekoration, wobei er unverzierte
Schriftplatten nicht erwihnt.

3° E. Wagner, Fundstitten und Funde im GroBherzogtum Baden, Tiibingen I 1908, II 1911 (der etste
Band gibt bei Inschriften die Gesteinsart nicht an; der zweite, wo F. Haug die Inschriften und Reliefs
beschreibt, gibt diesbeziigliche Bemerkungen, aber auch nicht durchgingig). Die Soldatengrabsteine

6 Jahrbuch SGU 1960



82 Hans Petersen

verziert. Die meisten Inschriften der Provinz Raetia, auch die wenigen aus dem 1. Jahr-
hundert, stehen auf Kalkstein; einige wenige, meist in ortlich begrenzten Gruppen,
stehen auf anderen einheimischen Gesteinsarten, wie Marmor oder Sandstein oder Tuff-
stein3?. Auch in Raetia sind die Inschriftplatten fast immer verziert33; unverzierte Platten,
und zwar sind diese immer aus Kalkstein, waren wohl in gréBere Grabdenkmiler ein-
gefiigt3*. Uber die Gesteinsarten, die fiir die rémischen Soldatengrabsteine der Provinzen
Noticum und Pannonia verwandt wurden, kann man heute noch nichts in zusammen-
fassender Weise sagen3S. Jedenfalls scheint es aber aus diesen Gegenden nur eine einzige
Grabinschrift zu geben, die nicht verziert ist und auch keine Randleisten zu haben
scheint und doch ins 1. Jahrhundert gehort3®; aber diese Inschrift war wohl wieder
irgendwie irgendwo eingelassen.

Zusammenfassend kann man sagen: eine Soldatengrabschrift vom oberen Rhein,
die ins 1. Jahrhundert fallen muB3 und dabei auf einer diinnen Sandsteinplatte steht
und nicht die geringste Verzierung aufweist, erregt schon aus diesen Griinden berech-
tigten Zweifel. Man kann aber auch hier unseren Filscher bei seiner Arbeit beobachten.

Niemandem fillt es leicht, sich Steine zu beschaffen, auch nicht einem Inschriften-
filscher. Wanner aber hatte im Vorholz bei Schleitheim Grabungen veranstaltet, wo
auch spiter noch Reste einer Hypokaustanlage mit ihren Suspensuraplatten gefunden
wurden3’. Die Beschreibung von Wanners Inschrift macht es wahrscheinlich, daB er
eine Suspensuraplatte fiir seine Inschrift beniitzte3®. Damit stimmen zwei Tatsachen {iber-

aus Baden-Baden CIL XIII 6304; 6305 = Wagner II pp. 29/30, die wohl aus dem letzten Drittel des
1. Jh. stammen, stehen auf Sandstein; das erhellt aus E. Espérandieu, Recueil général des bas-reliefs
statues et bustes de la Germanie romaine, Paris 1931, 297/298 no. 455; 296 no. 454.

3 F. Haug-G. Sixt, Die romischen Inschriften und Bildwerke Wiirttembergs?, Stuttgart 1914.

3 Fr. Vollmer, Inscriptiones Baiuariae Romanae, Monaci 1915.

33 CIL IIT 5585 = IBR 30 (tab. 4) Seeon scheint in einer Vertiefung zu stehen, ebenso CIL III 5593 =
IBR 38 (tab. 6) Teisendotf; schmale Randleiste wohl auch CIL V 5084 = IBR 62 (tab. g) Sterzing.

3 CIL III 5776 = IBR 86 und CIL III 5777 = IBR 87 (beide Epfach). IBR 86 hat man falsch erginzt:
wedet ist es eine Bauinschrift, noch ist die Anordnung det Zeilen tiberhaupt monumental, sondern es
ist die Grabschrift des Cl. Paternus Clementianus selbst; denn dieser kaiserliche Procurator war in
der Gegend zu Hause, wie er denn hier auch seine Mutter begraben hat (IBR 87). Eine Bauurkunde
desselben Procurators ist dagegen CIL III 5775 = IBR 85 (Epfach); diese Inschrift hat mit den beiden
Grabsteinen nichts zu tun, wie schon die bessere Schrift, die Zeilenanordnung und in Verbindung
damit die andere Gesteinsart beweisen. Ebenfalls in ein groBeres Grabdenkmal eingelassen war
CILIII 11 973 = IBR 402 (Regensburg). Die Inschrift CIL IIT 5901 = IBR 236 (Neuburg a. D.) war
entweder ebenso eingefiigt oder hat ihre Verzierung durch die moderne Uberarbeitung vetloren.
Die in dieser und in der vorhergehenden Anmerkung erwihnten Inschriften fallen wohl iibrigens alle
spiter als das 1. Jh.

35 A. Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien 1923, behandelt die Ver-
zierungen, bemerkt aber nichts iiber die beniitzten Gesteinsarten, Vgl. A, Schober, Die Romerzeit
in Osterreich und in den angrenzenden Gebieten von Slowenien?, Wien 1953, 125-134-.

3¢ Jh. Ost. Azch. Inst. 2, 1899, Bbl. 74 = CILIII 14359, 14 = Schober, Romische Grabsteine 16/17
no. 2 (Bruck a. L.).

37 G. Wanner, Romische Altertiimer 23.

3¥ Man vergleiche Wanners eigene Aussagen itber von ihm und von anderen Schleitheimer Biirgern
gefundene Suspensuraplatten aus Sandstein (M. Wanner, Alamannisches Todtenfeld 42; 44). Uber
Suspensuraplatten aus Sandstein (MafBle 6o X 6o cm) siehe O. Paret, Die Siedlungen des romischen
Wirttemberg (Die Romer in Wirttemberg IIT), Stuttgart 1932, 74.
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ein: Wanners Inschrift war gleich zu Anfang eine diinne Sandsteinplatte, die das Ab-
meiBeln der Riickseite kaum vertrug; und die Zeilen waren viel linger als sie bei der-
artigen Inschriften gewdhnlich sind. Wanner selbst behauptete in seiner Schrift von
1851, die Inschrift im Vorholz gefunden zu haben; wenn er dagegen in seiner Schrift
von 1867 den Salzbrunnen als Fundort nennt, so ist das sicher nicht Gedankenlosigkeit3?,
sondern bewuBte Irrefiihrung, da im Salzbrunnenrevier wohl Reste einer Hypokaust-
anlage, aber anscheinend keine Suspensuraplatten zu finden waren®,

Obige Beweisfiilhrung geniigt, um Martin Wanner zu iberfithren, und sie erklirt
iiberdies die Entstehung der Inschrift aufs beste. Unser Entscheid lautet also: die
Inschrift ist gefilscht.

39 So G. Wanner, Rémische Altertiimer 26,
4° G, Wanner, Rémische Altertiimer 17.

Adresse des Autors: Hans Petersen, Department of Classical Languages, The University of Texas,
Austin 12, Texas USA.
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