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ABHANDLUNGEN UND AUFSATZE
ETUDES ET ARTICLES - STUDI E ARTICOLI

Der Humbel bei Oflingen am Hochrhein, eine altpaliolithische Station
iiber dem Wehradelta

Von Emil und Egon Gersbach

Knapp 1 km westlich der Gemeinde Oflingen, Ortsteil Brennet, Landkreis Sickingen,
miindet der Lachengraben nach kurzem, allgemein N-S gerichteten Lauf in den Hoch-
thein. Das zwar bescheidene, aber tief eingerissene Rinnsal entspringt im Bereich der
Hohe-Flum-Scholle der nach SSO einfallenden Muschelkalktafel des Dinkelberges?.
Ihre das Rheintal begleitende Flanke erhebt sich unvermittelt und am Lachengraben
mehr als 100 m iiber die siidlich vorgelagerten diluvialen Schotterflichen des Hoch-
theins. Der dem Rhein zugekehrte Steilabfall wird 6stlich des Wasserlaufes, am Humbel,
auf weiter Strecke von mehreren zu einer einzigen michtigen Schutthalde zusammen-
gewachsenen Schuttkegeln verhiillt; ihre Lockermassen ergossen sich weithin auf die
Fliche der wiirmeiszeitlichen Niederterrasse.

Der schmale wellige Streifen dieser Schutthalde zwischen dem Sudfufl des Humbels
und der BundesstraBe 34 wird seiner Steilheit zufolge heute lediglich als Weideland ge-
nutzt. Die siidlich daran anstoBende Randzone des Schuttfichers sowie die leicht zum
Rhein hin einfallende Oberfliche der Niederterrasse sind dagegen seit altersher unter dem
Pflug. Diese beackerte, auslaufende Randzone der Schutthalde ist auf rund 350 m Linge
und in etwa 50 m Breite mit Silexgeriten, Abfallstiicken, Triimmern und angeschlagenen
Hornsteinknollen dicht {bersit (Abb. 1). Dariiber hinaus lassen Fundstreuung und
Hiufigkeit des Hotnsteinmaterials rapide nach. Auf den im Siiden und im Osten gegen
Brennet zu an den Saum des Schuttfichers anschlieBenden Ackern sind nur noch vet-
einzelt Silexartefakte und Hornsteintriimmer anzutreffen.

Seit 1908, dem Entdeckungsjahr des Fundplatzes, wurden aus den Silexmassen des
Schuttfichers laufend Steingerite geborgen®. Im bachnahen Westteil fanden sich nahezu
ausnahmslos Artefakte der sidwestdeutsch-schweizerischen Stielspitzengruppe des frii-
' Zur Geologie und Hydrographie des 6stlichen Dinkelberges vgl. M. Klir, Das vordere Wehratal

(1928), 1ff. — C. Disler, Geologie des Bezirkes Rheinfelden und der angrenzenden Gebiete. Sonderheft
der Zeitschrift Vom Jura zum Schwarzwald, 6, 1931, 26ff. — W. Deecke, Hydrographie der Dinkel-

berge bei Basel. Abhandl. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., math.-natutw. Kl. 20, 1932, 22ff. und Plan
Abb. 1.

* Bad. Fundber. I, 1925-28, 264; II, 1929-32, 71ff.
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Abb. 1. Oflingen, Ortsteil Brennet (Sickingen). Situationsplan. e Altpaliolithische Fundplitze.
R Rothekopf. « Fundstellen umgelagerter altpaldolithischer Artefakte, -------- Ungefihre Grenze

des Schuttfichers.

Eisenbahn. ssmeeriee Terrassenkanten. MaBlstab 1:25 ooo.

hen Mesolithikums3; im Ostteil wurden dagegen durchweg Gerite neolithischer Zeit-
stellung aufgesammelt. Unter dem zuletzt genannten Artefaktmaterial befinden sich nun
verschiedene Stiicke, deten Formgebung und Schlagtechnik entschieden gegen ein
jungsteinzeitliches Alter sprechen. Eine Serie dieser kriftig patinierten Gerite, die ihrem
ganzen Geprige nach altpaliolithisch sein miissen, wird im folgenden vorgelegts.
Innerhalb der Artefaktserie fillt augenblicklich der hohe Anteil durchweg gut ge-
arbeiteter Schaber auf (Abb. 2, 4. 7; 3, 1~5). Dieses spiirbare Ubergewicht der Schabet
iber die anderen Artefaktformen ist unzweifelhaft auf die Zufilligkeiten einer eher selek-
tiven Sammeltitigkeit zuriickzufithren. Ein Bogenschaber mit dickem Riicken und wech-
selseitiger, leicht auf die Fliche iibergreifender Randretusche ist seiner fazettierten Basis
wegen bemerkenswert (Abb. 3, 3). Ein dicker Bogenschaber (Abb. 3, 1) und zwei
3 Bad. Fundber. III, 1933-36, 350; Eg. Gersbach, Die steinzeitliche Besiedlung des Kreises Sickingen.
Ebenda 17, 1941—47, 50, Taf. 2, 28—42; 3, 1-6; derselbe, Das mittelbadische Mesolithikum. Ebenda

19, 1951, 15f, bes. 18,
4 Die Artefakte liegen unter det Inv.-Nr. 639 im Heimatmuseum Sickingen.
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Abb. 2. Altpaliolithische Artefakte von Oflingen, Ortsteil Brennet «Lachengraben» (1—7) und vom
Siidhang des «Humbels» (8). MaBstab 2:3.
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Geradschaber (Abb. 2, 7; 3, 5) besitzen steil retuschierte Arbeitskanten. Ein weiterer
groBer Bogenschaber mit unterbrochener, steiler Randbearbeitung liuft in eine sauber
herauspriparierte Spitze aus (Abb. 3, 4). Gleichsam eine Miniaturausgabe dieses Schabers
stellt eine kleine Spitze dar, die in analoger Technik aus einem diinnen Abschlag ver-
fertigt wurde (Abb. 2, 1). Diese kleinen, nicht eben sonderlich regelmilBig gestalteten
Spitzen —auch das umlaufend randretuschierte Stuck Abb. 2, 2 ist hietherzustellen — sind
in identischer Ausprigung im Artefaktbestand aller altpaliolithischen Hochrheinstatio-
nen anzutreffen. Wenigstens ein Exemplar aus Chalzedon ist selbst in dem nicht sehr
umfangreichen Fundinventar vom Rothekopf bei Sickingen vertretenS. Fiir den eben
genannten Fundplatz bisher nicht zu belegen sind randretuschierte flachscheibenférmige
Schildkernabschlige (Abb. 2, 3), von welchen das hier wiedergegebene Exemplar mogli-
cherweise als Schabgerit verwandt wurde. Sie sind dafiir unter dem Artefaktmaterial
der Station auf dem Humbel sowie in Murg um so zahlreicher anzutreffen. Bruchstiicke
von Breitklingen (Abb. 2, 5) zumeist mit glatten, gelegentlich auch mit leicht iberarbei-
teten Schneiden, randretuschierte dreieckige oder scheibenformige Abschlige (Abb. 2,
6) und solche in Form von Apfelsinenschnitzen runden den altpaliolithischen Artefakt-
bestand ab.

Simtliche Gerite und Spaltstiicke, die hier nicht wiedergegebenen eingeschlossen,
sind einheitlich aus aschgrauem gebinderten oder auch mehr schwirzlichem gefleckten
Muschelkalkhornstein geschlagen. Dieser Hornstein stellt einen auch fiir feinere Werk-
zeuge durchaus verwendbaren Werkstoff dar, sofern er nicht, was freilich haufig der Fall
zu sein pflegt, von rauhen kérnigen Zonen durchzogen und mit Quarzdrusen durchsetzt
ist. Besonders die letzteren kénnen seine Brauchbarkeit in erheblichem MaBle herab-
mindern®, Der Hornstein durchzieht als durchlaufender Horizont in Form von Knollen
verschiedenster Gestalt, die tiber 40 cm Durchmesser erreichen kénnen, und als maximal
handdicke Platten die oberen Lagen des Trigonodusdolomits. In den Winden steckend,
eingeschlossen in den zwar nicht allzu harten Dolomit, waren sie dem Paliolithiker weit-
gehend unzuginglich. Dieser wird daher das fir seine Werkzeuge begehrte Rohmaterial
— iiberwiegend Knollen — vornehmlich aus dem Verwitterungsschutt der Halden zu
FiBlen der Kalkwinde des Humbels und des von ihm durch den Lachengraben geschie-
denen Eichbiihl aufgesammelt haben, in welchem die ausgewitterten Knollen und Plat-
ten lose herumlagen?.

Eine Datierung der formenkundlich altpaliolithischen Steinartefakte auf geologischem
Wege ist leider nicht moglich. Die Fundstiicke wurden, wie bereits eingangs hervor-
gehoben, auf der beackerten Oberfliche eines auslaufenden Schuttfichers aufgesammelt,
der in rund 295 m Hohe in die leicht nach Stiden einfallende Niederterrasse iibergeht.
Derselbe Hohenwert wird von Hug und Erb?® fiir die Oberkante der unteren Nieder-
5 Bad. Fundber. 18, 1948—50, 198.
¢ Hieriiber cingehend W. Deecke, Die mitteleuropiischen Silices nach Vorkommen, Eigenschaft und

Verwendung in der Prihistorie (1933) 34ff., bes. 39. — Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 225 ff. (Wiegers).
7 Vgl. hierzu Bad. Fundbet. I, 1929—32, 73 ff. (Gersbach). — M. Klira. a. O. 8; 15. — C. Disler a. a. O, 26.

8 L. Erb, Zur Stratigraphie des mittleren und jiingeren Diluviums in Siidwestdeutschland und dem
schweizerischen Grenzgebiet. Mitt. Bad. Geol. Landesanst. 11, 1936, 196.
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Abb. 3. Altpaliolithische Artefakte von Oflingen, Ortsteil Brennet «Lachengraben». MaBstab 2:3.
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terrasse 1 km stromaufwirts gegeniiber Brennet angegeben. Wir sind deshalb berech-
tigt, die den Schuttficher unterlagernde Schotterfliche als rechtsrheinisches Teilstiick
der unteren Niederterrasse zu betrachten. Wenn auch hinsichtlich der Terrassierungs-
vorginge des wiirmeiszeitlichen Hochrheins noch manche Unklarheiten bestehen, so
scheint doch so viel sicher zu sein, daB3 die fragliche Schotterterrasse in spatwiirmeiszeit-
lichen Zusammenhang gehort?. Die Bildung der heutigen auf die Terrassenfliche {iber-
greifenden Schutthalde kann daher frithestens wihrend der Aufschotterung dieser Ter-
rasse eingesetzt und nach deren Trockenlegung vollendet worden sein. Die nach unten
zunehmende Verschuttung der Hinge ist ein im Spitglazial nicht nur in Karstgebieten
zu beobachtendes Phinomen; die Schuttzufuhr war zweifellos auch noch im frithen
Postglazial wenn auch in vermindertem Umfang und in verlangsamtem Tempo im
Gange und ist am Dinkelberg noch heute zu beobachten.

Die in Rede stehenden Steingerite kénnen aus diesem Grunde nicht auf primirer
Lagerstitte ruhen; sie sind zweifellos im Laufe der Zeit mit dem die Schutthalde
aufbauenden Material sekundir an ihren heutigen Fundplatz gelangt und deshalb
als Verlagerungsfunde zu bewerten. In Erkenntnis dieser Sachlage richtet sich der
Blick zwangsliufig auf den als Utrsprungsort einzig moéglichen, unmittelbar tber
der Fundstelle der Paliolithen gelegenen Humbel; dieser hat seit seiner Entdeckung
durch Emil Gersbach im Jahre 1937 ein reiches altpaldolithisches Werkzeugmaterial
ergeben’.

Der Fundplatz liegt in rund 395 m Hohe auf einer annihernd dreieckigen, flichen-
milig begrenzten Verebnung, die auf unserer MeBtischblattpause nicht sehr deutlich
zum Ausdruck kommt (Abb. 1). Die Fundstreuung konzentriert sich vornehmlich auf
die dem Humbelsteilhang im Stiden zunichst und der héchsten Erthebung (402 m) im
Stidwesten unmittelbar zu Filen gelegenen Fliche. Die Atrtefakte liegen in eine im
Mittel 40 cm, stellenweise jedoch 6o cm michtigen Deckschicht eingebettet, die den im
Liegenden anstehenden Trigonodusdolomit des oberen Muschelkalkes iiberzieht. Durch
Abtragung der Deckschichten bis auf das Niveau der heutigen Fundschicht und durch
rezente mit der Forstwirtschaft in Zusammenhang stehende Eingriffe gelangten Arte-
fakte an die Oberfliche und fithrten so zur Entdeckung der Station. Es ist zwar in
jingster Zeit von Miiller-Beck, der den Fundplatz in groferem Zusammenhang behan-
delte, die Ansicht vertreten worden, dal «eine Verlagerung des Fundmaterials iiber
groBere Strecken hinweg unwahrscheinlich erscheine»'”. Nach einer eingehenderen Be-
trachtung des Gelindereliefs im allgemeinen und der Fundstelle im besonderen wird
man dieser Auffassung freilich kaum zustimmen kénnen. Der Untergrund ist fiir Be-
wegungen der Deckschichten, sei es nun in einem Frostbodenklima, sei es durch Wasser-

9 Einen guten Einblick in die Probleme vermitteln die Arbeiten von Erb a. a. O., Zeuner-Kimball, The
Terraces of the Uppet Rhine and the age of the Magdalenian. Univers. London. Inst. Arch. 7, 1946,
sowie H. Graul, Bemerkungen zur Wiirmstratigraphie im Alpenvorland. Geol. Bavarica 14, 1952,
124ff., und P.Woldstedt, Die Gliederung der Wiirmeiszeit. Eiszeitalter und Gegenwart 7, 1956, 781

*® Bad. Fundber. 13, 1937, §; 17, 1941—47, 44; 19, 1951, 108,

** Hj. Miillet-Beck, Das obere Altpaliolithikum in Siiddeutschland. Diss. Tiibingen 1955 (1956), Teil 1,

20.
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spiilung, wie geschaffen. Schon das Fehlen michtigerer Deckschichten deutet auf Ab-
tragungen hin; diese Abriumung wird vollends erhirtet durch die Tatsache, daB ein
dichter Schleier von Gerdllen des idlteren Deckenschotters, der hart ostlich des Fund-
platzes als Nagelfluhkappe ansteht, das ganze Fundgelinde und die Hinge dariiber
hinaus tiberzieht. Des weiteren brachen wohl am Ende der Eiszeit gréBere Schollen von
Trigonodusdolomit am siidlichen Steilrand ab; sie hatten sich vermutlich durch Spalten-
frost gelockert und unter der Einwirkung von Sickerwissern vollends gelost. Von diesen
Abbriichen wurden Teile der Fundschicht erfaBt und hangabwirts verfrachtet. Die un-
mittelbar unterhalb des Fundplatzes michtig entwickelte Schutthalde ist mit Artefakten,
Triimmerstiicken und angeschlagenen Rohknollen aus Hornstein sowie mit Decken-
schottergerollen iibersit. Artefakte und Spaltstiicke wurden jedoch nicht nur ober-
flichlich in verschiedenen Hohenlagen der Schutthalde aufgesammelt (Abb. 1). Ein
gut gearbeiteter sogenannter Halbkeil beispielsweise wurde aus einem AnriB im
oberen Teil der Halde geborgen; ein Gerit mit dickem Griffende, das wohl hitte ein
Schaber werden sollen (Abb. 2, 8), stammt aus einem Aufschlufl noérdlich der Bundes-
strale 34 im unteren Drittel des Schuttfichers. Dies legt den SchluB nahe, daB der
Fundplatz auf dem Humbel nur noch einen mehr oder weniger umfangreichen Rest-
bestand des urspriinglich vorhandenen Artefaktmaterials umfaB3t; ein weiterer Teil liegt
unter den Lockermassen der Schutthalde begraben. Man wird unter Umstinden sogar
mit der Moglichkeit rechnen miissen, daBl periglaziale Solifluktion nicht nur zum wei-
testgehenden Abtransport der Deckschichten gefiihrt, sondern auch die héheren Par-
tien der Fundschicht selbst etfalt haben kénnte. Die Bildung solcher FlieBerden ist
auch bei weniger ausgeprigten als den hier vorliegenden Gefillsverhiltnissen — zum
Beispiel in Murg — sehr schén zu beobachten®. Dort sind die solifluierten Massen aller-
dings in einer von keinem Gewisser durchflossenen Senke zum Stillstand gekommen
und durch die nachfolgende Eindeckung mit dem Wiirml68 I vor vollstindiger Ab-
tragung bewahrt geblieben und konserviert worden. Am Humbel dagegen lagen die
Erhaltungsbedingungen wesentlich ungiinstiger. Lachengi‘aben und Rhein mogen die
ihnen im Siiden und im Westen zugefiihrten FlieBerden bis auf geringe Reste abtrans-
portiert haben.

Wenden wir uns nach diesen skizzenhaften Ausfithrungen tiber die Lage und die
Fundsituation dem Fundstoff selbst zu. Es ist selbstverstindlich, daBl in diesem Vor-
bericht keine erschopfende Darstellung des Gesamtbestandes der Werkzeugformen und
der zu ihrer Herstellung angewandten Schlagtechniken gegeben werden kann™. Immer-
hin vermittelt die hier vorgelegte Artefaktserie wenn auch keinen vollstindigen, so doch
in Verbindung mit den umgelagerten Geriten vom Lachengraben einen fiir eine vor-
laufige Beurteilung durchaus zureichenden Uberblick iiber den Typenschatz dieses
Fundplatzes. Gegeniiber den von Miiller-Beck gemachten quantitativen und formen-

* F. Zink, Zur diluvialen Geschichte des Hochrheines und zur Altersstellung det paliolithischen Sta-
tion Murg. Mitt. d. Reichsstelle f. Bodenforsch., Zweigst. Freiburg 1, 1940, Abb. 11.

'3 Die Masse des bis 1950 angefallenen Fundstoffes witd in der noch ungedruckten Dissertation von Eg.
Gersbach, Die Urgeschichte des Hochrheins, Freiburg 1950, vorgelegt. Daselbst findet sich auch das
altpaldolithische Werkzeugmaterial von Murg und vom Réthekopf.

2 Jahrbuch SGU
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statistischen Angaben werden sich gewisse Korrekturen ergeben; sie sind geeignet, die
Industrie vom Humbel in einem etwas anderen Licht erscheinen zu lassen'.

Von weitriumigen Parallelisierungen wollen wir hier Abstand nehmen und uns damit
bescheiden, lediglich die Fundplitze des Hochrheintales miteinander in Beziehung zu
setzen, die bisher ein reicheres altpaliolithisches Steingeritinventar ergeben haben.
Denn es besteht alle Veranlassung, diese Stationen auf Grund ihrer Werkzeugformen
und der zu jhrer Produktion angewandten Schlagtechniken aufs engste miteinander zu
verkniipfen, was hier vorweggenommen sei.

Unter dem Fundstoff des Humbels sind den Spitzen angeniherte Formen und Hand-
spitzen in beachtlicher Anzahl vertreten. Sie sind samt und sonders aus mehr oder weniger
dicken Abschligen gefertigt, die teilweise von Schildkernen stammen. Einfache kleine
gedrungene Spitzen besitzen entweder eine axial liegende kurze, hiufig aber auch seitlich
verschobene, eher hakenformige Spitze. Ein einziges Mal wurde die Spitze durch flache,
leicht auf die Fliche tubergreifende Retusche erzielt (Abb. 4, 4); hiufiger wird sie jedoch
durch steile, auch die Seitenrinder erfassende Bearbeitung aus dem Abschlag heraus-
geholt (Abb. 2, 1. 2; 4, 2. 3). Die kleinen Spitzen oder spitzenartigen Gerite gehoren,
wie bereits eingangs betont, zum festen Bestand auch der Steinindustrien von Murg und
vom Réthekopf iiber Sickingen®s. Im Inventar dieser beiden Stationen finden sich des
weiteren Handspitzen, die jenen des Humbels in jeder Hinsicht entsprechen. Die nicht
sehr groflen Handspitzen sind in der Regel aus einem Abschlag von breittriangulirer
Grundform gearbeitet. Sie haben aufBler einer meist einseitigen, vielfach nur auf die
Spitze beschrinkten unsorgfiltigen Retusche keine weitere, die Grundform verindernde
Bearbeitung erfahren. Die der retuschierten Lingsseite gegeniiberliegende Kante ist
dabei als scharfe Schneide gestaltet (Abb. 4, 1)'¢ oder aber verstumpft (Abb. 4, 5. 7).
Sie sind angesichts der recht primitiven Zurichtung kaum mit den technisch doch sehr
viel besser gearbeiteten Moustierspitzen im engeren Sinne zu verwechseln, deren Charak-
teristika Zotz und Narr neuerdings klar umrissen haben!7. Diese Feststellung scheint
uns im Hinblick auf die kulturelle Einstufung unseres Fundplatzes von einer gewissen
Bedeutung zu sein. Des weiteren sind echte Levalloisspitzen an allen drei genannten
Plitzen vertreten®®. Ein typisches Stiick, das keinerlei intensionelle Randbearbeitung auf-
weist, ist auf Abb. 4, 6 wiedergegeben. Die bei der Herstellung vor allem auch dieser
Spitzen anfallenden geschwungenen Spaltstiicke mit fazettierter Basisfliche sind sowohl

* So werden von Miiller-Beck, Oberes Altpaliolithikum 25, weder spitzenartige Gerite (seine Pseudo-
spitzen) noch Handspitzen und Klingen untet dem Inventar des Humbels erwihnt.

!5 Bad. Fundber. 18, 1948—50, 198.

® G. Kraft, Murg (Amt Sickingen), eine neue altpaliolithische Station. Bad. Fundber. III, 193336,
316ff. Abb. 139, 1-2. — Em. Getsbach, Det Réthekopf bei Sickingen. Mitt. d. Naturforsch. Ges.
Freiburg i. Br. N. F. 24, 1925, 355 ff. Taf. 2 unten rechts.

7 L. F. Zotz, Altsteinzeitkunde Mitteleuropas (1g951) 77. — K. J. Nart, Faustkeil, Handspitze, Schaber.
Jacob-Friesen Festschr. (1956) 28. — Einige gute Beispiele von Moustierspitzen etwa in Anthropologie
53, 1949, 4071L. Abb. 25; 55, 1951, 19ff. Abb. 1, 10. 13 (Bordes). — G. Kraft, Der Urmensch als Schopfer
(1942) Abb. 7, 1.

8 G. Kraft, Murg Abb. 134, 4. — Zur Levalloisspitze allgemein F. Bordes, Bull. Soc. Préhist. Franc. 5o,
1953, 311ff. Abb. 1.
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auf dem Humbel (Abb. 8, 6) als auch in Murg® relativ hiufig anzutreffen. In der Fund-
masse des Rothekopfes dagegen konnten sie bisher noch nicht nachgewiesen werden.
Das mag freilich daran liegen, daB dort Spaltstiicke und Absplisse iiberhaupt sehr spir-
lich vorgefunden wurden.

Neben den Spitzen ist es vor allem die Mannigfaltigkeit der Schaber, die den Ty-
penbestand des Humbels belebt, eine Erscheinung, die auch fiir die Inventare der
bereits mehrfach genannten beiden ibrigen Fundplitze zutrifft. Die Schaber sind
vornehmlich aus groBen Abschligen gefertigt und besitzen zumeist einen dicken,
stumpfen Riicken. Die Schlagplattformen nehmen gelegentlich die gesamte Breite des
Abschlages ein. Bei manchen Stiicken sind jedoch weder Bulbus noch Schlagfliche
vorhanden. Die Retusche beschrinkt sich im wesentlichen auf die Oberseite der Scha-
bekante. Die ventrale glatte Seite ist ausnahmsweise auch partiell zugerichtet; wech-
selseitige Randretusche ist nur hie und da zu beobachten. Die Retusche sitzt zumeist
mehr oder weniger steil, eine Tendenz zur Flichenretusche ist kaum spiirbar; Stufen-
retusche in nicht gerade klassischer Ausfiihrung kommt zwar vor, ist aufs ganze ge-
sehen aber selten.

Nahezu alle Varianten dieser formenreichen Werkzeuggattung sind durchweg in meh-
reren Exemplaren zu belegen mit alleiniger Ausnahme der Spitz- und Winkelschaber
(Abb. 2, 4), die nur ganz sporadisch und in nicht eben gut beherrschter Technik auf-
treten. Am auffallendsten sind grofB3e aus einem dicken Spaltstiick vetfertigte, manchmal
auch mehr scheibenférmige Bogenschaber. Sie liegen in zwei Ausprigungen vor. Die
flacheren D-formigen Exemplare sind iiber die ganze Arbeitskante oftmals schlechthin
vollendet retuschiert (Abb. 3, 4; 8, 8)*°; beim anderen Typus beschrinkt sich die steile
Kantenretusche auf die mehr oder weniger deutlich gegen den Geritkérper abgesetzte,
halbkreisformige Arbeitskante (Abb. 5, 4)*'. Dieser letztgenannten Variante, die auf
dem Roéthekopf bis anhin nicht vertreten ist, kann wohl auch der groB8e Abschlag mit
fazettierter Schlagfliche zugeordnet werden (Abb. 5, 3), dessen Schabekante freilich
recht unvollkommen zugerichtet ist. Weitere Bogenschaber sind vom langschmalen
Typus mit dickem, steilen Riicken (Abb. 3, 1. 3; 4, 8; 5, 5)?%. Andere wiederum wurden
aus kurzen gedrungenen Spaltstiicken gefertigt (Abb. 6, 2)?3. Verschiedentlich trifft man
auch primitiv hergerichtete Schabekanten an Abschligen mit bogenférmigen Kanten
vor (Abb. 4, 9-10).

Gerad- und Konkavschaber sind ebenfalls sorgfiltig behandelt. Die hiufig nur
bruchstiickhaft erhaltenen Geradschaber besitzen in der Regel eine sehr steil retu-
schierte Arbeitskante (Abb. 2, 7; 3, 5; 6, 4; 8, 2). Ein urspringlich wohl rechteckiges

" G. Kraft, Murg Abb. 139, 5. — Gute Illustrationen des Spaltvorganges finden sich in Anthropologie
42,1932, 34 Abb. 7, 1-6 (Breuil); 51, 1947, 1ff. Abb. 3; 55, 1951, 19ff, Abb. 1, 3-6 (Bordes). — Sachsens
Vorzeit 2, 1938, 103 Abb. 2 (Grahmann),

* G. Kraft, Murg Abb. 138, 1. — Ein Exemplar vom Réthekopf ist aus einer Rotliegendplatte gearbeitet.

* G, Kraft, Murg Abb. 138, 2.

** Beispiele von Murg bei Eg. Gersbach, Die Urgeschichte des Hochrheins, Taf. 3, 4-8. — Em. Gersbach,
Rothekopf, Taf. 2 unten links.

3 G. Kraft, Murg Abb. 139, 7.



21

Der Humbel bei Oflingen am Hochrhein, eine altpaliolithische Station

Ly

W

W

Abb. 5. Altpaliolithische Artefakte von Oflingen, Ortsteil Brennet « Humbel». MaBstab 2: 3.
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Abb. 6. Altpaliolithische Artefakte von Oflingen, Ortsteil Brennet « Humbel». MaBstab 2:3.
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scheibenformiges Exemplar ist als bisher einziges Schabgerit aus dem nicht sonder-
lich guten und deshalb auch selten verwendeten Plattenhornstein des Trigonodus-
dolomits gearbeitet (Abb. 6, 1)*4. Der hier auf Abb. 3, 2 wiedergegebene Hohlschaber
wiederum gehort zu den ganz wenigen Stiicken seiner Art, die eine ventrale Steil-
retusche besitzen,

Dem Ubergewicht der Schaber und zu primitiven Schabgeriten zugerichteten Ab-
schligen steht bislang ein einziger plumper Stirnkratzer gegentiber. Ganz dhnlich liegen
die Dinge in Murg und auf dem Rothekopf?s, wo eindeutig als Kratzer zu bestimmende
Werkzeuge ebenfalls zu den groBen Seltenheiten gehoren.

Dagegen sind fiir den Geritebestand des Humbels wie auch fiir Murg lange Breit-
klingen von zumeist regelmiBiger Gestalt und dickem Querschnitt wiederum charak-
teristisch (Abb. 6, 7; 7, 6). Sie sind nur ganz ausnahmsweise retuschiert; ihre Linge er-
reicht bei den unbeschidigt erhaltenen Stiicken 10 cm und mehr, ihre Breite bis zu 6 cm.
Diinnblattige kiirzere Breitklingen (Abb. 7, 4. 7) sowie schmilere Exemplare unter-
schiedlicher GroBe teils mit, teils ohne priparierte Basisfliche sind ebenfalls mehtfach
belegt (Abb. 2, 5; 7, 3)?°. Unter diesen Klingen zeichnen sich ebenfalls viele durch glatte,
keinerlei intensionelle Retusche aufweisende Rinder aus. Andere wiederum weisen pat-
tiell eine mehr oder weniger sorgfiltige, gelegentlich sehr zarte Randbearbeitung auf
(Abb. 7, 7)*7. Die letztere erinnert sehr auffillig an die im Mesolithikum weithin iibliche
steile, verstumpfende Perlretusche. Eine entsprechende, leichte Kantenretusche findet
sich nicht selten auch an Abschligen unregelmiBiger Form mit fazettierter Schlagfliche
(Abb. 7, 1). Des weiteren fallen unter den Breitklingen die basalen Enden einiget zer-
sprungener Exemplare von ungewdhnlicher Breite auf (Abb. 7, 2; 8, 4), deren Quer-
schnitt maBig dick, die Schlagfliche planeben und der kriftig heraustretende Bulbus zu-
meist mehr oder minder vollkommen entfernt ist. Eine saubere Kantenretusche ist
durchweg auf die eine kriftigere Lingsseite beschrinkt, beim vorliegenden Stiick
(Abb. 7, 2) nur unvollkommen, in Murg jedoch auf der gesamten Linge des Breitklingen-
bruchstiickes durchgefiihrt.

Nicht allzu hiufig in den Werkzeugbestand eingestreut finden sich seichte halbkreis-
férmige Hohlbuchten; sie sind entweder einzeln oder auch paarweise vor allem in die
lateralen, seltener in die terminalen Kanten von Klingenabschligen und sonstigen un-
charakteristischen Spaltstiicken eingekerbt (Abb. 7, 8)2%.

Zur Abrundung des Gesamtbildes der hier behandelten Stationen seien in Kiirze noch
zwei weitere Geritetypen gestreift, die innerhalb der Steinindustrien dieser Plitze nur
eine ginzlich untergeordnete Rolle spielen. Da wiren zunichst einmal jene aus einem
dicken Abschlag gefertigten groBen Spitzen zu nennen, die mit den nicht sehr treffend

*4 Eg. Gersbach, Die Urgeschichte des Hochrheins, Taf. 6 B, 12.

35 Mutg: Bad. Fundbet. 17, 194147, 64. — Em, Gersbach, Réthekopf, Taf. 1, mittlere Reihe rechts.

8 Murg: Bad. Fundber. 14, 1938, 6ff. Abb. 3, a-b. — Beispiele vom Réthekopf bei Eg. Gersbach, Die
Utrgeschichte des Hochrheins, Taf, 6 B, 4-s.

*7 Etwa G. Kraft, Murg Abb. 139, 6a. — Bad. Fundber. 14, 1938, 6ff. Abb. 3, c.

* In Mutg und auf dem Rothekopf finden sich Kerben auch im Griffende von Schabern. Vgl. etwa Em.
Gersbach, Réthekopf, Taf. 2 unten links.
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Abb. 7. Altpaliolithische Artefakte von Oflingen, Ortsteil Brennet « Humbel». Mafistab 2:3.



Det Humbel bei Oflingen am Hochrhein, eine altpaliolithische Station 25

als Halbkeil, neuerdings von Zotz?9 als «Einseiter» bezeichneten Artefakten zwar die
duBere Form, nicht aber die flichige Ubermuschelung der Oberseite gemeinsam haben.
Dieser Werkzeugtyp ist auf dem Humbel bislang nur in einem einzigen, randlich leicht
tiberarbeiteten Exemplar von 11 ¢cm Linge vertreten3®. Ebenso singulir ist eine zwar in
der GroBe iibereinstimmende, jedoch weniger sorgfiltig gearbeitete Spitze unter dem
Typenbestand von Murg. Ein formal vergleichbares Artefakt vom Rothekopf weist
einseitig leicht auf die Fliche iibergreifende Retusche auf; seine Zugehorigkeit zu dieser
Werkzeuggattung erscheint aber, zumal auch die Spitze abgebrochen ist, doch eher
fraglich.

Als einzige der hier in knappen Zigen in jhrem Werkzeugbestand umrissenen Hoch-
rheinstationen hat Murg auBlerdem zumindest einen sicheren Faustkeil aus alpinem Kalk
aufzuweisen. Dieser ist 12,4 cm lang und von breittriangulirem UmriB. Ein zwar gleich-
falls in echter Zweiseitertechnik behauener Kern kann allenfalls noch als «Faustkeil-
rohling» angesprochen werden3'.

Neben den angefithrten Werkzeugformen sind Abschlige und Abfallmaterial jeglicher
Art und GroBe in erheblichem Umfang vertreten. Dabei wird der Werkzeugbruch, an
welchem die Klingen hervorragenden Anteil haben, von den Abschligen ganz betricht-
lich {ibertroffen. Gerichtete Abschlige mit fazettierten Basisflichen sind auf dem Humbel
(Abb. 2, 3;6, 5. 6; 7, 5) wie auch in Murg recht hiufig, seltener dagegen auf dem Rothe-
kopf anzutreffen.

Die auf dem Humbel zur Anwendung gelangten Schlagtechniken sind anhand der
Abschlige, insbesondere jedoch der zahlreich vorliegenden Kernsteine klar ersichtlich.
Legt man der Gruppierung der letzteren das kiirzlich von Narr3* gegebene Ordnungs-
schema zugrunde, so ergibt sich ein leichtes quantitatives Ubetgewicht der Grob- iiber
die Feinkerne. Im Querschnitt dreieckige Nucleikanten (Abb. 8, 3)33 bezeugen ein
wiederholtes «Begradigen» der durch zahlreiche Abschlagnegative gezackten Schlag-
plattformen der Grobkerne, die oft bis zum AuBersten ausgenutzt wurden. Diskusfor-
mige Nuclei treten nur ganz sporadisch in Erscheinung; sie sind, ihrer echten Zweiseiter-
technik wegen, nur in den seltensten Fillen nicht mit Sicherheit von Schildkernen des
Levalloisien zu unterscheiden (Abb. 8, 1)34. Die Atbeitstechnik der Levalloisienindustrie
kann auf dem Humbel in allen ihten Variationen ausgezeichnet studiert werden. Es wird
daraus vor allem eines deutlich, daB Schildkerne keinesfalls ausschlieBlich aus einem

¥ L. F. Zotz, Altsteinzeitkunde 37. — Eine Zusammenstellung dieser Gerite gibt H. Schwabedissen,
Funde der mittleren Altsteinzeit aus der Weser bei Bremen. Jacob-Friesen Festschr. (1956) 851l., bes,
93 und Abb. 2. Hier ist auch der riumlich nichstliegende Einseiter von Achenheim anzuschlieBen.
R. R. Schmidt, Die diluviale Vorzeit Deutschlands (1912) Taf. 27, 5.

3 Die beiden Gerite sind wiedergegeben bei Eg. Getsbach, Die Urgeschichte des Hochrheins, Taf. 4 B,
13 (Humbel); 3, 19 (Murg).

3 Zum Faustkeil s, Eg. Gersbach, Die Urgeschichte des Hochtheins, Taf. 1, 23 ; zum «Faustkeilrohling»
vgl. Bad. Fundber. 14, 1938, 6ff. Abb, 2.

3* Anthropos 48, 1953, 776f.

3 So auch Bordes, Anthropologie 51, 1947, 27 Abb. 13, 2—3. Andete Bezeichnungen dafiir sind Raspeln,
Kielklingen, Klingen mit zertriimmerter Mittelrippe, Dreikanter.

3 Murg: Bad. Fundbet. 14, 1938, 6ff. Abb. 1.
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Abb. 8. Altpaliolithische Artefakte von Oflingen, Ortsteil Brennet « Humbel», MaBstab 1:2.
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mehr oder weniger umfangreichen Silexblock (Abb. 8, 1) geformt wurden, eine Auffas-
sung, die heute noch weit verbreitet erscheint3s. Vielmehr wurden, wie auch aus Bordes’
technologischen Untersuchungen mit wiinschenswerter Klarheit hervorgeht, die Schild-
kerne sehr hiufig auch aus den Kappen gekopfter Silexknollen3® gefertigt, die nicht ein-
mal sonderlich groB zu sein brauchten3’. Man befreite zunichst durch radial angelegte
Abspinung die stirker gewolbte Kappenoberseite mehr oder weniger vollkommen von
ihrer Rinde; daraufhin wurde die glatte Spaltfliche der Unterseite durch Abschuppung
vom Rand her in einen flachen Kegel oder Kegelstumpf umgewandelt. Scheibenférmige
Reststiicke dergestalt verfertigter Schildkerne (Abb. 5, 1) mit den zumeist runden Ab-
schlagnegativen der zuerst weggesprengten Kegelkappen (Abb. 2, 3; 5, 2)38 sind hier
wie auch in Murg39 in mehreren Exemplaren zu belegen. Ihre Schlagflichen brauchen
durchaus nicht immer fazettiert zu sein. Das groBere Knollenstiick, von Kraft «Strunk»
genannt, erhielt durch eine der Zweiseitertechnik nahestehende Abschuppung seine
endgiiltige Gestalt; diese war von der Art des spiteren Abschlags — Klinge, Spitze oder
Scheibe — vorbestimmt#°. Dicke Abschlige von solchen Nuclei, oftmals geradezu hal-
bierte Stiicke (Abb. 8, 5. 7) sind wiederum allen hier behandelten Hochrheinstationen
in mehr oder weniger grofem Umfang eigen.

Neben dieser die Levalloisienindustrie kennzeichnenden Arbeitsweise liuft eine andere
einher, deren Stein-auf-Stein-Technik alle Merkmale des Clactonien aufweist. In der
tberwiegenden Anzahl handelt es sich um ungefiige breite und dicke Abschlige mit
planebener Schlagfliche, scharf abgesetztem Schlagpunkt, kriftig heraustretendem
Schlagbuckel und offenem Schlagwinkel zwischen 110° und 130° (Abb. 8, 9). Auch
garbenférmige Ausbrechungen um die Bulbuszone herum sind bei manchen Stiicken
in typischer Ausprigung vorhanden. Diese fiir die Clactonientechnik#* kennzeichnenden
Merkmale werden durch weitere Eigentiimlichkeiten vortrefflich erginzt, die Grahmann
bereits von mitteldeutschen Clactonienabschligen bekannt gegeben hat. Einige bis zu
35 G. Kraft, Urmensch 132; 135. Der auf Abb. 26 reproduzierte Schildkern ist zweifellos kein Strunk im

Sinne Krafts, sondern doch wohl eher die Kappe eines geképften Silexknollens. — K. H. Jacob-Friesen,

Die Altsteinzeitfunde aus dem Leinetal bei Hannover (1949) 5. — L. F. Zotz, Altsteinzeitkunde 37; 53.

38 Ubereinstimmend 4uBert sich R, Grahmann, The Lower Palaeolithic Site of Markkleeberg and other
comparable Localities near Leipzig. Transact. Americ. Phil. Soc. N. S. 45, 1955, 580, hinsichtlich des
Kernes Abb. 23, 7.

37 Wir hatten aus Silexkappen verfertigte Schildkerne von nicht mehr als 5-6 cm Durchmesser in der
Hand. Kleinste « Kappen»-Schildkerne etwa in Bull. Soc. Préhist. Franc. 52, 1955, 467ff. Abb. 3, 3;
4, 1. — Mit dieser Feststellung werden Narrs Behauptung, «die Levalloisientechnik des Schildkernes
setzt gutes Rohmaterial mit relativ groBen Blécken voraus» und die daran angekniipften kulturge-
schichtlichen Erérterungen doch sehr problematisch. Jacob-Friesen Festschr. (1956) 31.

3% Sehr anschauliche Beispiele bei Kraft, Urmensch Abb. 26. — H. Miiller-Karpe, Hessische Funde von
der Altsteinzeit bis zum frithen Mittelalter. Schr. z. Urgesch. 2 (1949) Abb. 2. — Proc, Prehist. Soc.
1939, 44 Abb. 4, und bei Bordes, Anthropologie 54, 1950, 19ff. Abb. 1, 1. 5, det nachdtiicklich auf das
Nebeneinander von vorwiegend fazettierter neben glatter Schlagfliche hinweist. Ebenda 51, 1947,
24; Bull. Soc. Préhist. Franc. 52, 1955, 113f.

3% G. Kraft, Murg Abb. 139, 8—9.

4® Zu den verschiedenen Arten von Levalloisienkernen vgl. Bordes, Anthropologie 54, 1950, 19ff. Abb. 1,
1. 5—7. Ferner Bull. Soc. Préhist. Franc. 51, 1954, 22; 52, 1955, 467ff. Abb. 3, 1.

4* H. Breuil, Le Clactonien. Préhistoite 1, 1932, 125ff. Abb. 135, ¢; 16, b; 26, 4—5. — Bull. Soc. Préhist.
Franc. 51, 1954, 15ff. (Breuil-Harper Kelley).
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2,5 cm dicke Klingen besitzen eine breite, diinnere Klingenabschlige (Abb. 8, 4) eine
schmalere einflichige, schrig zur Lingsachse des Gerites liegende Schlagplattform; sehr
hiufig bemerkt man zwei scharf abgesetzte Schlagkegel, die oftmals in einen einzigen
groflen, unvollkommen entfernten Bulbus auslaufen (Abb. 7, 3. 6)4%. Der stumpfe
Schlagwinkel liegt zwischen 110° und 135° Ubereinstimmende Merkmale beschrieb
Kraft von einem Bogenschaber von Murg#, wo sich der Anteil der Abschlige nach
Clactonienart mittlerweile um einige Stiicke vermehrt hat.

Um zu einer abschlieBenden Beurteilung der Steinindustrie des Humbels wie auch
jener der hier andeutungsweise mitbehandelten beiden Hochrheinstationen zu gelangen,
seien deren Grundziige noch einmal kurz zusammengefaBt. Die in Rede stehenden
Abschlagindustrien werden in ihrem Werkzeugbestand durch dreieckige Spitzen, Hand-
spitzen, Klingen und Schaber charakterisiert. Spitzen und Handspitzen vertreten dabei
Formen, wie sie fiir das Levalloisien typisch sind. Moustierspitzen i. e. S. mit sauber
zuretuschierter Spitze und umlaufender Randbearbeitung fehlen vollkommen. Desglei-
chen ist unter den Schabern ein spiirbares Ubergewicht der altertiimlichen Formen,
wie sie aus dem Acheuléen und dem Levalloisien bekannt geworden sind, iiber jene
Exemplare deutlich ausgeprigt, die einzeln gefunden auch als Moustériengerite ange-
sprochen werden kénnten. Immerhin sind flichenretuschierte Schabgerite und solche
mit vollendeter Stufenretusche wiederum nicht vertreten. Die Breitklingen schlieBlich
sind durchweg von Levalloisienart; der Levalloisienindustrie oder aber dem Acheuléen
mochten wir auch jene Stiicke zuschreiben, die in der typologisch ilteren Stein-auf-Stein-
Technik des Clactonien produziert worden sind. Dies um so mehr, als das Nebenein-
ander von primitiver Clactonien- und fortschrittlicher Levalloisientechnik wie auch das
Auftreten gewisser Moustérienprototypen ein auch an anderen Fundplitzen zu beob-
achtendes Phinomen ist44. Diese anscheinend enge Verzahnung technisch differenzierter
Abschlagindustrien untereinander wie auch mit Zweiseiterindustrien hat eine recht
unterschiedliche Beurteilung erfahrens. Die Frage nach der Einheitlichkeit dieser «ge-
mischten» Inventare sowohl in zeitlichem als auch in kulturellem Sinne lag daher nahe.
Zwar wird man die Moglichkeit einer sekundiren Vermischung von Elementen ver-
schiedener Industrien an Freilandfundplitzen, wie sie jingst von Mildenberger fiir ge-
wisse mitteldeutsche Stationen wohl zu Recht unterstrichen wurde, nicht a priori von
der Hand weisen kénnen. Die sicheren Lagerungsbeobachtungen in Murg schlieBen

4 Quartir 1, 1938, 173fl. — R. Grahmann, Markkleeberg 1955, 5361.

# G. Kraft, Murg 321f. Abb. 138, 2.

4 Zum Beispiel innerhalb der jiilngeren Artefaktserie von Markkleeberg. R. Grahmann, Markkleeberg
1955, 570. Vgl. ferner Bull. Soc. Préhist. Franc. 51, 1954, 38f. (Pradel).

45 Einen guten Einblick in die Problemstellung, in das, was fiir und wider selbstindige Kulturen spricht,
bieten Zotz, Altsteinzeitkunde 15 ff.; 29f., und Narr, Archaeologia geographica 2,1951, 111 ff.; 3 4. Ber.
RGK 1951-53 (1954) 37f. — Sehr interessant und ob seiner kulturgeschichtlichen Auswirkungen hochst
beachtenswert ist der nicht in jeder Hinsicht iiberzengende Versuch von Bordes (Anthropologie 54,
1950, 393ff.; Bull. Soc. Préhist. Franc. 50, 1953, 457f1.), das Levalloisien im kulturellen Sinne aufzu-
16sen und nur noch als technologischen Begtiff beizubehalten. Zu diesem Fragenkomplex s. auch die
Ausfithrungen von Pradel, Bull. Soc. Préhist. Franc. 51, 1954, 381

46 G. Mildenberger, Faustkeil- und Abschlagkulturen im Altpaliolithikum. Arbeits- und Forschungsber.
z. Sichs. Bodendenkmalpflege 3, 1953, 7f. bes. 12f. Neuerdings G. Freund in Quartir 9, 1957, 240ff.
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jedoch zumindest fiir diese Fundstelle eine solche Vermengung verschiedenaltrigen
Fundgutes mit groStmoglicher Sicherheit aus. Auf Grund der tberraschend gleich-
artigen Typenstruktur und der auch quantitativ nur ganz geringfiigigen Staffelung der
Einzelformen an allen drei Fundplitzen wird man auch fiir den Humbel wie fiir den
Rothekopf mit groBter Wahrscheinlichkeit auf je eine einzige einheitliche Fundmasse
schliefen durfen. Gewisse Unterschiede zwischen den einzelnen Stationen, die bei der
Abhandlung der Einzelformen aufgezeigt wurden, bestitigen einmal mehr die auch
anderwirts immer wieder zu beobachtenden lokalen Ténungen im Typenschatz. Sie
fallen hier um so weniger ins Gewicht, als sie vornehmlich den in seinem Formenvorrat
unvollstindigen Restbestand des Rothekopfes betreffen.

Die Steinindustrie vom Humbel und die damit in formenkundlicher wie auch in
schlagtechnischer Hinsicht weitestgehend iibereinstimmenden von Murg und vom
Réthekopf machen aufs Ganze gesehen einen noch recht altertiimlichen Eindruck. An-
liBlich der Erstvorlage einer Geriteserie von Murg hat Kraft47 den Acheuléen- und
Levalloisiencharakter verschiedener Stiicke besonders hervorgehoben, welch letzterer
durch die Bekanntgabe eines Schildkernes#® noch unterstrichen wurde. In jiingster Zeit
hat Zotz49 den starken Levalloisieneinschlag dieser Fundstelle erneut betont und, darin
Kraft folgend, auf einen «merkbaren Einflul eines Moustérien» hingewiesen. Der
Grundstrom der Levalloisien, der das Gesicht der Industrie vom Humbel wie auch der
beiden anderen Hochrheinstationen prigt, 148t sich wohl kaum bestreiten. Und dies,
obwohl Klingen und klingenartige Abschlige im Gesamtfundstoff, bislang wenigstens,
nicht die fiir ein élteres Levalloisien tonangebende, sondern gegeniiber den Spitzen und
Schabern eine eher gleichwertige Rolle spielen. In dieser Zusammensetzung des Werk-
zeugbestandes konnte im Verein mit gewissen Schabetformen, die freilich auch in
der Begleitindustrie etwa des Acheuléen vertreten sind, eine Tendenz zum Moustérien
erblickt werden. Es sei in diesem Zusammenhang jedoch nachdriicklich vermerkt, da8
wirklich ausgeprigte Moustiertypen nicht vertreten sind. Des weiteten sollte bei einer
Beurteilung des Fundstoffes nicht ginzlich auBler Acht gelassen werden, daB mit der
bisher vorliegenden Fundmenge die Gesamtheit des Werkzeugmaterials der hier behan-
delten Stationen auch nicht annihernd erfaBt ist; dieser Umstand kann fiir die Typen-
zusammensetzung von ausschlaggebender Bedeutung sein’®. Man wird deshalb bei
einem weiteren Anwachsen des Werkzeugbestandes die Moglichkeit einer Verschie-
bung des bisher eher ausgeglichenen Typenbildes nach der einen oder anderen Seite hin
durchaus in Rechnung stellen miissen. Aus diesem Grunde wollen wit hiet auf eine ge-
naue Zuweisung zu einer der bekannten altpaliolithischen Industrien verzichten. Dies
hindert uns freilich nicht, das unzweifelhaft dominierende Levalloisienelement noch ein-
mal besonders hervorzuheben.

Die zeitliche Stellung der Steinindustrie auf dem Humbel ist in Ermangelung meht-

# G. Kraft, Murg 319.

4% Sachsens Vorzeit 2, 1938, 103f.

# L. F. Zotz, Altsteinzeitkunde §6f. und Abb. 5, 4-5.

5¢ Darauf hat vor allem K. J. Narr (Das Rheinische Jungpaliolithikum. Bonner Jahrb. Beiheft 4, 1955,
149; Jacob-Friesen Festscht. [1956] 31£.) abgehoben.
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Abb. 9. Profilschnitt durch die Deckschichten des Fundplatzes auf dem «Humbel».

gliedriger in ihrer Stellung klar deutbarer Deckschichten und beim Fehlen jedweder
Verkniipfung mit anderen pleistozinen Ablagerungen auf geologischem Wege nicht zu
bestimmen. Das vorliegende Profil baut sich von unten nach oben wie folgt auf (Abb. 9):
Als Liegendes Trigonodusdolomit (1). Dariiber folgt ein im Mittel 8 cm starker, in
Spalten und Mulden auf 30 cm Michtigkeit anwachsender brauner, ziher Lehm (2).
Es handelt sich bei diesem Lehm keinesfalls um eine Verwitterungsbildung des Trigono-
dusdolomits, da er sich sowohl in der Farbe als auch in der Struktur von der mehligen
Dolomitasche klar unterscheidet. Dieser Lehm, dem gelegentlich haselnuB3groBe Kiesel
beigemengt sind, hat urspringlich den Trigonodusdolomit unzweifelhaft als geschlos-
sene Decke tiberzogen. Er ist heute nur noch in mehr oder weniger umfangreichen
Fetzen vorhanden, die fraglos die liickenhaft erhaltenen tiefsten Teile einer ehedem
michtigeren Ablagerung darstellen. In die oberflichennahen Partien sind Artefakte und
Hornsteinbruch eingeschaltet. Den AbschluB3 nach oben bildet eine durchschnittlich
30 cm starke dunkle humose Schicht (3), die dort, wo sie dem Trigonodusdolomit un-
mittelbar auflagert, bis zu 70 cm Michtigkeit erreichen kann. Sie ist stellenweise gleich-
miBlig von unten bis oben, stellenweise mit nesterartigen Ansammlungen von Horn-
steinartefakten und Spaltstiicken, angeschlagenen Rohknollen und -platten sowie mit
Gerollen des dlteren Deckenschotters dutchsetzt. Dieser steht hart 6stlich des Fund-
platzes als Nagelfluhkappe an und bildet mit 402 m die hochste Erhebung des Humbels.
Auf der ebenen Oberfliche dieses bescheidenen Nagelfluhrestes sowie im LoBlehmmantel,
der seinen OstfuB verhiillt, wurden bisher weder Hornsteingerite noch Rohmaterial ge-
funden. Sedimentanalysen, die uns vor allem iiber den Charakter des braunen Lehms aber
auch iiber die humose Deckschicht niheren Aufschlu3 geben kénnten, stehen noch aus.

In mancherlei Hinsicht mit der Fundsituation des Humbels verwandt ist jene des
Rothekopfes. Die altpaliolithischen Artefakte liegen, wie sich bei einer Nachgrabung
an einer der wenigen noch unberiihrten Stellen unzweideutig ergeben hat, auf dem roten
Verwitterungsprodukt des liegenden Gneisess’. Dariiber folgt eine geringmichtige

5t Bad. Fundbet. 18, 194850, 198.
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Kappe von verunreinigtem Lo6Blehm, der nach oben in den Waldhumus iibergeht.
Auch hier erscheint es zweifelhaft, ob die Fundschicht geologisch niher datierbar ist.
Ein Terminus post quem ist zwar fiir beide Stationen allein schon durch ihre Lage ge-
geben, doch will das fiir eine genauere zeitliche Fixierung nicht allzuviel besagen. Ost-
und Siidflanke des Humbels wurden nimlich vom Eis des Ri-Maximalstandes um-
brandet, das nach Erb auf dem gegeniibetliegenden Méhliner Feld in 380 m Hohe den
dulleren Endmorinenbogen aufgeschiittet hat. Und im Norden der Station wird die wohl
tektonisch angelegte, in O—W-Richtung streichende wannenférmige Talung zwischen
dem Humbel und dem Krihenbiihl wihrend dieses Maximalstandes nicht nur die
Wasser der Wehra, sondern auch jene peripherer Schmelzwasserrinnen nach SW abge-
leitet habens?, Der Humbel, einem Nunataker nicht unihnlich von Eis und Wasser
umfangen, wird zu dieser Zeit vom Menschen ebenso wenig aufgesucht worden sein
wie der iiber einer heute vom Haselbach entwisserten Schmelzwasserrinne gelegene
Réthekopf, die Erbs b-Stand markiert.

Anders liegen die Dinge freilich in Murg. Zink hat die dortigen eindrucksvollen, bis
zu 14 m michtigen LoBprofile eingehend beschriebens3. Der gesteckte Rahmen vet-
bietet es uns, hier detailliert auf seine Untersuchungen einzugehen; hinsichtlich der
Altersstellung der Station faBt er diese dahingehend zusammen, daBl der Beginn der
«Besiedlung in das Interstadial mit den Grenzwerten RiB I und RiB II fillt»54, Zinks
Ergebnisse haben durch neuere Sedimentanalysen von E. Schmid und nachfolgende
Beobachtungen, welche vor allem die unteren Glieder der Sedimentfolge betrafen, eine
glinzende Bestitigung etfahrenss. Eine von Zotz unternommene Uminterpretation der
Lagerungsverhiltnisse in Murg kommt dagegen zu einer anderen Gliederung der Losse
und damit zu einer wesentlichen Herabdatierung — Beginn Wiitm ~ der Fundes®. Vom
Hangenden ausgehend, versuchte er die Serie der echten Wiirmlésse durch Eingliederung
eines unzweifelhaft interglazial verlehmten (JungriB-)Lésses nach unten zu verlingern;
Zotz wollte auf diese Weise zu einer in den vorliegenden Profilen nicht zum Ausdruck
kommenden Dreigliedrigkeit der Wiirmlosse gelangens?. Indessen geben sich die von
ihm postulierten beiden Wiirminterstadiale in Zinks Kurve der Loslichkeit durch ent-

5* L. Etb, Zur Stratigraphic des mittleren und jiingeren Diluviums in Siidwestdeutschland und dem
schweizerischen Grenzgebiet. Mitt. Bad. Geol. Landesanst. 11, 1936, 215 Abb. 4; 217.

53 F. Zink, Zur diluvialen Geschichte des Hochrheins und zur Altersstellung der paliolithischen Station
Murg. Mitt. d. Reichsstelle f. Bodenforsch., Zweigst. Freiburg 1, 1940, 264.

3% F. Zink a. a. O. 45.

55 E. Schmid, RiBeiszeitliche Krotowine bei Murg am Hochrhein. Mitteilungsbl. Bad. Geol. Landes-
anst. Freiburg 1949 (1950), 5off. — Dieselbe, Uber den untersten Teil des LoBprofils von Murg. Ebenda
1950 (1951), 95 ff. — Bad. Fundber. 19, 1951, 108; 20, 1956, 171f.

56 Der groBe stratigraphische Wert des von Zotz, Altsteinzeitkunde 58; 6o nicht anerkannten Farbunter-
schicdes zwischen #lterem und jiingerem L&8 wird dagegen von Zeuner, Loess and Palaeolithic
Chronology. Proc. Prehist. Soc. N. 8. 21, 1955, 51ff. bes. 54, ncuerdings besonders hervorgehoben.
Man vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von H. Gross in Quattir 9, 1957, 3fI. bes. 15.

57 L. F. Zotz, Altsteinzeitkunde 58. — Zur Dreigliedrigkeit des Wiirmlosses in Siidwestdeutschland vgl.
etwa Jahresber. d. Geol. Abt. d. Wiirttembg. Landesamtes 2, 1952, 66ff. (Freising). — Notizbl. Hess.
Landesamt f. Bodenforsch. 6, 1950, 244 ff.; Eiszeitalter und Gegenwart 3, 1953, 19ff.; 6, 1955, 1331
(Schonhals). — 7, 1956, 78ff. (Woldstedt).
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sprechende Depressionen im Kalkgehalt bei 8,8 m (W I/II) und bei 11 m (W II/III)
mehr oder weniger deutlich zu erkennens®. DaB vor allem der Knick bei 11m nicht deut-
licher zum Ausdruck kommt, mag nicht zuletzt daran liegen, daB der von Zink gewihlte
Probenabstand von 3o cm fiir eine solche Feinanalyse doch zu reichlich bemessen er-
scheint. Die beiden Wiirminterstadiale sind jedoch nicht nur in Zinks Diagramm der
Loslichkeit auszumachen; sie treten ebenso auf einer Aufnahme der «Westwand» der
Ziegelei als zwei horizontal durchlaufende dunkle, diinne Binder in Erscheinung
(Taf. 1)59. Es besteht deshalb keinerlei Veranlassung, an dem riBeiszeitlichen Alter des
liegenden Losses und damit an der von Zink gegebenen Datierung der Station zu zwei-
feln. Eine gewisse Korrektur zur Gliederung Zinks ergibt sich nur insofern, als heute
von den meisten, vor allem den Schweizer Geologen, die Rilmaximalvereisung (Haupt-
riB) mit dem zweiten VorstoB (R II) parallelisiert wird; der Fundplatz wire demnach
in ein Interstadial zwischen R I und einem JungriBvorstoB zu stellen, dessen Aqui-
valent wit in dem tiefgriindig vetlehmten ilteren LB erblicken®.

Die Zeitstellung von Murg vermittelt uns wenigstens in gewisser Hinsicht einen An-
haltspunkt fiir eine mogliche Datierung auch der beiden iibrigen Stationen, die auf geo-
logischem Wege nicht eingestuft werden konnten. Und zwar insofern, als wir glauben, da83
die im Verlaufe unserer Untersuchung immer wieder hervorgehobene Ubereinstimmung
der Inventare der drei Fundplitze sowohl in formenkundlicher als auch in schlagtech-
nischer Hinsicht vielleicht auch im Sinne einer zeitlichen Nachbarschaft interpretiert
werden kann. Mit anderen Worten, wir sind der Auffassung, dal der Fundplatz auf dem
Humbel wie auch die Station auf dem Roéthekopf zwischen die RiBmaximalvereisung
und den ersten WiirmvorstoB zu plazieren sind. Die Stellung der fraglichen Stationen in
diesem groBen Rahmen niher einzuengen, ist vorderhand nicht moglich.

AbschlieBend noch einige Bemerkungen zum Charakter und zur Lage der in Rede
stehenden Hochrheinfundplitze, da diese beiden Faktoren nach Narr «von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Zusammensetzung des iibetlieferten Fundstoffes» sein konnen®”,
Wir sind heute der Meinung, da3 man mit Bezeichnungen wie Schlagstelle fiir den
Humbel und Rastplatz fiir den Rothekopf und Murg dem wahren Charakter dieser
Fundstellen nicht gerecht wird. Beim Humbel mag das reiche Hornsteinvorkommen bis
zu einem gewissen Grade zwar mitbestimmend fiir die Platzwahl gewesen sein. Die
Paliolithiker hiitten das Rohmaterial fiir ihre Werkzeuge aber zumindest ebenso bequem
auch aus den Schutthalden und Winden des Eichbiihls im Westen und des Krihenbiihls
im Norden des Humbels bergen koénnen, was sie aller Wahrscheinlichkeit nach auch
getan haben werden. So bleibt einzig der Schluf}, daB die morphologisch beherrschende

$ F. Zink a.2.0. 33 Abb.6.

59 Das von Zink a, a. O. 30 Abb. 4 wiedergegebene Profil 1 (Westwand) ist, was die jiingeren Losse an-
belangt, idealisiert. In der Originalaufnahme sind die beiden unterschiedlich starken — 0,40 m fur die
obere, 0,80 m fiir die untere — braunen ferretisierten Zonen einwandfrei zu erkennen.

¢ So auch Miiller-Beck, Oberes Altpaliolithikum 22; 33; 42. — Zur Mehrgliedrigkeit des alpinen Rif3-
komplexes vgl. etwa Graul, Geolog. Bavarica 14, 1952, 124ff.; Zeitschr. d. deutsch. Geol. Ges. 1953,
165 (1955) s20ff.; Quartir 6, 1953, 631, '

¢t K. J. Narr, Das Rheinische Jungpaliolithikum. Bonner Jahrb. Beiheft 4, 1955, 149.
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Lage dieser von der Dinkelbergtafel isolierten Erhebung von ausschlaggebender Be-
deutung war. Uber dem Delta der Wehra in unmittelbarer Nihe von Trinkstellen des
diluvialen Wildes gelegen, muf3 der Humbel den Anforderungen der altpaliolithischen
Jager an eine zeitlich mehr oder minder ausgedehnte Dauersiedlung in geradezu idealer
Weise entsprochen haben. Es ist erstaunlich zu sehen, wie sehr der Lagerplatz auf dem
Gneisriff des Bitzelesbiihls iiber der Miindung der Murg® Zug um Zug jenem auf dem
Humbel entspricht und wie gleichgeartet die Uberlegungen waren, die zur Besiedlung
der schmalen Bergnase des Rothekopfes fithrten. Die Vermutung ist gewil3 berechtigt,
daB sich auf dhnlich markanten Punkten der Randhoéhen zu beiden Seiten des Stromes
bei intensiver Nachsuche weitere altpaliolithische Fundplitze einstellen werden. Sie
werden es spiter einmal gestatten, das bislang noch duBerst undurchsichtige Bild dieser
frishen Besiedlung des Hochrheintales in schitferen Konturen zu zeichnen.

6 Vgl. F. Zink 2, 2. O, 37 Abb. 8.

3 Jahrbuch SGU
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Tafel 1. Murg (Sickingen), Ziegelei Michel. LoBprofil der « Westwand ». Oben Wiirml6sse mit
» Bodenhorizonten. Unten RiBl6B mit dunkler, interglazialer Verlehmungsrinde. Hohe der
LoBwand rund 12 m.
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