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Eine kupferne Doppelaxt aus dem Thurgau
Von Wilhelm Angeli*

In der Gemeinde Hiittwilen (Bez. Steckborn TG) ,,beim Hof Eppelhausen‘
wurde beim Anlegen einer Drainage eines der bekannten Kupferdoppelbeile gefunden,’
das in der Schweiz nur in Liischerz eine Parallele hat. Es ist 36,5 cm lang, an beiden
Schneiden 9 cm und in der Mitte 4,7 cm breit, im ganzen auBerordentlich diinn und
besitzt nur in der Mitte eine schmale Rippe mit engem und nicht vollkommen gerade
verlaufendem Loch. Gewicht 1150 g. Die spektralanalytische Untersuchung durch die
Eidg. Materialpriifungsanstalt® ergab folgende Werte: 1 9, Silber, je 0,05 9% Nickel
und Zink und je 0,01 ¢, Eisen und Arsen, das iibrige Kupfer.® Das Stiick lag am sanft
geneigten Hang des Hubbiihls, am Rande des Riedes siidlich des Steineggersees zirka
1 m tief ohne Kulturschicht und Beifund im Mordnenschotter. Es ist zu denken, daB es,
urspriinglich oberfldchlich liegend, durch von der Hohe immer nachrutschendes Ma-
terial im Lauf der Zeit in diese Situation gelangte.

Zu dem Stiick gibt es eine Reihe von Vergleichsfunden* und zwar von Nohan
(Dép. Indre)®, Citeaux bei Dijon®, Liischerz am Bielersee?, Friedelsheim (Pfalz)8,
Weinsheim bei Worms?, Flonheim (Kr. Alzey)®, Mainz!, Rheinhessen??
Kochem an der Mosel I'3, Kochem 114, Kélleda (Kr. Echartsberga)!®, Petersberg
bei Hallel, Altenburg bei Bernburg an der Saalel”, Kalbe an der Saale'®, Wester-
egeln (Kr. Wanzleben)!®, BorBum (Kr. Wolfenbiittel)?, Pyrmont (Waldeck)?,
Ketzin an der Havel??, Ellierode (Kr. Northeim)?, Kottenheim (Kr. Mayen)?,

zwei ohne Fundortsangabe?s, Zimmern (O.A. Rottweil)?, Nienburg an der Saale??,
Zabitz (Mansfelder Seekreis)?® und Himerten (Kr. Stendal)®.

Gemeinsam ist allen die Form (siehe Abb. 33 und 34) und das kleine, oft ganz un-
regelmiBig ausgefiihrte Loch. Gewicht und GréBe sind verschieden: Liischerz 420 mm
lang, 3040 g; Friedelsheim 398 mm, 1445 g; Weinsheim 380 mm, 730 g; Flonheim
395 mm, 1240 g; Mainz 363 mm, 935 g; Petersberg 340 mm, 1000 g; Kalbe beide
280 mm, 540 g; BorBum 290 mm, 616 g; Pyrmont 330 mm, 910 g; Ellierode 356 mm,
780 g; Zimmern 330 mm, 1230 g3°; Nienburg 280 mm, 700 g3; Zabitz 370 mm?32,
1495 g; Hamerten 372 mm, 1052 g3,

* Arbeit aus dem Sekretariat der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte.
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Manche Exemplare (Friedelsheim, Flonheim, Mainz, Rheinhessen, Zabitz und
Kochem I) sind durch Strichgruppen oder Winkelmuster verziert. Die Spektralanalyse

ergab folgenden Befund:3*
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Abb. 33. 1 Zabitz (1/6). 2 Koélleda (2/9). 3 Altenburg (1/6). 4 BérBum (1/6). 5 Hamerten (1/6).
6 Flonheim (2/9). 7 Mainz (2/9). 8 Kochem I (2/9). 9 Halle (2/9).
Nach H. Otto und W. Witter

Das Fehlen von sicheren Begleitfunden erschwert die Beurteilung der Objekte
auBerordentlich. Das Stiick von Friedelsheim soll sich ,,in einer Urne auf dem Feuer-
berg‘‘ befunden haben®. Eine ndhere Auskunft war leider nicht zu erreichen.3®
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Einen (wenn auch im allgemeinen methodisch nicht tragfihigen3?) Hinweis gibt
die chemische Zusammensetzung; da die Gerite fast ganz aus Kupfer bestehen, kénnen
sie ,,kupferzeitlich sein. Hawkes macht denn auch von dieser Méglichkeit unbedenk-
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Abb. 34. 1 Nienburg (1/6). 2 Weinsheim (2/9). 3 Kochem II (1/6). 4 Liischerz (1/6).
Nach H. Otto und W. Witter

lich Gebrauch®, mit um so mehr Recht, als das Stiick von Liischerz kaum einem
anderen als endneolithischen Verband angehort haben kann?®. Es ist zwar auch nicht
systematisch ergraben worden®, indessen wire es allzu skrupulds, es deswegen als
Indiz fiir die Zeitstellung abzulehnen.

Aus der Metallzusammensetzung 148t sich auch die Herkunft der Doppelédxte er-
mitteln. W. Witters spektralanalytische Untersuchungen ergaben, daB sie im mittel-
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deutschen Raum entstanden.® In einigen Fillen darf man das mit Bestimmtheit ver-
treten, in anderen besteht je nach Beschaffenheit mehr oder minder groBe Wahrschein-
lichkeit. Wo typische Verunreinigungen fehlen, sind dem Verfahren Grenzen gesetzt,
doch hat man, sobald fiir den Hauptteil der Entstehungsort festgelegt ist, keine Ver-
anlassung, den Rest aus anderer Quelle abzuleiten. Man wird Witters Ansichten wohl
kaum im ganzen Umfang {ibernehmen kénnen*?; im vorliegenden Fall jedoch muB3 man
ihm sicher zustimmen. Ein Blick auf die Verbreitungskarte diirfte auch beharrliche
Skeptiker beruhigen (Abb. 35).

Mit dieser Erkenntnis sind auch der Diskussion um die Funktion der kupfernen
Doppelbeile neue Argumente erwachsen. Sdmtliche Versuche ihren Zweck herauszu-
finden gehen von der Tatsache aus, daB das Loch fiir jeden Gebrauch als Werkzeug zu
klein ist. Es wire hochstens als DurchlaB fiir eine Schnur zum Tragen zu verstehen.
AuBerdem hétten die diinnen Schneiden einer ernsthaften Beanspruchung kaum stand-
gehalten. M. Much*? denkt deshalb an Weihegaben und belegt seine Ansicht mit volks-
kundlichen Parallelen. Diese Deutung ist nicht ausgeschlossen; bedenkt man jedoch
den Umstand, daB3 die Geridte aus dem mitteldeutschen Industriegebiet stammen, ist
eine profane Losung naheliegender. Dafiir haben sich auch schon vor Witters Arbeit
die meisten Autoren entschieden und sich fiir Barren oder Barrengeld ausgeprochen.
Die beiden Begriffe ganz scharf zu trennen ist wirklich sehr schwierig, insofern vor Ein-
fithrung der Miinze ein urspriinglich zu anderem bestimmter Gegenstand Geldcharak-
ter annehmen konnte, ohne sich duBerlich zu veréndern. Hier scheint es sich aber um
ein ausschlieBliches Zahlungsmittel zu handeln, das zu keiner weiteren Verwendung
gedacht war, also schon um eine Vorstufe zur Miinze. Eine nur zur spéteren Verarbei-
tung vorbereitete Rohform hétte man schwerlich verziert. Unsere Doppeldxte wurden
hingegen offenkundig als Wertgegenstinde aufbewahrt. DaB Beile tatsichlich die
Funktion des Geldes {ibernehmen konnten, wissen wir aus der antiken Uberlieferung
sowie aus sprachlichen und archédologischen Quellen. ,,Geld und ,,Beil* sind im Grie-
chischen gleichbedeutend?**, das Ideogramm des Doppelbeils erscheint auf kretischen
Rechnungsposten.45

Fiir dieses Ergebnis lassen sich die Uberlegungen von Lissauer®, Forrer?,
Wilke®® u. a. ohne weiteres auswerten. Verfehlt ist es jedoch, das Gewicht unserer
Objekte in die Beweisfiihrung einzubeziehen. Auf diese Weise wird die Wahrheit mit
schlechten Griinden bewiesen. Das Gewicht soll immer ein Vielfaches einer Grund-
einheit von 500—600 g sein. Man dachte dabei an die kretische Mine (618 g), weil man
die Doppelixte fiir Importware aus dem Mittelmeerraum hielt. Diese metrologischen
Spekulationen wurden von K. Regling eindeutig zuriickgewiesen.’® Das genormte
Gewicht ist kein konstitutives Merkmal des Geritgeldes oder seiner Kiimmerformen,
wie sie etwa die doppelbeilférmigen Kupferbarren des Mittelmeergebietes darstellen.
In dem einen Fall wurde der Handel nach Stiickzahl getétigt, im anderen der Wert
nach ortlich vermutlich sehr verschiedenen Kursen durch Abwégen jeweils neu fest-
gestellt, Ubrigens kann man, wenn man nicht allzu genau ist und das Bruchrechnen
nicht scheut, jede Menge als das Vielfache einer bestimmten Grundeinheit hinstellen.

Entscheidend fiir den metrologischen Versuch war die Annahme, die hier in Frage
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Abb. 35. Verbreitung der Doppelbeile in Mitteleuropa

stehenden Kupfergerdte wéren aus der Agéis als Fertigprodukte eingefiihrt worden.5°
Dazu hiétten die kretischen Gewichtsnormen natiirlich sehr gut gepaBt. Das stimmt
aber nicht, der Rohstoff stammt aus Mitteldeutschland. Die Form allerdings ist un-
verkennbar eine urspriinglich minoische Eigenheit, was aber keineswegs verwirren
darf; sie wurde schon seit der Mitte des 3. Jahrtausends auf dem européischen Festland
heimisch.’ Der Einzugsweg iiber den Balkan wird durch die Darstellung der symmetri-
schen Doppelaxt von Statenice bezeichnet.’® Wenn also Doppelédxte der besprochenen
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Form in Mitteleuropa auftauchen, heiBt das nicht gleich, daB kretischer Import vor-
liegt oder auch nur nach kretischer Vorlage gearbeitet wurde. Im Gegenteil, es ist so-
gar recht unwahrscheinlich, weil anderswo nichts derartiges existiert. Die doppelbeil-
formigen Kupferbarren des Mittelmeerraumes sehen ganz anders aus.®®

Das Motiv der Doppelaxt wurde in Europa so rasch und so weitriumig geldufig,
daB3 man glauben muf3, man hétte hier damit kultische Vorstellungen verbunden, die
denen ihrer Erfinder sehr nahe verwandt waren.5* Somit ist die Mdglichkeit nicht von
der Hand zu weisen, daB die Form vom bodenstéindigen religiosen Empfinden sanktio-
niert war. Freilich kann auch die barbarische Nachahmung einer mittelldndischen
Handelsgepflogenheit (nicht des Gegenstandes!) gegeben sein, was noch wahrschein-
licher ist, weil die Kenntnis der Metallerzeugung aus der gleichen Richtung kam.%
Beide Annahmen, die Seltenheit des Metalls mitgerechnet, machen die geringe Anzahl
und die unterschiedliche Ausfertigung der kupfernen symmetrischen Doppeléxte er-
klérlich.
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Die Keramik der romerzeitlichen Ansiedlung
auf der Engehalbinsel bei Bern

Vorlaufiger Bericht
Von Victorine von Gonzenbach

Aus rund 18 Grabungskampagnen zwischen 1921 und 1936 auf der Engehalbinsel
bei Bern bewahrte das Historische Museum Bern neben den katalogisierten zusammen-
gesetzten GefdBen und etwa zweitausend Keramikfragmenten 365 Kisten gefiillt mit
Scherbenmaterial aller Gattungen im Gewicht von rund 8 Tonnen. Als Vorarbeit zu
einer detaillierten Bearbeitung der Keramik von der Enge, die von anderer Seite er-
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Taf. X, Abb. | Taf. X, Abb. 2
Wynau (S.71f.) Niederhiinigen (S. 71)
Photo BHM Photo BHM

Taf. X, Abb. 3. Hiittwilen-Eppelhausen (S. 134)
Aus 41. JB. SGU. 1951
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