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H.- G. Bandi die schöne burgundische Gürtelschnalle aus Eisen mit Silbertauschierung
in reinem Flechtbandstil aus Grab 5 wider.

Lostorf (Bez. Gösgen, Solothurn): Bei den Grabarbeiten vor dem Sigristenhaus
in Lostorf wurden durch den Bagger ein Grab und leider auch das Skelett zerstört, von
dem noch zerbrochene Reste im Aushubmaterial gefunden wurden. Der Erhaltungszustand

der Knochen und der Umstand, daß dieses Grab im oberen Horizont des

römischen Schuttes lag, lassen vermuten, daß es sich um eine frühmittelalterliche Bestattung
handelt. (Präh.-arch. Stat. Kt. Sol. 1950, 145).

Saint-Prex (distr. Morges, Vaud): Au Vieux Moulin, il a été découvert une
considérable nécropole barbare. Sa fouille, commencée le 1er août 1951, s'est terminée
le 30 avril 1952. 274 tombes ont été fouillées. Les objets trouvés sont au nombre de 193.

— Il y a des ensevelissements en pleine terre, d'autres en cercueil de bois et le reste en

ciste. — D'orientation, assez variable, O—E, en gros. — La récolte ostéologique est

considérable et fera l'objet d'une étude anthropologique. — Le plan du cimetière semble

révéler, d'après le groupement des divers types d'ensevelissement, une évolution dans
le temps, que confirme le genre des objets placés dans les tombes.

Un gros problème est posé par la nature des objets découverts: il n'y a ni épées, ni
boucles de ceinture à plaques du genre traditionnellement attribué aux Burgondes. Les

boucles et fibules, dont plusieurs en or ou à cabochons, les couteaux et scramasax, une

francisque, des colliers, semblent signaler un cimetière du tout début du 6ème siècle,
soit du début de l'établissement barbare en terre vaudoise.

Il est trop tôt pouvoir publier aujourd'hui cette fouille considérable. Les travaux
sont en cours. Un prochain annuaire indiquera les conclusions auxquelles on parvient.

Edg. Pelichet

Thielle-Wavre (dist. Neuchâtel, Neuchâtel): Notre reproduction d'une lance à

ailerons carolingienne provenant du lac de Bienne, parue dans le 41ème ann. SSP.

1951, planche XXI, 2, indiquait grâce à la bienveillance de W. Bourquin que le

Musée Schwab, à Bienne, possède un exemplaire identique trouvé en 1859 par le Col.

Schwab à environ mille pas au-dessus du pont de la Thielle, dans la Thielle. Cet exemplaire

est reproduit dans le 3ème rapport des Stations lacustres, planche VII, 36. Etant
donné la beauté de l'objet, nous en donnons à nouveau l'image (Pl. XVII, fig. 2). Longueur
61,6 cm.

Zürich: Triemlistr., Zürich 9. Das Landesmuseum untersuchte drei Gräber aus
der Völkerwanderungszeit und barg ein Messer und eine Schnalle. 60. Jber. LM., 1951,21.

VIII. Funde, die sich über mehrere Zeiträume erstrecken
Von Karl Keller-Tarnuzzer

Im Werk „Jagd in der Schweiz" (Verlag Kister und Schmid, 1952) veröffentlicht
unser Mitglied A. Schaetzle eine Studie über die Geschichte der Jagd in unserem Lande

vom Paläolithikum bis in die Gegenwart. Er macht darin mit Recht darauf aufmerk-
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sam, daß die Jagdzeugen in gewissen Perioden der Ur- und Frühgeschichte relativ
recht spärlich sind.

Le Dr. Hasse publie (Bull. Soc. royale belge d'anthrop. et de préhist., T. LX et

LXI, 1949—1950, p. 206 et sq.) une série de mors de chevaux préhistoriques et proto-
historiques — les premiers provenant de Suisse, les plus récents de Belgique. Son travail
est intéressant par le rapprochement qui y est fait. Si aucun mors complet ne nous est

parvenu des temps les plus reculés, il existe en Suisse assez de restes provenant de

niveaux néolithiques pour donner une base à cette étude; l'os, le bois de cerf et le bois
devaient être les matières de ces premiers instruments; le bronze a été utilisé de l'âge
du bronze au moyen-âge, comme au Hallstatt. L'absence de tous les éléments du mors
empêche de connaître son maniement; cependant, dans quelques cas, l'auteur parvient
à établir la conduite à une seule rêne — que pratiquent encore aujourd'hui certains
conducteurs belges. Edg. Pelichet

In der Festschrift Ernst Wähle, Heidelberg 1950, veröffentlicht F. Garscha eine

Studie über Heinrich Schreiber und die oberrheinische Frühgeschichtsforschung
im 19. Jahrhundert. Darin berichtet er ausführlich unter Beigabe von Briefen und
eines Brieffaksimiles über die Freundschaft zwischen Schreiber und Ferdinand
Keller und über die Keltomanie jener Zeit.

Ausgehend vom Studium der Urnenfelderkultur in Katalonien, welche mit
derjenigen Frankreichs und Deutschlands in enger Beziehung steht, versucht P. Bosch-
Gimpera in Zephyrus II, Salamanca 1951, eine Rekonstruktion der keltischen

Völkerbewegungen in Westeuropa. Das Resultat seiner jahrelangen Forschungen ist der Nachweis

einer eindeutig keltischen Grundlage der Urnenfelderkultur. Diese wird indes vielfach

noch als „illyrisch" bezeichnet, infolge ihrer Zusammenhänge mit der Lausitzkultur

und der Verbreitung illyrischer Orts- und Stammesnamen über ihr Gebiet. Auch
wurde der Begriff Urnenfelderkultur oft verallgemeinert, indem man in diese neben der

eigentlichen Urnenfelderkultur auch die Lausitzkultur und die Kulturen des Donauraumes

mit einbezog.
Zu den Völkergruppen, die sich in der Bronzezeit bereits gebildet haben, zählen

auch die Träger der Hügelgräberkultur Mitteleuropas (Zentrum Süddeutschland).
Sie dürfen als die Vorfahren der historischen Kelten, als Protokelten angesprochen
werden und hatten bereits Kontakt mit den Kulturkreisen des Nordens, der Lausitz
und des Donautales. Nach Abschluß der Expansion der Hügelgräberkultur, um 1200

v. Chr., begann sich während des folgenden Jahrhunderts die Lausitzkultur
auszubreiten. Ihr Vorstoß ging nach Osten (Polen), in den Donauraum und westwärts in das

Gebiet der Hügelgräber, wodurch große Völkerbewegungen mit Ausstrahlung bis nach

Italien und in den Balkan entstanden. In den Randgebieten wurden die neuen Infiltrationen

absorbiert. Im Ursprungsland entwickelt sich die Lausitzkultur weiter, ebenso

in Polen, während in Böhmen als Folge einer Vermischung mit Hügelgräbervölkern die

Kultur von Knoviz-Milavec entstand, deren Einfluß dann die Hügelgräberkultur der

westlichen Grenzgegenden zur Urnenfelderkultur im engern Sinne umformte.
Die Urnenfelderkultur erreicht zwischen 1000 und 800 (Hallstatt B) die größte
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territoriale Ausbreitung und repräsentiert eine ethnisch einheitliche Völkerfamilie. Ihr
Erscheinen in Katalonien belegt mit den Ortsnamen auf -dunum (Beseldunum, Salar-
dunum usw.), die nicht später eingeführt worden sind, ihren keltischen Charakter. Die
Einheitlichkeit der kulturellen Formen in allen keltischen Gebieten Europas ergibt
weitere Anhaltspunkte. — Während in Süddeutschland die Urnenfelderkultur in
Hallstatt C ihren Höhepunkt erreicht, erhält sie sich am Niederrhein in archaischer
Form mit Anklängen an die Hügelgräberzeit. In die Epoche von 800—700 fallen die

ersten germanischen Vorstöße in die keltische Welt Mitteleuropas (Wessenstedt-Kultur).
Große Wanderungen keltischer Völker sind die unmittelbare Folge davon. Die Differenzierung

der verschiedenen Stämme muß zu jener Zeit ziemlich weit fortgeschritten sein.

Einzelne historische Wandervölker, wie die Bibroci, die Lemovices, die mit den Vene-

tern zusammen von Südwest-Deutschland bis nach Spanien gelangen, die Pelendones

vom Niederrhein, die Ambrones, welche später in Jutland und in Ligurien
(Ambro-Ligurer) auftauchen, gehören sicher zum Urnenfelderkreis. In England
finden wir als Ausdruck der Völkerverschiebungen die Kultur von Wert-Doverell. —
Um 700—650 brechen die Kimbern und Ambronen von Schleswig-Holstein auf,
dringen ins Gebiet der Cempsi am Niederrhein (Kultur von Vledder-Bonninghardt)
und später mit diesen zusammen bis Westfrankreich und Spanien vor. Von
650—600 ziehen die Germanen der Harpstedtkultur nach Westen und drängen die
Eburonen (Düstrüpkultur) in Westfalen fort. Dieser Druck bewirkt eine neue keltische

Einwanderung nach England (Kultur von Scarborough). Mit den Eburonen
geraten die südwestlich von ihnen ansässigen Stämme der Turones, Santones, Boii,
Nemetes, Bituriges und andere in Bewegung, welche alle nach Gallien wandern und
dort die Senones und Lingones weitertreiben (Ortsnamen in Frankreich). Eine neue
Welle von Harpstedt-Völkern, vor allem die Tungri und Nervii, bringt schließlich die

Beiger (Bellovaces, Suessiones usw.) zum Aufbruch, wodurch die große Gruppe der

Turones, Santones usw. von Westgallien teilweise nach Spanien abgedrängt wird.
In England entspricht dieser Epoche die Kultur von All Cannings Cross. Schließlich

folgt die Einwanderung von Beigern in die iberische Halbinsel, die nicht später als

um 600 anzusetzen ist. Anhand der Ortsnamen und Kulturschichten lassen sich hier
die weitern Verschiebungen und die endgültigen Sitze mancher Stämme des keltiberi-
schen Kreises nachweisen. Namentlich aber erlauben übereinstimmende archäologische
Funde oft die genaue Lokalisation der Ursprungssitze in Mitteleuropa. — Daß die
letzten keltischen Wanderungen nach Spanien ungefähr um 600 zu Ende sind, geht
teilweise aus einer historischen griechischen Quelle, dem massaliotischen Periplus
(570 v.Chr.) hervor. Die Züge der Voici reichten nicht soweit, ferner fehlt in
Katalonien eine eigentliche Latène-Kultur. Die letzten Invasionen bringen Varianten des

Hallstatt D mit. — Im 6. Jh. tritt eine allgemeine Beruhigung ein. Der Handel an den

Mittelmeerküsten blüht auf und erschließt bald auch das Innere des Kontinents, wo
sich der Übergang von der Hallstatt- in die Latène-Zeit vollzieht.

In der Illyrerfrage wendet sich P. Bosch-Gimpera gegen die alte Hypothese,
welche die Lausitzkultur als illyrisch betrachtet. Unsere beschränkten Kenntnisse der

illyrischen Sprachelemente und die Tatsache, daß die Dichte der „illyrischen" Namen
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im keltischen Kulturkreis und in den Donaugebieten größer ist als im Bereich der

Lausitzkultur, mahnen zur Vorsicht. — Der Ursprung der Lausitzkultur ist nicht
bekannt. Ihre Träger bilden wohl eine große Gruppe indoeuropäischer Völker, von denen

die Veneter im Kerngebiet historisch bekannt sind. Bei der Wanderung der Lausitz-
Völker gelangten Veneter zum Teil an die gallische Atlantikküste, wo sie keltisiert, zum
Teil nach Norditalien und Illyrien, wo sie illyrisiert wurden. Eine Gruppe blieb in
der alten Heimat, wo römische Quellen sie erwähnen, und ging später in den Slaven
auf (Wenden). Die Veneter können daher nicht als Illyrer oder Slaven bezeichnet werden,

zu deren Entstehung als einheitliche Völker mannigfaltige spätere Einflüsse

beigetragen haben (siehe Lehr-Splavinski). Die Lausitzkultur darf also auch nicht als

slavisch gelten.
Die historischen Völker sind die Resultante verschiedener Faktoren und Kräfte,

und nur, wenn eine kulturelle Kontinuität ohne äußere Einwirkungen besteht, läßt sich

die Natur eines Volkes zurückverfolgen. Die illyrischen Toponymica des Donauraumes,
des Urnenfelderkreises und der Randzonen der Lausitzkultur beweisen für die
Urnenfelderzeit keine illyrische ethnische Einheit. Die Ausbreitung der Urnenfelderkultur
fällt in eine archaische Stufe der keltischen Sprache, die einer Epoche sprachlicher
Beziehungen zu den Donauvölkern entspricht. Durch deren Vermittlung übertrugen sich

solche archaische Elemente gemeinsam mit danubischen, später auf die historischen

Illyrer. Man kann zu Recht eine sprachliche Einheit postulieren, welche die Illyrer und
alle übrigen Völker umfaßt, deren Kulturen von den Vorfahren der Illyrer teilweise
übernommen worden sind. Weniger wahrscheinlich ist die Auffassung, alle jene Völker,
bei denen sich die fraglichen Sprachelemente finden, seien Illyrer. — Die prähistorische
Ascendenz der Illyrer, der Thraker und der übrigen Völker des Donauraumes muß
unabhängig vom ethnologischen Problem der Lausitzkultur diskutiert werden. D. Kirchgraber

Die Tübinger Antrittsvorlesung des Indogermanisten Hans Krähe, die unter
dem Titel „Sprachverwandtschaft im alten Europa" 1951 in Heidelberg bei Carl Winter
erschien, muß hier wegen ihrer Wichtigkeit für die prähistorische Forschung mindestens
kurz angezeigt werden. Nach kurzer Skizzierung der bisher entwickelten Ansichten
über die „Ausgliederung" der indogermanischen Einzelsprachen geht Krähe dazu

über, an Hand einiger ausgewählter Beispiele eine sehr urtümliche, indogermanische

Hydronymie aufzuzeigen, die primär über das ganze nördliche Europa, d. h. einen

Raum etwa nördlich einer den Alpenkamm nach Westen und Osten verlängernden
Linie und östlich bis zu einer von Königsberg nach Odessa führenden Linie, und sekundär
auch im nördlichen Spanien, in ganz Italien samt Sizilien und im nordwestlichen Balkan
verbreitet ist. Von Wichtigkeit ist die Feststellung, daß im primären Verbreitungsgebiet
nichtindogermanische Elemente „entgegen vielfach voreilig ausgesprochenen und auf
oberflächlich durchgearbeitetem Material beruhenden Auffassungen mancher Forscher"
nicht erweisbar seien. Krähe betont, daß diese „alteuropäische" Hydronymie vor der

Entwicklung der Einzelsprachen voll ausgebildet gewesen sei. Daraus ergeben sich

zwei wichtige Schlußfolgerungen: einmal bezeichne das primäre Verbreitungsgebiet
einen Raum, in dem ursprünglich all jene Völker gesessen haben müssen, in deren
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späteren Wohnsitzen diese alteuropäische Hydronymie sekundär auftrete ; ferner zeige
das sekundäre Verbreitungsgebiet, daß sich die Einzelsprachen, die in diesem Gebiet
in historischer Zeit zu finden sind, erst nach der Einwanderung indogermanischer
Stämme voll entwickelt hätten. Für die Ausbildung der alteuropäischen Hydronymie
seien alle in deren Gesamtverbreitungsgebiet vertretenen Einzelsprachen bzw. deren

Vorgänger verantwortlich zu machen: das Germanische, das Keltische, das Illyrische
und das Venetische, das sogenannte Italische, d. h. die Mundarten der Latino-Falisker
und der Osker-Umbrer, und das Baltische. Diese Sprachen bzw. ihre Träger müßten

demgemäß innerhalb der West- oder Kentum-Gruppe der indogermanischen Sprachfamilie

in prähistorischer Zeit einmal eine engere Einheit gebildet haben, an der z. B.
das Griechische keinen Anteil habe. Das werde dadurch bestätigt, daß jede der diesem

Komplex angehörenden Einzelsprachen mit einer oder mehreren anderen dieses Kreises
nahe Beziehungen zeige, die mit der alteuropäischen Hydronymie im einzelnen nichts
zu tun haben. Zeitlich wie räumlich gelingt Krähe auf diesem Wege eine weitere
Auflockerung. Er zeigt zunächst, daß eine lateinisch-germanische Nachbarschaft älter sein

müsse als eine keltisch-germanische, die infolge des gemeinsamen Wortes für „Eisen"
spätestens beim Aufkommen dieses Metalls bestanden habe, während die
lateinischgermanische Nachbarschaft durch das gleiche Wort für „Bronze" bezeichnet werde.

Für die Zeit der primären Ausbildung der alteuropäischen Hydronymie gibt Krähe
sodann folgende Verteilung an : der Nordgürtel werde vom späteren Germanischen

eingenommen; daran grenzten im Süden von Westen nach Osten die nachmaligen
italischen Mundarten, dann das Illyrische und Venetische, schließlich das Baltische. Das

Keltische sei südlich des Italischen anzusetzen, und zwar so, daß es sowohl mit diesem
als auch mit Teilen des illyrischen Gebietes Berührung gehabt habe. Selbstverständlich,

und darauf macht Krähe mit Nachdruck aufmerksam, handle es sich in dieser

frühen Zeit — er spricht summarisch vom 2. Jahrtausend — noch nicht um die
entwickelten Einzelsprachen, sondern höchstens um ihre Ausgangsformen, also um ein

Stadium, in dem die Sprachen noch unfertig, noch bildbar seien. Man habe sich diesen

Zustand überhaupt etwa so vorzustellen, daß eine Unzahl von Dialekten und Mundarten

existiert habe, denen man im einzelnen noch nicht angesehen haben könne, in
welcher späteren Einzelsprache sie einmal aufgehen würden. Welche Zwischenstadien
zwischen diesem Zustand und dem schließlich in historischer Zeit anzutreffenden
Ergebnis durchlaufen worden seien, könne noch nicht abgesehen werden. — Diese

Gedanken, die im einzelnen durch je eine Reihe von Belegen unterbaut werden, sind nur
einige aus der inhaltsreichen Schrift, die für die in der prähistorischen Forschung immer
wieder gestellte Frage nach dem Ursprung der historischen Völker des Altertums
großes Gewicht besitzen dürfte.— Franz Fischer

Eine kritische und neuaufbauende Übersicht über die englische Urgeschichtsforschung

während der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts veröffentlicht C. F. C.

Hawkes in Proc. Preh. Soc, 1951, lff.

Die polnische Urgeschichtsforschung hat von jeher einen hohen Stand eingenommen.
Es wurde von uns aber immer als großer Nachteil empfunden, daß ihre Publikationen
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aus sprachlichen Gründen nur schwer für uns erreichbar waren. Um so mehr muß man
es begrüßen, daß J. Rukówna jetzt ein Französisch-Polnisches und Polnisch-Französisches

Fachwörterbuch herausgegeben hat, das nicht nur ganz ausgesprochene Fachausdrücke

enthält, sondern auch Verben, Adjektive u. a., die von uns immer wieder verwendet

werden müssen. Die Arbeit wurde veröffentlicht vom Musée Préhistorique, Poznan.

Nach dem für Rußland erfolgreichen Abschluß des zweiten Weltkrieges erlebte

die Urgeschichtsforschung in diesem Lande einen derartigen Aufschwung, daß alles vor
dieser Zeit geleistete in den Schatten gestellt wird. Über diese Entwicklung ist man sich

in Westeuropa aus sprachlichen Gründen nur ungenügend im klaren. Um darüber zu-
mindestens eine gewisse Vorstellung zu geben, sei es hier versucht, die bekanntgewordenen

Publikationen zusammenzustellen. Hierbei handelt es sich hauptsächlich um
Veröffentlichungen von zentralen wissenschaftlichen Institutionen, und es ist damit zu
rechnen, daß eine große Masse der in der Provinz erscheinenden Arbeiten außerhalb
der Grenzen Rußlands überhaupt nicht bekannt wird, wofür die beigefügte
Bibliographie der einzelnen russischen Monographien stark spricht. Es würde hier zu weit
führen, wenn man versuchen wollte, den Inhalt der Veröffentlichungen nach einzelnen

Perioden zu referieren. Eine Übersicht, zumindest für die Ukraine und das Kaukasusgebiet,

kann man sich aus den meisterhaften und äußerst wertvollen Berichten F. Han-
cars verschaffen (F. Hancar, P. Reinecke-Festschrift, 1950: 67ff.; Mitt. d. Anthr. Ges.

Wien 80, 1950; Ber. Röm. Germ. Komm. 33, 1943—1950: 25ff.). Für Sibirien und die

Nordmongolei geben einige Auskunft die vorbildlichen Arbeiten von K. Jettmar
(K.Jettmar,Bull.TheMuseumofFar Eastern Antiquities 22,1950:83ff.;23,1951:135 ff.).
Über das 2. Jahrtausend des Kaukasusgebietes kann man auch einiges bei C. F. A. S c h a e f-
fer finden (C. Schaeffer, Stratigraphie Comparée, 1948: 496ff). Die heutige
sowjetrussische Forschung beschränkt sich nicht mehr auf die Altsteinzeit, wenn auch diese

Periode immer noch bevorzugt wird, sondern erfaßt mehr oder weniger gleichmäßig sämtliche

Perioden bis tief in das Mittelalter hinein. Selbstverständlich gibt es, wie das bei

jedem Forschungszweig üblich ist, gewisse zeitweilige Schwerpunkte, die dann besonders

im Vordergrunde stehen. Hervorzuheben ist der nüchterne Charakter derVeröffentlichungen

und fast ein Zurückschrecken vor jeglicher theoretischen Erörterung, denen in den

zwanziger und dreißiger Jahren ein Westeuropäer so schwer folgen konnte. Die Art
der Darstellung kann am ehesten mit verschiedenen Reihen der Römisch-Germanischen
Kommission verglichen werden, wobei „Kratkie soobscenija" etwa mit „Germania",
„Sovetskaja Archeologija" mit den „Berichten der R.G.K." und die „Materialy i

issledovanija" mit den „Römisch-Germanischen Forschungen" Ähnlichkeit aufweisen.

Kratkie soobscenija o dokladach i polevych issledovanijach Instituta istorii
material' noj kul'tury, Moskau-Leningrad, ist die bis jetzt umfangreichste Reihe mit
bisher über 37 Bänden, von denen jeder etwa 200 Seiten umfaßt. Die letzten 25 Bände
sind nach 1945 erschienen, wodurch am Besten die rege wissenschaftliche Tätigkeit in
Rußland beleuchtet wird.

Sovetskaja Archeologija (Akademija nauk S.S.S.R. i Institut istoriji material'noj
kul'tury im. N. Ja. Marra. Moskau-Leningrad) bietet umfassendere Kurzarbeiten, die
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über Fundberichte hinausgehen und eine Behandlung der einzelnen Probleme
anstreben. Auch von dieser Reihe liegen bereits über 15 Bände vor, wobei die letzten 10

nach Kriegsende erschienen sind. Die schön gebundenen Einzelbände haben einen Umfang

von 300—400 Seiten und sind zumeist ohne zeitliche Einteilung nach den einzelnen

Provinzen Gesamtrußlands gegliedert.
Materialy i issledovanija po archeologiji' S.S.S.R. (Akademija nauk S.S.S.R. Inst,

ist. Mat. kult. imene N. Ja. Marra. Moskau-Leningrad) sind in ihrem Format etwa den

„Römisch-Germanischen Forschungen" gleich, aber unterscheiden sich dadurch, daß

die einzelnen Bände aus mehreren, von verschiedenen Autoren geschriebenen Beiträgen
bestehen, die aber immer einem bestimmten Landstrich oder Objekt gewidmet sind.
Hiervon liegen etwa 16 Bände von verschieden großem Umfang vor, worunter die
Arbeiten von T. Passek über die Tripoljekultur der Ukraine und A. Ja. Brjosov-N.N.
Hurina über die stein- und frühmetallzeitliche Besiedlung des nördlichen europäischen
Rußland von besonderer Bedeutung auch für mitteleuropäische Forscher sind. Die

Bände sind gebunden und öfters mit guten Farbtafeln versehen. Die Reproduktion der

Zeichnungen ist in allen drei genannten Reihen vorzüglich, die der Abbildungen brauchbar.

Zu bedauern ist, daß für den Nichtkenner der russischen Sprache kein kurzes
französisches Resumé beigefügt ist.

Über diese drei repräsentativen Reihen hinaus gibt die Akademie der
Wissenschaften noch monumentale Einzelwerke heraus, die selbstverständlich von größter
Bedeutung sind. Es handelt sich teilweise um sehr umfangreiche Arbeiten, die über
500 Seiten haben und bestimmten Gebieten und Fragen gewidmet sind. An einer

Gesamtdarstellung der europäischen Vorgeschichte, wie auch einer solchen Rußlands fehlt es

trotz zahlreicher Vorarbeiten noch immer, obwohl zu erkennen ist, daß die russische

Forschung systematisch nach einer solchen Synthese strebt und sie bald erreicht haben dürfte.
Neben dieser zentralen Institution innerhalb der Moskau-Leningrader Akademie

der Wissenschaften sind auch die anderen Akademien der Wissenschaften der einzelnen

Republiken mit der Herausgabe von Veröffentlichungen über vorgeschichtliches
Material beschäftigt. Vor allem ist hier das archäologische Institut der Akademie der

Wissenschaften der ukrainischen S.R. zu nennen, das zwei Periodika herausgibt und

zwar Archeologija 1 (1947), 2 (1949); weiter Archeologicni pam'jatkiU.S.S.R. 1 (1949);
2 (1950). Weiter die großen Materialpublikationen wie Culture Tripolienne I (1941),
595 Seiten; Le Paléolithique et le Néolithique de l'Ukraine I (1949), 430 Seiten. Sodann

werden hier noch kleinere, weiten Kreisen zugedachte, allgemeinverständliche
Darstellungen aus der Vergangenheit des Landes herausgegeben.

Auch einzelne größere Museen sind publizistisch tätig, so z. B. Gosudarskij
Ermitaz in Leningrad, das sehr bedeutende Materialveröffentlichungen herausgibt.
Von besonderer Bedeutung sind die Arbeiten von M. Z. Panickina, Paleolit Armenii
(1950) 102 S., 27 Abb., 10 Taf.; M. P. Grjaznov, Perv'oiy Paz'ir'ikskiy kurgan (1948)
92 S., 24 Taf.; S. J. Rudenko, Vtoroy Paz'ir'ikskiy kurgan (1949) 64 S., 29 Taf.

Auch die einzelnen Universitätsinstitute geben eigene Veröffentlichungen heraus, die

aber mehr theoretischen Charakter haben. Selbstverständlich sind zahlreiche Beiträge
aus dem Gebiete der Vorgeschichtswissenschaft auch in Zeitschriften benachbarter
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