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II. Neolithikum
Von Karl Keller-Tarnuzzer

Im Bericht über das Geobot. Institut Rubel 1950, 108ff., setzt sich W. Lüdi
unter dem Titel „Pfahlbauprobleme" vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus

mit den Thesen 0. Parets auseinander, die dieser in seinem Werk „Das neue Bild der

Vorgeschichte" (Stuttgart 1948) aufgestellt hat. Er kommt zum Schluß, daß ihre
kritische Überprüfung trotz ihrer Einheitlichkeit nur Scheinlösungen bietet, neue

Schwierigkeiten schafft und vor allem mit den naturwissenschaftlichen Voraussetzungen

in Widerspruch gerät. „In der Jüngern Postglazialzeit läßt sich nur eine bedeutendere

Trockenperiode nachweisen, deren Maximum gewöhnlich in die Bronzezeit verlegt
wird und die nach dem, was wir wissen, nicht solche Ausmaße annahm, wie sie zur
geforderten Wasserspiegelabsenkung notwendig wäre. Die Vegetation des Alpenvorlandes

war auch in dieser Zeit ausgesprochen mesophil. Bei vielen Seesiedlungen sprechen

die Lage, die Stratigraphie der Ablagerungen, die Beschaffenheit der Kulturschicht
und die in ihr vorhandenen Molluskenreste entschieden für Wassersiedlungen." Lüdi
kommt deshalb zum Schluß, „es liege zur Zeit kein Grund vor, unsere bisherigen
Vorstellungen aufzugeben. Aller Wahrscheinlichkeit nach haben neben Siedlungen auf
trockenem Mineralboden und auf Moorboden auch solche über dem offenen Wasser

bestanden. Diese Probleme müssen aber unbedingt immer wieder sorgfältig geprüft
werden, indem der Vorgeschichtsforscher bei den Grabungen auch naturwissenschaftliche

Fachleute beizieht."

Die Basler Tradition, wertvolle Beiträge zur Urgeschichte überseeischer Gebiete,
namentlich der Südsee zu liefern, wird fortgesetzt durch Paul Hinderung mit
seinem Werk Über steinzeitliche Beile der Südsee, Druckereigenossenschaft Aarau 1949.

Die Arbeit stützt sich in erster Linie auf die reichen Sammlungsbestände in Basel und

Leiden. Von ganz allgemeinem Interesse sind die Ausführung des Verfassers über die

Technologie. Wer sich speziell für die Frage interessiert, wie Steinbeile hergestellt, wie
sie geschäftet und verwendet wurden und welche Materialien dafür in Frage kamen,
der wird mit Gewinn zu dem kleinen Buch greifen.

La densité du peuplement néolithique, par le Dr. Riquet (Bull. Soc. Préhist.

Française, 1951, No. 5—6, p. 245, sq.). Dans un précédent numéro du même bulletin
(1949, No. 3—4), L.-R. Nougier avait évalué la population néolithique de France au

chiffre probable de 5 millions d'habitants. Il estimait la densité à 20 âmes par
kilomètre carré, entre Loire et Seine — ce qui donnerait alors 10 millions d'êtres humains.
Et pour tenir compte des zones moins denses et des régions montagneuses, il ramenait
cette estimation à la moitié.

Le Dr. Riquet conteste cette évaluation. Il pense que du néolithique à l'énéolithi-

que, la population n'a pas beaucoup varié. Or à cette dernière période, la population
était répandue sur des zones fort différentes de celles qui servaient de base au calcul de

M. Nougier. Elle occupait des zones découvertes avec sols superficiels (Causses,

Champagne pouilleuse) et sols meubles (Alsace, centre de l'Europe, régions du tardenoi-
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sien, littoral breton). S'il y avait davantage de villages néolithiques que d'agglomérations

actuelles, le Dr. Riquet estime que les groupements néolithiques étaient bien

moins peuplés que ceux d'aujourd'hui. Et puis, il y a eu souvent discontinuité de l'occupation

néolithique (sans doute à cause de l'épuisement des sols, de la transhumance du
bétail et du gibier, de cataclysmes, d'épidémies, de guerres, etc.). — Le Dr. Riquet
n'admet pas davantage la comparaison ethnographique entreprise par M. Nougier,
car les peuplades d'aujourd'hui demeurées à l'échelon néolithique connaissent
néanmoins le métal et ses applications et subissent une modification des conditions de vie

qui fausse cette comparaison. — En se basant soit sur des observations générales

(courants humains, influences mésolithiques, calculs dans d'autres pays) soit sur des

notes précises (environ 7350 dolmens avec une moyenne de 125 tombes par dolmen et
environ 650 000 néolithiques ensevelis dans des grottes sépulcrales), le Dr. Riquet
obtient 10% millions de néolithiques à répartir sur 1400 années, avec un âge moyen de

25 ans de vie probable. Cela lui donne comme densité moyenne 200 000 hommes. Mais

comme le néolithique a débuté à faible densité (l'auteur pense 50 000 habitants vers
2500 av. J.-C.) pour augmenter régulièrement, la densité a pu atteindre, vers l'année

1200, 300 000 âmes — et en tout cas pas plus du demi million.
Le Dr. Riquet a multiplié par 10 le nombre des tombes connues, pour tenir compte

de celles inconnues ou détruites au cours des temps. C'est sans doute là que l'on peut
discuter son évaluation: qui nous prouve que nous avons connaissance d'un dizième
de toutes ces tombes Edg. Pelichet

In einem Kurzreferat, „Die älteste Landwirtschaft in Mitteleuropa" (Archeol.
Rozhledy III, 1951, 209—214), setzt sich J. Filip mit der neueren Literatur zu dieser

Frage auseinander. Vor allem wendet er sich gegen jene Forscher, die zu wenig von
konkreten Quellen ausgehen, dafür aber zu sehr generalisieren. Der Konzeption von
P. Laviosa-Zambotti (Le più antiche culture agricole europee, Mailand 1943) wirft
er vor, sie dringe nicht immer „zum Kern der Problematik vor". Das Fehlen zeitlicher
Parallelen zwischen der zentralen und der peripheren Entwicklung und das Fehlen
zeitlicher Analogien und stilistischer und formaler Übereinstimmungen mache es unmöglich,

„die Gültigkeit der Gesamtkonzeption archäologisch genauer zu beweisen und die

Frage der Synchronisation gelangt so auf eine unsichere Grundlage."
Die älteste bäuerliche Kultur in Mitteleuropa ist die Linearbandkeramik, deren

Habitus möglicherweise auf eine noch ältere, vorläufig aber noch unbekannte Vorstufe

hinweist, und die älteste im Donauraum die Körös-Starcevo-Kultur (I. Kutzian, The

Köros-Culture, Budapest 1947), die auch in Westbulgarien vertreten ist (J. H. Gaule,
The Neolithic Period in Bulgaria, Sofia 1948), aber das Verhältnis der beiden zueinander

ist noch recht ungeklärt. Im allgemeinen handelt es sich stets nur um verhältnismäßig
späte Parallelen.

Man hat auch schon versucht, für die Linearbandkeramik heimische Vorstufen

aufzuspüren, aber die Lücke vom Jungpaläolithikum (Menghin, Zotz) schien kaum
überbrückbar. Erst in den letzten Jahren mehrten sich die mesolithischen Funde mit
Objekten, die man wohl als Hüttenböden ansehen muß. Wenn diese Belege für festere
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Ansiedlung auch sehr erwünschte Verbindungen zu sein scheinen, so ist es doch recht

fraglich, ob man sie immer richtig datiert. Handelt es sich, besonders auf leichten
Sandböden, nicht vielleicht um Pseudotardenoisien neolithischen Alters, so fragt J. Filip
nicht mit Unrecht. Vorläufig sind mesolithische Gerätetypen in neolithischen Siedlungen

in Böhmen und Mähren nur mit jüngeren Kulturen zusammen gefunden worden;
in der Linearbandkeramik fehlen sie fürs erste. H. Preidel

Sous le titre Essai de synthèse de préhistoire lorraine des temps néolithiques, André
Bellard publie sa troisième contribution à un problème dont la solution a fait de

singuliers progrès (Metz, Imprim. Even, 1950,32 p.). L'auteur voit en Moselle le point de

la rencontre, au Néolithique, du Campignien, venu de l'Ouest, de l'Omalien, venu du

Nord, et du „Lacustre", venu du sud et de l'est, avec aussi une pointe poussée par la

civilisation Seine-Oise-Marne. — Les Suisses, à l'étiquette „Lacustre" seront surpris;
elle signifie le Robenhausien, tel que le définit Nougier, comme le „néolithique ancien

et moyen" de Vouga. Qu'il est dommage que les chercheurs français ne connaissent ni
l'étude de la civilisation de Cortaillod, de Mlle, von Gonzenbach, ni plusieurs
travaux parus en Allemagne.

Voici en effet une synthèse qui fait le plus grand honneur à M. Bel lard, qui vient
compléter de brillants travaux français, notamment celui de L. R. Nougier sur le

Campignien — et qui souffre à la base d'une lacune due aux frontières; cela le

prive de connaître de très récents travaux infiniment utiles; qui sait si, avec la documentation

en langue allemande récente, l'auteur n'aurait pas pu apporter à sa synthèse des

éléments qui l'auraient conduit à une conclusion différente en quelques points. —
M. Bellard estime d'ailleurs, et je crois qu'il a raison, que le temps des monographies,
consacrées à un site ou à un „aspect" du néolithique, n'est pas encore révolu. Que nos

lecteurs n'exagèrent pas la portée de notre réserve. L'ouvrage mérite d'être lu. Il est

écrit avec une parfaite honnêteté et infiniment de soins. Edg. Pelichet

In der in Hildesheim 1951 erschienenen Publikation „Die Beusterburg, ein
jungsteinzeitliches Erdwerk in Niedersachsen" auf dem Schiefen Berg, einem Teil des zwei-

kämmigen Hildesheimer Waldes nahe der Leine, befaßt sich K. Tackenberg
nach eingehender Beschreibung der von ihm den Michelsberger und Schnurkeramik-
Kulturen zugewiesenen Tonscherben, der Steinartefakte und des Verlaufs der Grabung:

a. mit dem Problem der Befestigungen der Michelsberger Kultur,
b. mit dem Verhältnis Michelsberger Kultur - Schnurkeramik.

Tackenberg ist der Ansicht, daß die Beusterburg-Erdanlage, die birnförmig und
400 auf 600 m groß ist, keine Fortifikation, sondern eine Art „Viehkraal" mit
Palisadenumzäunung gewesen sein muß, der ein Wall und ein Sohlgraben vorgelagert haben. An
mehreren Stellen, besonders gegen einen Bach hin, waren Durchlässe festzustellen.

Tackenberg hält sich offenkundig an die Ansicht P. Parets (Das neue Bild der

Vorgeschichte), der betreffend Munzingen W. Kimmig im 40. JB. SGU., 1949/50, 150,

entgegentrat.
Im Kapitel „Verhältnis Michelsberger Kultur- Schnurkeramik" streift Tacken-
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ber g diverse Fundkomplexe. Auf die vielen Details können wir hier unmöglich
eingehen, möchten aber wenigstens festhalten, daß nach Tackenberg die Keramikscherben

vom Heuchelberg bei Heilbronn seinerzeit von Schliz „zugroßzügig" rekonstruiert
worden seien, und daß die von Stampfuß u. a. der Michelsberger Kultur zugewiesenen
Gefäße von Friedberg nicht mehr als Vergleichsobjekte für die Hinterlassenschaft
dieser neolithischen Kultur herangezogen werden sollten, da sie zweifellos der
Glockenbecherkultur zugeordnet werden müssen. In ähnlicher Weise macht er im Gegensatz

zu Reinerth zwischen Schnurkeramik und Aichbühler Ware einen scharfen Strich
und weist zudem daraufhin, daß die Einordnung einzelner Grenz-Typen bei R. Stampfuß

„Die jungneolithischen Kulturen in Westdeutschland" 1929 in die Schnurkeramik-,
Zonenbecher- und jütländische Einzelgrabkultur manchenorts starken Zweifeln rufen
müsse. Für die relative Chronologie findet Tackenberg nur in Süddeutschland und
in der Schweiz stratigraphische Zeugnisse. Die Ergebnisse vom Lutzengüetle bei

Eschen u. a. waren Tackenberg leider noch unbekannt. Auf der Suche nach „einer
Unterteilung der Schnurkeramik" streift Tackenberg u. a. auch die Auswertung eines

Grabes von Wiesbaden-Hebenkies durch Stampfuß und Reinerth. Tackenberg
sieht sich gezwungen, jenes von W. Dorow zu Anfang des 19. Jh. veröffentlichte Grab
nach neuerlichen Studien „in die letzte Stufe der Schnurkeramik Süddeutschlands...
einzuordnen", wodurch „wir zu einer Herabdatierung und Zusammendrückung der
schnurkeramischen Kulturentwicklung in Süddeutschland kämen", was die herrschende

Ansicht nur noch erhärten kann: „daß Michelsberg älter ist als Schnurkeramik". Daß

dieser (für unser Studiengebiet geltende) Lehrsatz neuerdings nun auch durch seine

Grabung bei Hildesheim eine Bestätigung gefunden hat, ist sehr erfreulich. Denn

Tackenberg fand an zwei Stellen Scherben der Michelsberger Kultur ganz deutlich
unter schnurkeramischen, und im Schnitt 1 lagen Michelsberger Scherben sogar unter
dem Wall, eines seiner Indizien, daß Michelsberger Leute die Beusterburg errichtet
haben müssen. Walter Drack

Im 33. Ber. RGK. 1943—1950 (1951) erschienen unter dem zusammenfassenden

Titel „Bandkeramische Studien" vier Aufsätze aus der Feder von August Stieren,
Edward Sangmeister, Vladimir Milojcic und Milutin Garasanin. Während

Milojcic und Garasanin sich mehr mit Problemen der östlichen Bandkeramik beschäftigen,

greifen die Arbeiten Stierens und Sangmeisters vieldiskutierte Fragen der
bandkeramischen Siedlung auf und gelangen zu Ergebnissen, die über den Rahmen der
Bandkeramik hinaus beachtet zu werden verdienen.

A. Stieren beschäftigt sich auf S. 61—88 mit „Bandkeramischen Großbauten bei

Bochum und ihren Parallelen in Mitteleuropa". Seine Überlegungen gehen von einer

kurz vor und nach dem letzten Kriege untersuchten, bei Bochum gelegenen Siedlung
der jüngeren Linearbandkeramik, in der sich übrigens auch zwei echte Rössener Scherben

fanden, aus und führen die von 0. Paret 1946 (Das neue Bild der Vorgeschichte)

vorgetragenen Gedankengänge weiter fort. Er vergleicht eine ganze Reihe in den letzten

Jahrzehnten ausgegrabener bandkeramischer Siedlungen mit dem Ergebnis, daß die

von Buttler und Haberey in Köln-Lindenthal beobachteten pfostenumstellten
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Gruben, die Veranlassung zur Rekonstruktion der sogenannten Kurvenkomplexbauten
und deren Erklärung als Wohnstätten der Bandkeramiker gaben, außer eben in Köln-
Lindenthal mit Sicherheit nur noch in Horkheim i. Ries (Bez.-A. Nördlingen) zu
finden sind. Zwar wird auf eine Erklärung dieser pfostenumstellten Gruben verzichtet
(vgl. aber den Aufsatz Sangmeisters), doch gelingt es Stieren, das Fehlen von
Kulturschichten in den großen, langrechteckigen Pfostenbauten aufzuklären. Er fand solche

Kulturschichten hangabwärts von den Pfostenbauten. Gestützt auf eine Berechnung
der bei solchen Bauten unbedingt notwendigen Verankerungstiefe der Pfosten stellt er

fest, daß aus diesen Häusern z. T. beachtliche Mengen Material abgeschwemmt worden
sein müssen. Die hangabwärts aufgefundenen Kulturschichten bestätigen dies. Da

unter solchen Umständen nicht erwartet werden kann, Herde in den Großbauten
anzutreffen, Buttler und Haberey aber solche auch in ihren Kurvenkomplexbauten
vermißten, kommt Stieren zu dem Schluß, daß folglich die Großbauten als Wohnungen
der bandkeramischen Bevölkerung anzusprechen sind.

Nach Stieren sind diese Großbauten schon in der älteren Linearbandkeramik
fertig ausgebildet, herrschen in den Siedlungen der jüngeren Linearbandkeramik durchaus

vor, während sich die weitere Entwicklung noch nicht weiter übersehen läßt. Das

Auftreten dieser Bauten in fertig ausgebildeter Form schon in der älteren Linearbandkeramik

wirft die Frage nach ihrer Herkunft auf. Stieren verweist in längeren
Ausführungen auf die in der Tat verblüffend ähnlichen Großbauten der Tripoljekultur,
die jedoch radial angeordnet sind, während diejenigen Mitteleuropas immer die

ungefähre Richtung NW-SO einhalten. Stieren läßt deshalb einen direkten Zusammenhang

zwischen den Großbauten der Tripoljekultur und denen der mitteleuropäischen
Bandkeramik offen und sieht für Mitteleuropa das Problem der Herkunft dieser Bauten
vielmehr mit dem der Herkunft der Bandkeramik überhaupt — wohl aus allgemein
südöstlicher Richtung — verknüpft.

E. Sangmeister basiert in seinem Aufsatz „Zum Charakter der bandkeramischen

Siedlung" (S. 89—109) auf der Überlegung, daß die NW-SO-Ausrichtung der aus

Mitteleuropa bekannten Großbauten bandkeramischer Siedlungen nicht zufällig sein

könne, sondern Erfahrungsauswertung und bewußte Planung anzeige. Die vielfachen
Variationen innerhalb der allgemeinen Ausrichtung zu gliedern gelingt Sangmeister
mit dem für mehrere Siedlungen geführten Nachweis, daß sich innerhalb der gesamten

Siedlung mehrere Rechteckbauten, sogenannte Speicher und auch Gruben auf Grund
ihrer annähernd gleichen Orientierung zusammenschließen lassen zu sogenannten
Orientierungsgruppen. Da sich diese Orientierungsgruppen z. B. in Köln-Lindenthal
über die ganze Siedlung (beide Ringe!) erstrecken, Überschneidungen innerhalb einer

Orientierungsgruppe niemals vorkommen — Reparaturen oder Umbauten lassen sich

gelegentlich nachweisen — kommt Sangmeister zu dem Schluß, „daß jede
Orientierungsgruppe eine in sich gleichzeitige Siedlungsanlage darstellt. Da die verschiedenen

Orientierungsgruppen weitgehend die gleichen Räume belegen und in allen Fällen
Großbauten der einen Gruppe die einer anderen Gruppe überschneiden, gibt die Zahl
der Orientierungsgruppen zugleich die Zahl der Siedlungsphasen an: Die bandkeramische

Siedlung von Köln-Lindenthal ist mindestens siebenmal, die von Arnsbach
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mindestens viermal und die von Gudensberg und Herkheim mindestens je zweimal

neu an der gleichen Stelle erbaut worden". (Buttler hatte auf Grund von Überschneidungen

sogenannter Kurvenkomplexbauten und Großbauten, ferner mittels Stilanalyse
der Funde vier Siedlungsphasen unterschieden). Über die Reihenfolge der Siedlungsphasen

ist bisher nichts auszumachen.

Zwei weitere Lösungen werden in Vorschlag gebracht. So sieht Sangmeister
in den von Buttler zu „Pfahlspeichern" rekonstruierten Pfostenstellungen Reste von
später zerstörten Großbauten. Wichtiger noch scheint die Erklärung der
pfostenumstellten Gruben (s. oben) zu sein: nach Sangmeister lassen sich derartige Gruben

in einzelne Teile aufgliedern, deren jeder sich einer Orientierungsgruppe anschließt.
Randliche Stellungen senkrechter Pfosten wären demnach als Bauteile von Häusern
der jeweiligen Orientierungsgruppen zu interpretieren. Hatte schon Stieren wesentliche

Argumente, die zur Begründung der Vorstellung von Kurvenkomplexbauten als

Wohnstätten der Bandkeramiker gedient hatten, aus dem Wege geräumt (s. oben), so

dürfte diese Auffassung nach den Ergebnissen Sangmeisters nun gänzlich unhaltbar
geworden sein. Sie scheiden damit als wesensbestimmende Elemente der bandkeramischen

Siedlung aus.

E. Sangmeister charakterisiert sodann das bandkeramische Dorf als Siedlungstypus

dahingehend, daß die Staffelung der Großbauten einer Orientierungsgruppe, die,
wie wir sahen, mit einer Dorfanlage gleichzusetzen ist, einen einheitlichen Plan in der

Anlage der Siedlung erkennen lasse. Soziale Differenzierungen sind aus den
Größenunterschieden dieser Großbauten nicht zu erschließen. Somit ist lediglich eine planende
Gemeinschaft zu konstatieren, ohne daß wir über deren Aufbau Genaueres wüßten.
Die sehr oft festzustellende freiwillige Aufgabe ganzer Siedlungen — Anzeichen für
eine verursachende Katastrophe fehlen meistens — wird von Sangmeister wie schon

von Buttler auf die Wirtschaftsform des Wanderbauerntums zurückgeführt, die

ihren Grund, wie beigezogene ethnologische Parallelen zeigen, in der Erschöpfung des

bebauten Bodens in der nächsten Umgebung des Dorfes hat. Gerade die ethnologischen
Parallelen zeigen aber auch, daß diese Wanderbauern ihre Dörfer nicht planlos
weiterverlegen, „sondern daß sie innerhalb eines bestimmten Reviers in einem festen Rhythmus

auch wieder zu alten Siedlungsplätzen zurückkehren". Damit erklärt sich auch
die mehrfache Anlage einer Siedlung auf genau dem gleichen Platz zwanglos.

Nach dem Gesagten versucht Sangmeister eine Auswertung in chronologischer
Hinsicht vorzunehmen. Er schätzt, daß eine Siedlung kaum früher als 8—10 Jahre
nach ihrem Verlassen wieder besetzt worden sein könne; der Zwischenraum dürfte
aber auch kaum größer als zirka 60 Jahre angenommen werden, da man eine Erinnerung
wenigstens der ältesten Glieder der Dorfgemeinschaft und eine Siedlungsmöglichkeit
ohne allzu große technische Schwierigkeiten (Baumwuchs usw.) voraussetzen müsse.

Auf dieser Grundlage wird für Köln-Lindenthal, das sieben Dorfanlagen aufweist,
eine minimale, in Perioden sich wiederholende Besiedlungsdauer von 130, eine maximale

von 430 Jahren errechnet. Letztere Zahl wird jedoch als wahrscheinlich zu hoch
bezeichnet. Da in Köln-Lindenthal die gesamte keramische Entwicklung der
Linearbandkeramik enthalten ist, deren jüngste Erscheinungen Sangmeister mit gewissen

32



Einflüssen der Lengyelkultur rund um 2000 v. Chr. parallelisiert, möchte er mit dem

Beginn der Linearbandkeramik in Mitteleuropa nicht viel weiter zurück als 2500 v. Chr.

gehen.

Nach Sangmeister verschwindet mit der Linearbandkeramik zugleich auch der

ihr eigentümliche große Rechteckbau; andere, technisch sehr deutlich unterschiedene

Bauten werden nun gebraucht, und auch die Wirtschaftsform ändert sich (für die

Bandkeramik nimmt Sangmeister den Hackbau auf Grund ethnologischer Parallelen
in Anspruch; den Pflug sieht er nicht als eindeutig erwiesen an). F. Fischer

J. Neustupny, Fortifications appartenant à la civilisation danubienne néolithique.
Archiv orientâlni. Journal of the Czechoslovak Oriental Institute. Vol. XVIII, No. 4.

Prague 1950. 131—158. — Im Anschluß an die Untersuchung einer befestigten Siedlung
mit mährischer bemalter Keramik in Tiefmaispitz (Hluboké Masûvky), Bez.

Znaim in Mähren, stellt der Verfasser alle bekannten Erdfestungen der bandkeramischen

und Michelsberger Kultur des Rhein-Donauraumes zusammen und findet in

Grundriß, Bauweise, Toranlagen u. a. viele gemeinsame Züge, die er mit den neolithischen

Befestigungsanlagen in Griechenland, auf den ägäischen Inseln und im Nahen

Osten vergleicht. Die bulgarischen Teils, deren unzulängliche Erforschung freilich keine

genügende Basis sein kann, scheinen ihm die Brücke von Mitteleuropa nach Vorderasien

zu sein, wenigstens glaubt er eine gemeinsame Wurzel annehmen zu können. —
Die im allgemeinen wohlerwogenen und sehr vorsichtig formulierten Schlüsse eröffnen

viele neue Aspekte, eine Reihe anderer Wendungen erregen Befremden, z. B. Comment

expliquer, dans ce sens, les fortifications à l'intérieur de la région danubienne, où il n'y
avait pas d'agresseurs extérieurs? Comment expliquer les fortifications de Lengyel
et de Ariusd (Erösd), qui se trouvaient à l'écart des attaques directes des troupes
de la céramique cordée En Europe centrale, la civilisation de la céramique cordée ne

constituait que de petits groupes, à en juger d'après les cimetières ne comptant que
quelques tombeaux (S. 144). Die historisch bezeugten Raubzüge der Madjaren des

10. Jh., die sich bis Niedersachsen und bis an den Bodensee erstreckten, sind bis jetzt
überhaupt nicht archäologisch faßbar und doch riefen sie das Entstehen von
verschiedenen Wehrbauten hervor. Ist es nicht gewagt, den Umfang nomadisierender

Verbände nach meist zufällig aufgefundenen Gräberfeldern bestimmen zu wollen
Helmut Preidel

B. Soudsky, Die ältesten bäuerlichen Zivilisationen in Vorderasien (tschech.),
Revue préhistorique XIV, Prag 1950, 5—142, franz. Résumé 142—162, versucht,

gestützt auf die reiche amerikanische, deutsche, englische, französische und türkische
Literatur und unter Berücksichtigung der neuesten Forschungsergebnisse im Nahen

Osten, ein einigermaßen ausgewogenes Bild von der ältesten bäuerlichen Besiedlung
Vorderasiens zu entwerfen. Der Autor ist sich der Schwierigkeiten seines Unternehmens

bewußt, aber er geht im Vertrauen auf die Zuverlässigkeit seiner Verfahrensweise mit
Mut und Geschick an sein Vorhaben heran und kann in der Tat eine Menge ausgezeichneter

Beobachtungen entwickeln, die zweifellos die gebührende Anerkennung finden

werden. Noch vor kurzem hielt man Palästina für das Land, in dem sich der Über-
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