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dings wieder geschieht, zu vorldufig unbeweisbaren Theorien greift, sollte man das dem
alpinen so #hnliche und zweifellos verwandte pyrendische Altpaldolithikum ebenso
mit in den Kreis der Betrachtungen einbeziehen, wie man die ,,klassischen‘ paléo-
lithischen Kulturen Westeuropas nach wie vor als Grundpfeiler auch der mitteleuro-
péischen Kultur-Chronologie des Pleistozédns anerkennt.

Anmerkungen

1 Menghin, O.: Weltgeschichte der Steinzeit. Wien 1931.

2 Béchler, E.: Das alpine Palédolithikum der Schweiz. Basel 1940.

8 Hierzu vgl. Zotz, L.: Altsteinzeitkunde Mitteleuropas. Stuttgart 1951,
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man die unter (%) zitierte Arbeit.

7 Das Pyrendenpaldolithikum wurde vom Verfasser 1950 im Museum Toulouse und im Geldnde durch
den Besuch zahlreicher Hohlen studiert. Besonderen Dank sagt der Verfasser an dieser Stelle dem hochver-
ehrten Nestor der westeuropiischen Altsteinzeitforschung, dem Grafen Bégouen auf SchloB Pujol in den
Pyrenden sowie dessen erfolgreichem Schiiler, M. R. Robert in Tarascon-sur-Ari¢ge fiir jede nur mégliche
Unterstiitzung.

8 Mangels entsprechender Unterlagen und Karten muB davon Abstand genommen werden, prézise
Héhenangaben zu machen.

® Kihn, H.: Kunst und Kultur der Vorzeit Europas. Das Paléolithikum. Berlin 1929. S. 132 ff.
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1 Kihn a.a.0. 8. 70 ff.
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Ein Beitrag zur Untergliederung der jiingeren Urnenfelderzeit

(Hallstatt B) im Raume der siidwestdeutsch-schweizerischen Gruppe
Von E. Gersbach

Seit P. Reineckes! grundlegender Arbeit iiber die jiingere Hallstattzeit, in der er
den Formenschatz der jiingeren Urnenfelder erstmals ndher umriB, stand diese Zeit-
stufe wiederholt im Brennpunkt der Erforschung der Urnenfelderkultur; die hierbei
gewonnenen Ergebnisse sind, vor allem in chronologischer Hinsicht, bis heute noch
umstritten. Fiir die Westgruppe erbrachten neben anderen vor allem die tiefgreifenden
Arbeiten von E. Vogt und W. Kimmig den Nachweis, daB3 die von P. Reinecke heraus-
gearbeitete Stufe Hallstatt B zu Recht bestand.? Anhand des immens reichen Siedlungs-
materials der schweizerischen Uferrandsiedlungen, ferner der Depot- und Grabfunde,
gelang es ihnen, den Inhalt und Begriff der Stufe Hallstatt B von Reinecke wesentlich
zu erweitern. Dies sowohl in bezug auf die Bronzen als auch hinsichtlich der Keramik.
Es wurde iiberzeugend nachgewiesen, daB sich wdhrend dieser Stufe fiir den mittel-
europdischen Raum entscheidende politische Umwélzungen vollzogen haben, deren
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Hintergriinde fiir uns bislang noch im Dunkel liegen. Ihre Auswirkungen dagegen sind
in einer rdumlich andersartigen Gruppierung der Spétphase der jiingeren Urnenfelder
klar faBbar und wirken wohl nicht zuletzt noch in den regional so verschieden gefiarbten
Hallstattgruppen (Ha. C) nach. Auf Grund intensiver stilistischer Untersuchungen an
spiten Pfahlbaubronzen und relativ-chronologischer Erdrterungen erarbeitete Erkennt-
nisse gipfelten in jiingster Zeit in der immer eindringlicheren Forderung nach einer
Zweiteilung der jiingeren Urnenfelderstufe, der damit eine relativ lange Dauer und ein
erhdhtes Gewicht zugestanden wurde.?

Diese unter verschiedenen Aspekten gewonnene und von verschiedenen Autoren
als moglich erachtete Zweiteilung der jlingeren Urnenfelder der siidwestdeutsch-
schweizerischen Gruppe lieB sich unabhéngig von ihnen bei der Aufarbeitung des Hoch-
rheinmaterials erkennen und eindeutig herausarbeiten.* Die hierbei erzielten Ergeb-
nisse fanden ihre beste Bestdtigung in den in der Folgezeit geborgenen reichen Gréber-
funden von Singen a. H.®

Betrachten wir zundchst die Grabfunde. Uber den ganzen Siedlungsraum der
rheinisch-schweizerischen Gruppe verstreut 148t sich eine Reihe von Grébern klar
herausstellen, die sowohl im Grabritus als auch in der Keramik wie in den beigegebenen
Bronzen eine deutliche Weiterentwicklung der dlteren Urnenfelder (Hallstatt A) be-
zeugen. Es handelt sich durchweg um Urnenflachgréber der in der vorausgehenden Stufe
bekannten Art. Die so ungemein starre éltere Sitte, alle Beigaben in der Urne selbst
zu bergen, wird bei nicht wenigen Grabern unserer Gruppe beibehalten. Gelegentlich
jedoch erscheint der an sich so strenge, eintonige Ritus leicht aufgelockert. Die Bei-
geféBe werden bei diesen Grébern in lockerer Folge um das als Urne benutzte Gefal3
angeordnet, verschiedentlich auch serviceartig ineinander gestellt. Diese Neigung, Bei-
geféBe auBerhalb der Urne zu gruppieren, ist wohl mit der sich ganz allgemein bemerk-
bar machenden, auffallenden Steigerung an Geschirr zu erklédren, das im Ossuar selbst
keinen Platz mehr finden wiirde. In Verbindung damit tritt die Urne, einst spezifischer
Behélter des Leichenbrandes, immer mehr in den Hintergrund; ihre Funktion kann
schlieBlich auf jedes andere, mehr oder weniger gleichgestellte GeféB iibertragen werden.
Daneben sind jedoch auch weniger reich mit Tonware ausgestattete Gréber eine durch-
aus geldufige Erscheinung.

Die aus den Grébern gehobene Tonware zeigt sowohl in ihrem Formenschatz als
auch in der iiberaus reichen Ritz-, Strich- und Kerbschnittverzierung eine folgerichtige
Weiterentwicklung aus der Keramik der vorausgehenden Hallstattstufe A. Bemerkens-
wert ist die Tatsache, daB die in der dlteren Stufe (Hallstatt A) so beliebte Kammstrich-
verzierung auBer Mode gekommen zu sein scheint und nur an der Siedlungsware ver-
einzelt noch nachzuweisen ist.® Die von E. Vogt als ,,Hauptcharakteristikum der Hal-
statt-B-Keramik herausgehobene auBerordentlich feine Abkantung und Kehlung des
GefédBrandes kann an nahezu sédmtlichen GeféBformen beobachtet werden.” Sie ist
jedoch, darauf sei hier nachdriicklich hingewiesen, auf die Gef@Be der hier besprochenen
dlteren Schicht der jlingeren Urnenfelder (B 1) beschrdnkt und in der jiingeren Phase
(B 2) nur noch vereinzelt nachzuweisen. Dort handelt es sich dann um GeféBe, die sich
allein schon durch ihre Formen als Nachlaufer aus dem &lteren Abschnitt (B 1) zu er-

176



kennen geben und vollkommen aus dem Rahmen der iibrigen Tonware fallen. Wir
werden spéter noch darauf zuriickkommen.8

Griber dieses élteren Abschnittes (B 1) stehen im schweizerischen Anteil der West-
Gruppe einstweilen noch aus.®* Aus dem Bereiche des Hochrheintales verkérpern die
mit Geschirr reichlich versehenen Gréber von Singen, Reichenau und das in néchster
Nachbarschaft des Basler Rheinknies liegende Rheinweiler gute Vertreter.? Von der
oberen Donau ist das nach élterem Vorbild angelegte — Urne mit Leichenbrand und
BeigefiBen — und mit einer im Profil verflauten Knickwand-Deckschale Untermainisch-
Schwibischer Pragung abgedeckte Grab von Geisingen (Donaueschingen) anzuschlieBen
(Abb. 70, 1—7).10 Charakteristisch sind vor allem die zur Befestigung farbiger Faden-
einlagen bestimmten kleinen Durchbohrungen der GefiBwand, die wir meist in Rillen-
zonen an Hals und Schulter von Bechern und Flaschen — weniger an doppelkonischen
Topfen — finden. Im Gegensatz zur Hallstattstufe A, wo diese Durchbohrungen aus-
schlieBlich in einer Vertikalen lagen, werden sie jetzt in einer schridgen Linie iiberein-
ander angeordnet.’! Es braucht wohl nicht weiter hervorgehoben zu werden, daB die
mit einem leicht gebldhten Kegel- oder Zylinderhals versehenen Urnen und Flaschen
von Reichenau und der elegant geschwungene Schulterbecher von Rheinweiler beste
Hallstatt-A-Tradition verkorpern.12

Die eigenartig gedriickte Zylinderhalsurne des Reichenauer Grabes findet sowohl
in der Art ihrer Schulterzier als auch in der GefdBform selbst in der Trichterrand-
flasche von Geisingen ihre beste Entsprechung (Abb. 70, 1). Die reichliche Verwendung
von Kerbschnitt, die sich innerhalb der Tonware des letzteren Grabes in mannigfacher
Variation auch auf den beigegebenen Satz von konischen Tellern oder Schalen er-
streckt, ist in dieser kréftigen Art auf das Umland der Alb beschrinkt und dariiber
hinaus nur noch vereinzelt nachzuweisen (Abb. 70, 2—3, 5—6).13

Im Oberrheinraum, vor allem im ElsaB und der Pfalz, begegnen wir wieder reinen
Vertretern dieses dlteren Abschnittes. Aus der Freiburger Bucht ist das an Geschirr
eher arme, aber eindeutige Grab von Merdingen hier anzuschlieBen.'* Im Elsal3 be-
ginnt die Belegung der groBen Urnenfelder von Wingersheim und Lingolsheim mit
Hallstatt A, um mit Grébern der dlteren Phase der jiingeren Urnenfelder unvermittelt
abzubrechen.!s Diese aufféllige Erscheinung 148t sich auch beim Griberfeld von Mann-
heim-Seckenheim gut beobachten.16

Noch eindeutiger liegen die Verhéltnisse in der Pfalz. Das Urnenfeld von Klingen,
die Graber von Offenbach bei Landau ,,Insheimer Weg*, deren Grenzlage zur Unter-
mainisch-Schwibischen Gruppe in den randlosen Zylinderhalsflaschen deutlich zum
Ausdruck kommt, wie auch jene des zweiten Offenbacher Graberfeldes auf Flur ,,Schlan-
gengarten‘‘ scheinen ausschlieBlich der &lteren Phase (B 1) anzugehdren.l?” Aus Rhein-
hessen wire schlieBlich noch das reich mit Bronzen ausgestattete Grab von Bretzen-
heim zu nennen, das einen elegant geschwungenen Henkelbecher mit der so typischen
Facettierung des kurzen Schrégrandes enthielt.1® Ferner seien hier die Griber von
Bingen-Kempten, Worms-Rheingewann und Siefersheim-Auf der Platt angeschlossen,
deren Tonware neben den nunmehr geldufigen Formen deutliche Einfliisse der Unter-
mainisch-Schwibischen Gruppe der jiingeren Urnenfelder verraten.!®* Randlose Kegel-
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Abb.70. Urnenflachbrandgrab von Geisingen (Donaueschingen).
GefaBle Y4 nat. Gr.



halsbecher und bauchige Flaschen mit hohem steilen, randlosen Trichterrand gehdren
zum Formenbestand dieser Gruppe; selbst dann, wenn sie, wie beispielsweise in Sie-
fersheim, eher drmlich in rheinisch-schweizerischer Art verziert sind. Die Moglichkeit
einer Untergliederung auch der Untermainisch-Schwébischen Gruppe, die durch das
Zusammengehen von Formen beider Stilprovinzen nahegelegt wird, kann hier nur
angedeutet werden.

Damit ist die Zahl der Graber der dlteren aus der Stufe Hallstatt A erwachsenen
Schicht keineswegs erschopft. Eine ganze Anzahl von ihnen, deren Tonware zu einer
einwandfreien Entscheidung nicht ausreichend genug erscheint, erweisen sich durch
die zwar meist sehr bescheidenen, in ihrem Stil aber dafiir um so charakteristischeren
Bronzen als zur oben herausgestellten Gruppe gehorig. Unter diesen nimmt die meist
reich gravierte Pfahlbaunadel eine ganz besondere Stellung ein und darf mit gutem
Recht als die Nadel der dlteren Phase (B 1) herausgehoben werden; besonders deshalb,
weil sie in Grébern der jiingeren Schicht bislang nie beobachtet werden konnte.2® Ganz
eindeutig liegen die Verhéltnisse beim Brandgrab von Heidesheim; es hat neben anderen
hier weniger interessierenden Dingen ein reich verziertes Griffdornmesser, einen Blech-
bandfingerring, eine Pfahlbaunadel und einen eigenartig gedriickten, aber scharf pro-
filierten Becher ergeben, der beste Hallstatt-A-Tradition verkérpert.2! Nicht weniger
aufschluBreich ist ein Grab von Ilvesheim; es enthilt, seiner Lage im Bereich der ober-
rheinischen Mischzone entsprechend, auBer einer Pfahlbaunadel rheinisch-schwei-
zerische Tonware nebst Untermainisch-Schwébischer.22 Aus Grab 3 von Mannheim-
Wallstadt liegt ausschlieBlich untermainisch-schwébisches Geschirr in Form von zwei
noch recht altertiimlich anmutenden randlosen Trichterhalsflaschen vor. Ferner ge-
héren dazu mehrere Blechbandfingerringe und eine Pfahlbaunadel, die wiederum be-
weisen, daB auch die Ostgruppe in zwei zeitlich verschiedene Horizonte aufgegliedert
werden kann.2 Die Schwierigkeiten, die sich einer Unterteilung entgegenstellen, liegen
im wesentlichen in der noch zu geringen Zahl an Grébern begriindet, die bislang zur
Verfiigung stehen. Von zwei weiteren Gribern dieses Urnenfeldes sowie von einem
Grab bei Edingen wurden nur flichig gravierte Pfahlbaunadeln und, nicht weniger
kennzeichnende Schmuckstiicke, Blechbandfingerringe mit spitzovalem Mittelschild
geborgen.2¢ Auch ihre Wurzeln sind fest in der Stufe Hallstatt A verankert, ihre Streu-
ung, wie iibrigens jene der Pfalbaunadeln ebenfalls, nicht unbedingt an das Gebiet der
rheinisch-schweizerischen Provinz gebunden, wenn dort auch ihre Heimat zu suchen
sein wird. Sie kehren im Grab von Bretzenheim wieder, dessen merkwiirdig abgestufte
Bombenkopfnadel einen nicht minder eindeutigen Vertreter der &lteren Schicht der
jiingeren Urnenfelder bezeichnet.25

Eigenartig und unter dem Gréabermaterial der rheinisch-schweizerischen Provinz
singuldr, ist das mit gepunzten Klapperblechen besetzte Ringgehinge jenes Grabes
in Siedlungen desselben Raumes ziemlich verbreitet anzutreffen.2¢ Unergiebig fiir un-
sere Zwecke bleiben die schlichten, stabigen Ringe, die in einem ebensolchen ganzen
Satz von Merdingen beste Entsprechungen finden.??” Weitaus groBere Bedeutung ist
dagegen dem rundstabigen, auf der AuBenseite mit Rippengruppen gegliederten Ring
von Lingolsheim, Grab 13, zuzusprechen, der dem stilistisch klar umschriebenen und
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abgegrenzten Rippenstil E. Vogts angehort.2® Er beweist neben anderen schon von
E. Vogt herausgestellten Dingen, daB der in sich so geschlossene Rippenstil neben der
nicht minder einheitlichen flaichenhaften Ritzverzierung, zumindest iiber eine gewisse
Zeitspanne hinweg nebeneinander bestanden hat; eine Tatsache, die schlieBlich auch
durch das Zusammengehen dieser beiden Stilarten in rheinischen Depotfunden nahe-
gelegt wird.

Dieser auBerordentlich einheitlichen und unmittelbar aus der Stufe Hallstatt A
erwachsenen alteren Phase der jiingeren Urnenfelder tritt eine nicht minder festgefiigte
und in sich geschlossene Graberschicht gegeniiber. Da diese den gleichen Raum wie
die Gréber des élteren Abschnittes belegt, kann sie nur jiinger sein und muB, wie man-
ches im Griberinventar nahelegt, ziemlich unmittelbar an die B-1-Gréber anschlieBen.

Ganz eindrucksvoll ist die Tatsache, daB diese jiingeren (B 2) Griber oder Urnen-
felder in keinem Falle die Belegung eines der dlteren Schicht angehdrenden Grabfeldes
weiterfithren. Fast immer ist zu beobachten, wie sich jiingere und &ltere Gréber gegen-
seitig ausschlieBen und, wenn doch auf der selben Gemarkung angelegt, zum mindesten
ortlich getrennt sind, worauf W. Kimmig nachdriicklich hingewiesen hat.?® Uns will
scheinen, wie wenn in diesem so auffalligen Bruch in der Belegung der Urnenfelder,
der sich ebenso deutlich ausgeprégt an den Siedlungen und nicht zuletzt an den Schatz-
funden nachweisen 148t, ein politisches Ereignis von groBter Tragweite sich abzu-
zeichnen beginnt, das nicht ohne EinfluB sowohl auf die Gruppierung als auch auf die
kulturelle Ausbildung der mittelhallstattzeitlichen Gruppen geblieben sein kann.

Der Bestattungsritus hat sich noch weiter aufgelockert, was nicht ausschlieBt, da3
weiterhin, wenn auch in der Minderzahl, noch echte Urnengréber alter Art bereitet
werden. Daneben treten unvermittelt komplizierte Grabanlagen mit einem auBer-
gewohnlichen Reichtum an satzweise mitgegebenem Geschirr auf. Sie finden in einem
Grab von Singen einen gewissen Hohepunkt, das unter einem Hiigel von einem Pfosten-
kranz umgeben 63 GeféBe enthielt.3® Der Singener Hiigel steht nicht vereinzelt da.
Uber den ganzen siidwestdeutsch-schweizerisch-ostfranzosischen Raum hinweg tau-
chen plotzlich vereinzelte Hiigelnekropolen auf, die eine klassische jiingere Keramik
aufweisen. Der Ritus ist mannigfaltig; im Hiigelfeld von Ossingen 148t sich eine wohl-
habendere Schicht in groBen, von einer drmeren in kleineren Hiigeln deutlich unter-
scheiden. Wohl erst gegen Ende dieser Stufe geht man noch einen entscheidenden
Schritt weiter. Die Asche wird jetzt nicht mehr in einer Urne geborgen; an deren Stelle
tritt das Brandfldchengrab, wie wir es in entwickelter Form in den Buchheim-Lip-
tinger und Ihringen-Giindlinger Hiigeln antreffen. Die Fdden, die von hier zur Stufe
Hallstatt C laufen, sind augenscheinlich und schon ofters betont worden. .3

Ebenso kraB3 wie der Unterschied im Bestattungsritus gestaltet sich der Wechsel
in der Grabtonware, weniger im Aufbau der GefaBe selbst als in der Verzierungsweise.
Der neue Stil, dessen Aufkommen bislang noch vollig ungeklért ist, liebt glatte spie-
gelnde Flichen mit einem Minimum an Ritzverzierung, die den wohlabgewégten,
sicheren Schwung der GefdBtektonik gebiihrend unterstreichen. Flichenhafte Ritz-
verzierung ist auf weniger feine Ware beschriankt oder findet sich an Geschirr, das ohne
Zweifel aus der dlteren Schicht {ibernommen worden ist. Daraus ergibt sich, daB das
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einheimische Element keineswegs ausgeschaltet oder gar vernichtet worden ist, sondern
mit dem ,,Neuen®, fraglos zugewanderten, eine mehr oder weniger enge Bindung ein-
ging.3?

Die vorherrschenden GeféBformen der jiingeren Urnenfelderschicht (B 2) sind das
flaschenartige Trichterrand- und das SchulterfeldgefiB, die beide in der GroBe betracht-
lich variieren konnen. Gewodhnlich wird das Halsfeld durch Kanneliiren oder von
einem Rillenband abgesetzt, von welchem nicht selten noch vertikale Riefen- oder
Strichbiindel in gleichbleibenden Abstédnden herunterhdngen. Kreisstempelmotive, die
unzweifelhaft mit dem Kopf der kleinen Vasenkopfnadel erzeugt wurden, sind gelegent-
lich noch anzutreffen. Besser als jede Beschreibung verdeutlichen die reichen Keramik-
funde aus der Hiigelnekropole von Ihringen-Giindlingen die Formen der iibrigen Ton-
ware (Abb. 71); wobei wiederum zu betonen ist, daB dieses Geschirr wie auch jenes der
Ilvesheimer Art nicht etwa Vertreter lokaler Sondergruppen bildet, sondern als die
normale Grab- und Siedlungskeramik der jlingeren Schicht betrachtet werden mubB.
Charakteristisch ist die einfache, schrig abwirts verlaufende Innenabkantung der
scharf abgesetzten und allgemein betrdchtlich geldngten Trichterrénder; sie hat die
in der &lteren Schicht so beliebte Facettierung und Kehlung vollkommen verdréngt.33

DaB3 es von den SchulterfeldergefdBen der Ihringen-Ilvesheimer Art nur mehr
einen kleinen Schritt zu den groBen Hallstatt-C-Graburnen ist, wurde schon mehrfach
und iiberzeugend dargelegt. Wie nahe im iibrigen auch die halbkugeligen, stark einge-
schweiften randlosen Schalen, Kalottenschalen mit Omphalos, bauchige Topfe und
anderes mehr den rein hallstittischen Vertretern dieser GeféBgattungen stehen,
braucht doch wohl kaum mehr erortert zu werden. Die Ubergiinge sind so flieBend und
zudem regional zeitlich verschieden, daB es schwer halten wird, die Grenzen dieser
beiden Kulturstufen immer genau zu ermitteln; ein einprdgsames Beispiel dafiir bietet
ein reich ausgestattetes B-2-Grab der jiingeren Urnenfelder von Singen, das ein eisernes
Hallstattschwert enthielt. Damit wird aber auch das Bronzeschwert aus der Ihringer
Nekropole in ein anderes Licht geriickt, seine Zugehorigkeit zu den spéturnenfelderzeit-
lichen Grédbern durchaus wahrscheinlich.34

Zwei Zonen heben sich innerhalb des behandelten Raumes scharf gegeneinander
ab; eine polychrom (Graphit-Rotmalerei) bemalende Gruppe, die sich von Ostfrank-
reich iiber das Schweizer Mittelland bis in das Vorland der Alb dehnt, den siidlichen
Teil der oberrheinischen Tiefebene gerade noch mitumfaBt, und eine iiberwiegend gra-
phitierende Gruppe, die sich bogenférmig um die bemalende Zone herumlegt. Verzah-
nungen sind besonders im Hegau zu beobachten, der schon immer die Tendenzen einer
Mischzone aufwies. Dabei ist es allerdings bemerkenswert, daB trotz dieses so auf-
félligen Gegensatzes in der Flachenbehandlung des GefaBkorpers, sich die Formen
selbst nicht grundlegend voneinander unterscheiden. Immerhin scheint die mehr ge-
driickte, flaschenartige (Birn-) Urne der Ihringer Art mehr auf die bemalende Zone,
die SchulterfeldgefédBe vom Typus Ilvesheim mehr auf die graphitierende Gruppe be-
schrinkt zu sein. Ahnliches deutet sich auch in der Zusammensetzung der iibrigen Bei-
gaben an, wenn beispielsweise auch jetzt noch die Knickwandschale auf den EinfluB-
bereich der Ostgruppe konzentriert ist. Die Unterschiede in den GefédBformen, die
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Abb. 71, Giindlingen (Freiburg), Grabhiigel A, untere Fundgruppe.
GefaBe 74, Nadel % nat. Gr.
Nach W. Kimmig, Urnenfelder T. 28, B.




iibrigens auch die kleineren GeféBgattungen betreffen, sind keineswegs so tiefgreifend,
daB hier die Grabfunde nicht geschlossen behandelt werden kénnten und zum andern
fiir unsere chronologische Skizze nicht ausschlaggebend.

Erstmals sind auch fiir das Gebiet der Schweiz in Ossingen, Kt. Ziirich, eine groBere
Hiigelnekropole und bei Elgg, Kt. Ziirich, mehrere reiche Flach-Brandgrédber belegt.3®
Ossingen hat nach E. Vogt noch ausgiebiger bemaltes Geschirr als Ihringen-Giind-
lingen ergeben, im Gegensatz zu Elgg, dessen Grdber bis zu 30 ausschlieBlich graphi-
tierte TongefidBe und dazu eine kleine Vasenkopfnadel enthielten. Letzteres entspricht
demnach anndhernd vollkommen einem durch auBerordentlichen Geschirreichtum
(63 GefiaBe!) ausgezeichneten Grab von Singen, das lediglich durch seine Uberdeckung
mit einem Hiigel und die eigenartige Kreisstempelzier seiner Tonware sich gegeniiber
Elgg abhebt und noch eine Kalottenschale aus Bronze aufwies.3¢ Aus dem Hegau schlie-
Ben sich die ausgedehnten Nekropolen von Buchheim-Liptingen an, die wenigstens
vereinzelt graphitierte Ware lieferten.?” Im Oberrheintal ist diese Schicht in den mehr-
fach erwédhnten Hiigelgruppen von Ihringen-Giindlingen vertreten.® Wenn sich in
der Keramik dieser Hiigel- oder Flachgrédberfelder vereinzelt eine Tonware einstellt,
die sowohl der GefaBform als auch der reichen Strich- und Ritzverzierung nach der
alteren (B 1) Schicht angehdren konnte, so miissen diese GeféBe zweifellos als Nach-
laufer aus jener Stufe bewertet werden. Bezeichnenderweise sind sie in den Gridbern
der oben herausgestellten Friedhofe, die nahezu im Kerngebiet der einstigen West-
gruppe der &lteren (B 1) Schicht liegen, besonders zahlreich. Die so zum Ausdruck
kommende Substratwirkung — wir haben sie weiter oben schon beleuchtet — vermit-
telt damit wenigstens einen bescheidenen Einblick in die ungemein schwierigen und
verwickelten Vorginge der Uberschichtung und Durchdringung zweier heterogener
Kulturelemente.

Aus dem ElsaB sind bisher noch keine Gréber oder Friedhofe dieser Spatphase der
jiingeren Urnenfelder bekannt geworden; aus der Pfalz und Rheinhessen liegen sie
dagegen wieder in einiger Zahl vor. Die Grabhiigel von Westheim und Neustadt a. H.
und die Urnengréber von Rheingdnheim lieferten kennzeichnende aber &rmere Ware.3?
Das Grab von Oberingelheim?® scheint ebenfalls noch hierher zu gehoren, vielleicht
auch schon in den Beginn der Stufe Hallstatt C.

Im Neckarmiindungsgebiet verdichten sich die Gréberfelder. Mannheim-Feuden-
heim ist in seinem Bestand nicht mehr gesichert; die kleine Vasenkopfnadel sowie ein
bauchiger Topf mit ausladendem Schrigrand, dessen Schulterfeld durch eine Rillen-
zone angedeutet wird, sind gleichwohl gute Vertreter unserer jiingeren Gruppe.
Ilvesheim-Atzelberg bietet ein reichhaltiges Inventar, gelegentlich eingestreut ein
spater Nachkomme aus der ilteren Schicht, etwa rheinische Grétenbecher und eine
kleine, unverzierte Hutschale.4? Metallbeigaben fehlen vollkommen, wie iiberhaupt der
Bronzereichtum dieser Grédber gegeniiber der vorausgegangenen (B 1) Schicht noch
weiter zuriickgegangen ist; um so beachtenswerter ist die relative Hdufung der kleinen
Vasenkopfnadel, die, in den &lteren Grdbern niemals vorhanden, ganz offensichtlich
die Nadel der jiingeren Schicht bildet.43

Ilvesheim-Kiesgrube Wolf weist neben anderen, geldufigen Formen eine klassische,
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wohl schon recht spate Schulterfeldurne auf.4* Weitbauchig gedriickt mit einem die
Schulter begrenzenden Rillenband ist die Urne von Walldorf ebenfalls recht spit an-
zusetzen.? Vom Inventar der Flachbrandgrdaber von Mannheim-Wallstadt sind auBer
der kennzeichnenden Vasenkopfnadel noch zwei halbkugelige Schalen mit gedelltem
Boden mit unserer Spéatphase zu verbinden, doch wiirde auch die iibrige Tonware einer
Einordnung in diesen Rahmen durchaus nicht widersprechen.4¢ — Wiirttemberg, das
noch keine groBeren Griberfelder aufzuweisen hat, besitzt in Kochendorf einen reinen
Vertreter dieser Zeit; der beginnenden mittleren Halstattzeit gehoren die in unserer
Spatphase wurzelnden Urnen von Winterlingen und GroB-Engstingen an.4?

Die Verhiltnisse in den angrenzenden R4umen zu untersuchen, ist der gestellten
Aufgabe entsprechend hier nicht der Ort; es ist jedoch anzunehmen, daB auch in diesen
Gebieten eine dhnliche Entwicklung sich herausarbeiten lassen wird. Fiir das Hanauer
Land hat H. Miiller-Karpe diesen Weg bereits beschritten.4®

Betrachten wir zunichst die Siedlungen, so liegen die Dinge nicht ganz so durch-
sichtig wie bei den Grébern. Dies ist fraglos auf den Mangel an gut ergrabenen und mehr-
fach aufgesuchten Siedlungskomplexen zuriickzufithren. Immerhin ist festzuhalten,
daB die Materialien aus den heute zur Verfiigung stehenden Siedlungen vollig ausrei-
chen, das bei den Gridbern so klar faBbare Phidnomen der Zweiteilung der jiingeren
Urnenfelder (Ha. B) mit geniigender Sicherheit auch auf die Siedlungen zu iibertragen.

Soweit wir heute sehen, tauchen unvermittelt in einem weitgespannten Raum, der
von der Schweiz bis zum Hanauer Land und von Oberschwaben bis Ostfrankreich sich
erstreckt, Hohensiedlungen auf, die, auf wasserlosen und meist kaum zugénglichen
Felsklippen errichtet, nur unter dem Aspekt des Schutzbediirfnisses zu verstehen sind.
An ihrer Seite stellen sich nicht wenige auf exponierten Bergzungen oder Kuppen an-
gelegte Wehranlagen, ferner Inselsiedlungen und Wasserburgen. Es ist nun ohne be-
sondere Schwierigkeiten mdglich, zu zeigen, dal die aus diesen Siedlungen stammende
Tonware Stiick fiir Stiick mit dem reich verzierten Material aus den Grébern der
alteren Phase (B 1) verglichen werden kann. Ganz eindeutig ist dies bei den Komplexen
nachzuweisen, die wie die Befestigung auf dem Wittnauer Horn im Fricktal keine spé-
teren urnenfelderzeitlichen Einschliisse mehr enthalten.4® Aus dem linksrheinischen
Hochrheinraum sind ferner eine ganze Reihe anderer Hohensiedlungen hier anzu-
schlieBen, vor allem der Bonistein, der Thiersteinberg, Sissach-Bischofstein, Sissach-
Fluh, Ménthal-Burghalde, Wettingen-Burghorn und andere mehr.5° Aus dem Bereich
des Faltenjuras seien der Roc-de-Courroux und Balstal-Klus und aus dem Mittelland
der Ebersberg, Kt. Ziirich, angefiihrt;>! ihre Zahl lieBe sich miihelos noch um ein Be-
trachtliches vermehren. DaB unsere &dltere Phase in den schweizerischen Uferrand-
siedlungen in breiter Schicht vertreten ist und meist die Endphase vieler groBer Sied-
lungen bedeutet, braucht wohl kaum nédher hervorgehoben zu werden. SchlieBlich
gehort auch das gut ergrabene Moordorf Riesi bei Seengen am Hallwilersee hierher,
dessen Besiedlung mit Hallstatt A einsetzt (untere Hiittenschicht) und mit dem reichen
Stil der B-1-Stufe (obere Hausgrundrisse) unvermittelt abbricht.52

Hinter dieser stattlichen Reihe von Hoéhensiedlungen, Befestigungsanlagen und
offenen Siedlungen steht das rechte Hochrheinufer kaum zuriick. Die Siedlung auf dem
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Isteiner Klotz gehért ihrer Masse nach der Friihstufe der jiingeren Urnenfelder (B 1) an;
einige wenige éltere Formen in der Keramik sind wohl nur als Nachldufer zu werten,
wie sie auch beispielsweise in so gut datierten Komplexen wie dem Wittnauer Horn
sich gelegentlich einstellen. So ist als dlteres Relikt die Zylinderhalsurne, moglicherweise
ebenfalls der breite Becher und vor allem eine deutliche Osteinfliisse verratende riefen-
guirlanden- und buckelverzierte Scherbe anzusprechen.’® Vereinzeltes Geschirr der
jiingeren Phase (B 2) bezeugt, daB dieser beherrschende Punkt am Eingang zum Hoch-
rheintal auch spéter noch aufgesucht worden ist. — Reine Vertreter bilden dann wieder
die Hohensiedlung auf der Ruine Werrach bei Wehr im Wehratal, der Sinkelosebuck bei
Altenburg, der auBer der Tonware eine chronologisch allerdmgs nicht verwertbare
Pfeilspitze mit Dorn aus Bronze ergab und die Felsensiedlung der Gutenburg bei
Aichen, die neben reich dekoriertem Geschirr zwei typische Pfahlbauiixte erbracht
hat.54 DaB daneben auch Talsiedlungen nachweisbar sind, ist nicht weiter verwunder-
lich, im Gegenteil geradezu zu erwarten. Unter Umsténden sind sie, fiir uns zwar nicht
faBbar, etwas friiher anzusetzen als die Hohensiedlungen und aufgegeben worden, als
die Talbewohner sich unter dem Druck der politischen Verhéltnisse auf die Hoéhen zu-
riickziechen muBten. Mumpf-Kapf und Jestetten sind geschlossene Fundkomplexe
dieser Zeit.® Letzteres hat auBer der massenweise vorliegenden Keramik, in der Ein-
fliisse der Alb in Form von in reichlichem MaBe verwendeten echtem Kerbschnitt spiir-
bar werden, so kennzeichnende Bronzen wie Pfahlbaunadeln und Griffdornmesser mit
Zwischenstiick geliefert, die heute leider verschollen sind.

Aus dem Gebiet des Schaffhauser Randens seien Bietingen-Kopf und im Bodensee-
becken die Bodenburg bei Bodman angefiihrt; letztere ist in der Siedlungstonware
Jestetten aufs engste verwandt und moglicherweise sogar von der gleichen Topferei
beliefert worden.56

Wiirttemberg besitzt in der gut ergrabenen Lochensteinsiedlung, auBerdem in den
Hohensiedlungen auf dem Jusi und Ehrenstein-SchloBberg einwandfrei hierher zu stel-
lende Fundstellen.5” Im Hanauer Land schlieBen sich die Ringwallsiedlungen vom Jo-
hannisberg bei Bad Nauheim sowie jene auf dem Glauberg und dem Bleibeskopf an ;5
letzterer hat unter typischen Bronzen der dlteren Schicht eine kleine Vasenkopfnadel
aufzuweisen, die wohl schwerlich in diesen Zusammenhang gehort, in einer ebensolchen
von der Hohensiedlung Heiliger Berg bei Heidelberg aber eine Parallele besitzt.5® Es
ist anzunehmen, daB diese fiir die jiingere Phase so bezeichnenden Nadeln als Einzel-
funde zu werten und bei spiteren Begehungen der Berge verloren gegangen sind. Dies
ist um so wahrscheinlicher, da weitere Siedlungsniederschléige der nachfolgenden (B 2)
Schicht vollkommen fehlen. Aus Rheinhessen ist schlieBlich die Grube von Partenheim
anzureihen. 0

Nicht ganz so klar liegen die Verhéltnisse bei der groBen Burkheimer Hohensied-
lung, die zweifellos mit Hallstatt A beginnen muB und die éltere Phase (B 1) mitumfaBt.
Anhand des reichlich vorliegenden, bemalten wie auch unbemalten Geschirrs der Spét-
phase (B 2) der jiingeren Urnenfelder, muB dieser beherrschende Riicken auch wihrend
dieser Zeit eine stattliche Siedlung getragen haben, die mindestens noch bis in die An-
fénge der mittleren Hallstattzeit hineingedauert hat.s! Ebenso weist der Schalberg
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eine durchlaufende Besiedlung von Hallstatt A bis B-1 auf, schlieBt mit einer Brand-
kappe ab, um dann nochmals Spuren einer jiingeren Besiedlung aufzuweisen.®2Breisach-
Miinsterberg und die Sponeck haben dagegen wiederum nur der dlteren Schicht ei-
genes Geschirr geliefert. 63

Eindeutig ist auch die groBe Inselsiedlung Sickingen-Altstadt, die neben einer
reichhaltigen Tonware, in der &ltere Relikte wie Schulterbecher und kammstrich-
verzierte Teller vorhanden sind, zahlreiche Bronzen ergeben hat. Unter anderem liegen
ein Klapperblechanhénger, etwa wie Bretzenheim, ein reich verziertes Griffdornmesser
mit Zwischenstiick, ein Griffdornmesser mit der charakteristischen Zweiteilung der
Klingenverzierung sowie ein halbmondférmiger Anhénger vor, alles Bronzen, die ihre
besten Vergleichsstiicke in den gleichzeitigen Uferrandsiedlungen der Schweiz finden. 4
Weiter stromaufwirts hat die Insel Werd, in deren Keramik die reichliche Verwendung
von Kerbschnitt, ferner der Riefenguirlande auf Einfllisse der Ostgruppe hinweisen,
dhnliches ergeben.%

Nach diesem Uberblick ist wohl nicht mehr zu bezweifeln, daB sich auch am Sied-
lungsmaterial, vielleicht nicht ganz so klar wie anhand der Gréber, die Zweiteilung der
jingeren Urnenfelderstufe Hallstatt B durchfiihren 148t. Zu ergidnzen wire noch die
Feststellung, daB anscheinend auch die altere Schicht der Wasserburg Buchau die
B-1-Phase noch mitumfaBt, um dann abzubrechen.®® Die neuerliche Besiedlung setzt
darauf mit den so markanten, von den &lteren Bauten grundlegend verschiedenen
Hoéfen ein mit einer Tonware, die unbedingt der jiingeren Phase zuzuordnen ist.

Nachdem oben gezeigt wurde, daB eine éltere (B 1) Schicht auch unter den Siedlungen
sich ausscheiden 188t, wire nunmehr zu beweisen, daB sich auch Vertreter der Spét-
phase namhaft machen lassen. Die bereits angefiihrte jiingere Siedlung der Wasser-
burg Buchau gehort mit Sicherheit hierher.6? Wiirttemberg besitzt in Frankenbach bei
Heilbronn eine zweite, wenn auch bescheidenere Siedlung, die neben charakteristischer
Tonware eine kleine Vasenkopfnadel erbrachte.® Aus Rheinhessen ist anscheinend
Siefersheim-Rabenschule hierherzustellen, das in Grétenbechern und -tépfen auch
Elemente aus der élteren Stufe beinhaltet, was freilich nicht weiter verwundert,
konnte diese Erscheinung doch auch bei Grébern dieser Zeitstellung beobachtet wer-
den.® Mit Ausnahme der Burkheimer Siedlung, die Zhnlich Buchau in groBerem Um-
fange wieder errichtet worden sein muB, haben sich auf dem Schalberg und dem Isteiner
Klotz nur diirftige, im Material der iibrigen angefiihrten Hohensiedlungen iiberhaupt
keine Niederschlidge der jiingeren Schicht eingestellt. Daraus kann man schlieBen,
daB der Zwang zum Siedeln auf den unwirtlichen Hohen durch eine gewisse Kon-
solidierung der politischen Verhiltnisse zumindest weitgehend in Fortfall gekom-
men war.?°

Nicht wenige der Uferrandsiedlungen sind, analog zu Buchau und Burkheim,
wiederbesiedelt worden; beim Alpenquai wie {ibrigens auch bei dem o&fter erwéhnten
Schalberg, ferner dem Kestenberg iiber Moriken, Kt. Aargau, bezeugen Brandkappen,
daB die Inbesitznahme dieser Dérfer und”mééfl(;fte nicht friedlich vonstatten ging.”
Durch Feuer wurden schlieBlich auch die Sicherungsanlagen auf dem Wittnauer Horn
vernichtet.
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Die jiingere Phase ist besonders eindeutig an der Keramik der oberen Schicht des
Alpenquais nachweisbar. Es finden sich SchulterfeldgefdBe aller Variationen, mit und
ohne Héngefransen, dazu das entsprechende Kleingeschirr.”? Die Westschweiz besitzt
in Morigen, das bemalte Ware und SchulterfeldgefdBe lieferte, in Bevaix und anderen
einwandfreie Stationen, allerdings mit einer Tonware westschweizerischer Priagung.”®

Aus den oben herausgestellten Erscheinungen ist zwingend zu folgern, daB mit
dem jiingeren (B 2) Element eine fremde Zuwanderung in den siidwestdeutsch-schwei-
zerisch-ostfranzosischen Raum stattgefunden hat. Fragen wir nach dem Unruheherd,
dem Bevolkerungselement, das zur Niederlegung der Horte und zur Anlage von Ho-
hensiedlungen Veranlassung gegeben hat, so liegt es nahe, darunter jene Schicht zu
verstehen, die uns nach ihrer SeBhaftwerdung in den neu angelegten B-2-Urnenfried-
hoéfen entgegentritt. Freilich bleibt einstweilen noch ungeklért, aus welchen Griinden
sich diese politischen Umwélzungen vollzogen haben. DaB3 der Unruheherd im 6stlich
anschlieBenden Gebiet zu suchen ist, steht auBer Frage. Der SchluB auf einen gewalt-
samen Unterbruch der friedlichen Entwicklung am Ende der &lteren (B 1) Schicht
wird noch nachdriicklich unterstrichen durch das ebenso unvermittelte Auftreten von
Hohlensiedlungen. Es ist wohl kaum zu bezweifeln, daB diese nur unter einem gréBeren
Schutzbediirfnis entstanden sind, besonders deshalb, weil sich ihr Vorkommen in ganz
auffélliger Weise in jener Zone hiuft, in der ebenso schlagartig Wehranlagen, Hohen-
siedlungen, Wasserburgen und anderes mehr einsetzen.

So hat vor allem die an Hohlen reiche Alb in der Nikolaushdhle von Veringen-
stadt und in Erpfingen eindrucksvolle Zeugen. Die aus ersterer Siedlung gehobene
Tonware weist groBte Verwandtschaft sowohl zu Geisingen als auch zu Jestetten auf;
das vor der Hohle geborgene Griffdornmesser mit geripptem (!) Zwischenstiick ist nicht
minder eindeutig.” Aus dem Bereich des nicht weniger begiinstigten Schweizer Jura
seien Wenslingen-Teufelskiiche und Bruderloch, ferner Oberdorf, Kt. Solothurn, ge-
nannt.? ‘ -

Endlich ist auch die rdumliche Verteilung der Hortfunde, die wie keine zweite ur-
geschichtliche Fundgruppe politische Unruhen anzuzeigen vermogen, mit in unsere Be-
trachtung einzubeziehen. Nicht weiter {iberraschend nach den oben gewonnenen An-
schauungen ist die Tatsache, daB sie, wie E. Vogt mit eindrucksvoller Klarheit heraus-
arbeiten konnte, gerade im siidwestdeutsch-schweizerisch-ostfranzdsischen Raum
schlagartig wihrend der Stufe Hallstatt B einsetzen. DaB auch sie in urséchlichem Zu-
sammenhang mit den friither herausgestellten Erscheinungen stehen miissen, kann nach
alledem nicht mehr bezweifelt werden, wenn auch zuzugegeben ist, da3 die Dinge hier
viel verwickelter liegen. So wire etwa die Tatsache zu erkldren, wie es moglich ist, daB3
vereinzelt in gewissen Depots kleine Vasenkopfnadeln, die doch eine vorziigliche Leit-
form der jiingeren B-2-Schicht darstellen, vorkommen kénnen.”® Eng mit dem Er-
scheinen der Vasenkopfnadeln ist das erstmalige Auftreten von Eisen verkniipft, das, als
kostbares von auBen eingefiihrtes Metall, zundchst lediglich zu Schmuck verarbeitet,
nicht selten als Einlage im Vasenkopf beobachtet werden kann.” Es ist nicht von der
Hand zu weisen, daB kulturelle Ubertragungen den politischen Ereignissen voraus-
geeilt sind und so eine gewisse Uberschneidung im Kulturgut bedingt haben kdnnen;
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dafiir konnten unter Umsténden auch die so geschlossen wirkenden, sich gerade eben
noch iiberlappenden Stilarten des flichenhaften Ritzstiles und der eigenartigen Rippen-
verzierung sprechen. Ganz abwegig, so scheint uns, ist jedoch die Annahme, die Hort-
funde hédtten mit Beginn von Hallstatt B eingesetzt, denn dann miiBte man fiiglich
erwarten, daf3 sie Material der Stufe Hallstatt A enthielten.?® SchlieBlich spricht nichts
fiir eine Ansetzung an das Ende der jiingeren Urnenfelderstufe; denn wie E. Vogt
iiberzeugend darlegen konnte, laufen so viele verbindende Faden zur mittleren Hallstatt-
stufe, daB wir nicht berechtigt sind, groBere politische Ereignisse an der Wende von
Hallstatt B zu C in Erwagung zu ziehen. Der Untergang der Uferrandsiedlungen, der
hier als Gegenargument angefiihrt werden konnte, hingt sicher nicht mit politischen
Umwilzungen zusammen, sondern mit einem Naturereignis, das auch anderwérts zu
beobachten ist, ndmlich mit der stetig fortschreitenden Klimaverschlechterung, die
zur Abwanderung auf die hoher gelegenen Landstriche zwang.?®

Als Ergebnis unserer Untersuchungen ist festzuhalten, daf3 sowohl am Gréber-
bestand als auch am Siedlungsmaterial eine Zweiteilung der Stufe Hallstatt B im siid-
westdeutsch-schweizerischen Raum sich nachweisen 14Bt. Die B-1-Schicht kann nur
als Weiterbildung der élteren Urnenfelder aufgefaBt werden. Politische Wirren, die im
Auftreten von Wehranlagen, Horten und dem Abbruch der Gréberfelder zum Aus-
druck kommen, leiten zu einer neuen, jiingeren (B 2) Phase iiber, die einen vollsténdig
neuen Stil hervorbringt. Diese jiingerurnenfelderzeitliche Schicht flieBt in die mittlere
Hallstattzeit ohne sichtbaren Bruch iiber.
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¢ Bad. Fundber. 16, 1940, 94 ff. Abb. 6, 1—2; Abb. 7; 17, 1941—1947, 386, MfU. Freiburg; Volk und
Vorzeit 1, 2, 1939, 70 (Sponeck).

64 Bad. Fundber. 17, 1941—1947, 286 f. Taf. 68 B, 1—2; E. Wagner, Fundstétten 1 (1908) 126 Abb. 80,
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77 Vgl. hierzu Prahist. Zeitschr. 1950, 306 ff. Anmerk. 83; Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch.
1942, 193 fi.; Jahresber. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 40, 1949/50, 214 ff.

8 Prihist. Zeitschr. 1950, 302 unten. Ob die typische B-2-Keramik des Wallstadter Depots, die fiir eine
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umsténden stark bezweifelt werden. Germania 19, 1935, 116 ff. Abb. 3.
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Die geographische Fixierung
historischer Objekte und Ortlichkeiten 427 L2 10,
Von G. Staub, Grundbuchgeometer der Eidg. Landestopographie

Die Tatsache, daB die Eidgendssische Landestopographie seit lingerer Zeit mit
der Erstellung der neuen ,,Landeskarte 1:50000‘ beschéftigt ist und nun auch die-
jenige in 1:25000 in Angriff nimmt, schlieBt die Verpflichtung in sich, wichtigeren
historischen Elementen Beachtung zu schenken. Eine erste Fiithlungnahme mit dieser
Materie in Form einer Sammelaktion anhand einschligiger Quellenwerke lieB sofort
die Mannigfaltigkeit — und leider auch teilweise Diirftigkeit — in beziiglichen Lage-
angaben erkennen. Dem Kartenfachmann, welcher heute zu duBerster Genauigkeit in
der Fixierung bestimmter Objekte verpflichtet ist, féllt auf, daB der GroBteil histori-
scher Elemente, insofern sie nicht schon in dlteren Kartenwerken verankert wurden,
kartographisch schwer zu placieren sind. Die starke Entwicklung jedoch, die unver-
kennbar im Sektor der praktischen Geschichtsforschung im vergangenen halben Jahr-
hundert unter der Agide von Spezialorganisationen (Gesellschaft fiir Urgeschichte
mit zugehdrigem Institut in Basel, Archéologischer Arbeitsdienst, Schweizerischer
Burgenverein usw.) festzustellen ist, 148t die Notwendigkeit erkennen, neue Wege in der
geographischen Fixierung und Ubermittlung einzuschlagen. DaB die amtlichen Kar-
tenwerke hiezu beste und vor allem einheitlichste Unterlagen bieten, braucht heute
kaum mehr bewiesen zu werden. Da wir uns nun aber in einer Periode ,,kartographischen
Umbruchs* befinden, erachten wir es fiir angebracht, die verehrlichen Leser des ]B.
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