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Hallstatt II/, -Bronzen und -Keramik von Lenzburg, Kt. Aargau

Von W. Drack, Ziirich

I

Im Mérz 1949 lieB die Vereinigung fiir Natur und Heimat von Lenzburg und Um-
gebung (Président: Edward Attenhofer, Bezirkslehrer, Lenzburg) durch den Verfasser
den seit 1936, besonders aber seit einer ungewollten Sondierung im Jahre 1948 bekann-
ten Grabhiigel beim alten Bruneggerweg im Lindwald zwischen Lenzburg und Brunegg
untersuchen. Ein eingehender Grabungsbericht ist inzwischen in den Lenzburger Neu-
jahrsblattern 1950 erschienen.

Der Befund war relativ einfach. Der Hiigel, der heute wieder im alten Zustand
rekonstruiert ist, liegt auf einer niedrigen, breitausladenden Mordne in einem sonst
ebenen Waldgeldnde. Seine Hohe betrug (und betrédgt heute wieder) rund 1 m, sein
Durchmesser 15 m. Auf der Hiigeloberflache lagen (und liegen wieder) mehrere kleine
Granitbldcke zerstreut, von denen derjenige, der bei der Ausgrabung auf dem hdchsten
Punkt lag, heute als eine Art ,,Grabstein‘‘ ebenfalls wieder denselben markiert. Der
Hiigelmantel besteht aus mehr oder weniger reinem Lehm, der direkt auf dem von
Humus befreiten rétlichen Mor#énenkies aufgeschiittet worden sein muB. Da und dort
begegneten in der Lehmerde kleinere Rollkiesel, deren Verteilung aber durchaus kein
System erkennen lieB. Nur um und iiber dem Topf,,Fundgruppe I1*‘ (Taf. XXIX, Abb.2)
lagen einige Kiesel gebettet, die nicht einfach willkiirlich dahingekommen sein diirften.
Viel wichtiger war aber der eigentliche Steinkern des Grabhiigels im Zentrum: eine méch-
tige unregelméBige Steinpyramide aus Kieseln, deren Gipfel mit dem hdchsten Punkt
des Hiigels zusammenfiel, und deren Breite und Lange 2 resp. 3,5 m betrugen (Abb. 2).

Diese Steinpyramide behiitete unter sich 2 Begrébnisse: eine Urnenbestattung
im Siidwestteil, die leider 1948 gestért worden war (in der Folge ,,Fundgruppe I* ge-
nannt), auf Abb.1 mit den Ziffern 1, 2 bezeichnet, und ein Korperbegrdbnis
einer Frau mit den Funden Nr. 5—9 (vgl. Abb. 3), hinfort unter ,,Fundgruppe IV*
figurierend. Wihrend die Urnenbestattung nur wenige Zentimeter in den Morénen-
boden eingetieft war, lagen die Funde des Korperbegrabnisses direkt auf der Morénen-
kiesoberflache.! Fiir die Deutung des ersten Grabes standen nur Holzkohlereste in dem
erwidhnten Griibchen und an der 1948 zerstorten Urne zur Verfiigung; daB3 es sich beim
zweiten Grab um eine Korperbestattung handelte, bewiesen die Verteilung der Funde
und die spérlichen Reste von Elle und Speiche des linken Armes des ehemaligen Frauen-
skelettes.
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AuBerhalb der Steinpyramide fanden sich nur zwei Gruppen von TongefdBen:
nordwestlich vom Zentrum die ,,Fundgruppe II* (Ziffer 3 auf Abb. 1) und &stlich
die ,,Fundgruppe III* (Ziffer 4 auf Abb. 1). Der Topf der Fundgruppe ruhte unter
und zwischen Kieseln (vgl. Abb. 2, Profil 1) direkt auf dem Mor#nenkies, der Topf
der Fundgruppe III dagegen stak in der reinen Lehmerde nur wenige Zentimeter iiber
dem Kiesboden. Die Fundgruppen II und III konnten nur als Grabbeigaben zu den
beiden zentralen Bestattungen gedeutet werden, da sich in deren néherer oder weiterer
Umgebung weder Holzkohle- noch Knochenspuren fanden.

Fundgruppe I: 1 Urne mit Holzkohleresten, leider 1948 zerstort, nur der Boden
ist erhalten. Sie enthielt eine zweite kleinere ,,Urne‘‘ und ein 6,6 cm hohes Népfchen
(Abb. 7). Es handelt sich, wie in den Lenzburger Neujahrsbldttern 1950, S. 57 f. ge-
schrieben und wie oben angedeutet wurde, zweifellos bei Fundgruppe 1 um die kérg-
lichen Uberreste eines Urnengrabes.

Fundgruppe I1: 1 Topf von 21,5 cm Hohe (Abb. 7). Der Topf enthielt wohl der-
einst Speise oder Trank fiir den Toten.2

Fundgruppe I11: 1 Topf von 20 cm Hohe, darin lagen zerschlagen — wohl rituell ?,
weil die Topfoffnung kaum gereicht hétte, um die beiden Stiicke unzerstért hindurch-
zuzwingen — ein 7,2 cm hoher Becher und ein 5,5 cm hohes Schiisselchen (Abb. 7).
Auch diese Fundgruppe muB8 Speise und Trank als Totenbeigabe enthalten haben, da
hier nicht die geringste Spur von Kohle oder Knochen gefunden worden ist.

Fundgruppe IV: Hals-, Schulter- und Armschmuck eines Frauenbegribnisses.

1 Halsring, bestehend aus Bronzedraht von 4 mm Dicke und rundem Querschnitt, offen,
unverziert, gleichmiBig dick, 13,5 cm @ (Taf. XXX, Abb. 1);
daran eine ringférmige Gagatperle mit sechseckigem Querschnitt, von 75 mm Dicke,
2,7cm @ (Taf. XXX, Abb. 1);

1 Fibel mit langem Nadelhalter, aus Bronze (neben den Ohrringen des rechten Ohres,
Biigel leicht gerippt, 4,5 cm lang (Taf. XXXII 1);

1 Ohrring (auf der rechten Kopfseite), bestehend aus einem Bronzedraht, 14ngsgerippt,
9 mm breit, mit StdpselverschluB (der Stopsel drahtférmig), 7 cm & (Abb. 6);

1 Ohrring (auf der rechten Kopfseite), bestehend aus einem Bronzedraht, mit 4 schma-
len, feinen Zickzacklinien ldngs zum Band, mit HakenverschluB (Haken aus Draht
greift auf der Gegenseite in eine Ose), 9 mm breit, zirka 7 cm & (Abb. 5);

1 Ohrring (auf der linken Kopfseite), bestehend aus Bronzeband, 9 mm breit, mit vier
feinen, schmalen Zickzacklinien wie beim vorangehenden Ohrring, wahrscheinlich
ebenfalls mit HakenverschluB, zirka 7 cm &;

1 Ohrring(-Fragment) (auf der linken Kopfseite), 9 mm breit, mit vier Zickzacklinien
wie oben, offenbar auch mit gleichem Durchmesser;

1 Ohrring(-Fragment) (auf der linken Kopfseite), ausgefiihrt wie die drei vorangehenden;;

1 Tonnenarmband (am rechten Unterarm), aus Bronzeblech von 0,4 mm Dicke, 15 cm
lang, 7 cm @ bei den Offnungen, wie gewohnt geschlitzt, mit reicher Gravierung in
streng geometrischem Stil (Abb. 4 und Taf. XXX, Abb. 2);
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Abb. 1. Situationsplan des Grabhiigels im Lindwald bei Lenzburg. (Die Zahlen neben den schwar-
zen Punkten bedeuten: 1, 2 = Fundgruppe I; 3 = Fundgruppe I1; 4 = Fundgruppe I1I; 5—9 =
Fundgruppe IV. — I: Urnenbegrébnis; IV: Korperbestattung; II und III: Beigaben der beiden
Begriabnisse. — Die kleine Partie im Siidwesten konnte einer Eiche wegen nicht ausgegraben
werden. Die Aquidistanz betrégt 10 cm. Die Grabhiigelbasis liegt etwa bei Kurven 1,8 oder 1,9.)

Klischee aus Ur-Schweiz X111/4, S. 50, Abb. 34

1 Tonnenarmband (am linken Unterarm), &hnlich wie das vorangehende, ebenso stark
beschidigt;

1 kleiner Ring (in der Gegend des Unterleibes), aus Bronzedraht von 4 mm Dicke, rund,
offen, unverziert, mit 5 cm &, wahrscheinlich ehemals ein Ersatz fiir die in dieser Zeit
sonst iiblichen Giirtelhaken (Taf. XXX Abb. 1);

1 kleines Topfchen aus Ton, bridunlich; stand in der Gegend der (ehemaligen) FiiBe
(Abb. 7).

Diese Gegenstéinde lagen direkt auf dem rotlichen Morénenschotter, d. h. zwischen
Morinenschotter und Lehmerde des Hiigels.

Alle vier Fundgruppen sind ohne Zweifel gleichzeitig in den Grabhiigel gekommen.
Unbedingt gleich alt sind die beiden Begrébnisse unter der Steinpyramide: und zwar
nicht nur auf Grund ihrer gemeinsamen Lage, sondern iiberdies auch wegen des gleichen
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Abb. 2. Profile durch den Grabhiigel im Lindwald bei Lenzburg (1: Siidwand Sch. 1 und Fl. 3;
2: Ostwand Sch. 2; 3: Ostwand Sch. 1) und Detailzeichnung des Steinkerns, unter dem die Fund-
gruppen I und IV lagen (vgl. Abb. 1 und 3). Bei Profil 1 bedeutet , Topf* das Beigabengefa3
Fundgruppe 11, bei Profil 2 ist die gestorte Stelle leicht durch eine unterbrochene Linie bezeichnet.
Der 0-Punkt fiir Vermessung und Nivellement befindet sich auf dem Situationsplan 6stlich von
der Storung 1948. (s. Abb. 1).
Klischee aus Ur-Schweiz XI11/4, S. 51, Abb. 35

Habitus’, der in den beiden Begribnissen gefundenen Keramik, die anderseits den genau
gleichen Charakter in Ton und Form wie jene der Fundgruppen II und III aufweist,
so daB3 auch diese gleich alt wie die Korperbestattung sein miissen. Da die Lage der
beiden Fundgruppen IT und III ebenfalls eher fiir als gegen Gleichzeitigkeit spricht,
haben wir keinen Grund an der Gleichzeitigkeit zu zweifeln. Ja, die Gleichzeitigkeit
aller Gruppen erhélt meines Erachtens sogar noch eine rein duBerliche, aber deshalb
nicht weniger interessante Stiitze in der Verteilung der vier Fundgruppen im Grabhiigel:
die Korperbestattung lag als Hauptbestattung im Hiigelzentrum in Richtung N—S, zu
ihren FiiBen oder siidlich davon fand sich das Urnengrab Fundgruppe I, und westlich
und Ostlich von ihr hatten die Hinterlassenen die beiden GefaBgruppen II und III
placiert. Wenn bis heute analoge Fundsituationen nicht namhaft gemacht werden
kénnen, so spricht dies absolut nicht gegen das Arrangement im Lenzburger Grab-
hiigel, denn die Verteilung unserer vier Fundgruppen ist zu offensichtlich. Wenn ich
noch einen weiteren Schritt wagen darf, so méchte ich behaupten, daB das Doppel-
begrébnis von Lenzburg vielleicht als Grabstédtte eines Ehepaares gedeutet wer-
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den koénnte, wobei die Frau begraben, der Mann verbrannt worden ist. Ganz abwegig
ist dieser Deutungsversuch sicher nicht, da wir ja in allerndchster Nahe von Lenzburg
sogar ein ganzes Familiengrab aus dieser Zeit in konserviertem Zustand haben: den
Grabhiigelinhalt auf dem Fornholz bei Seon. Dort lagen in einzelnen groBeren oder
kleineren Kammern, durch kleine Mauerchen voneinander getrennt, das Skelett einer
Frau, dasjenige eines Kindes, in andern Kammern standen Urnen oder fanden sich
Brandresteanhdufungen.

Ich mochte noch die Frage aufwerfen, woher es kommt, daB der weitaus groBte
Teil der Skelettgrdaber in den gleichzeitigen Grabhiigeln wie Lenzburg-Lindwald Frauen-
schmuck aufweist. Wurden vielleicht die Midnner damals iiberhaupt oder wenigstens
vorziiglich verbrannt ? Einwandfreie Midnner-Korperbestattungen (vom schweizerischen
Studiengebiet) konnen wir ndmlich an den Fingern abzéhlen, vor allem wenn wir dabei
Waffen als Hauptindiz nehmen ?

II

Der allgemeine Befund im Lenzburger Grabhiigel von 1949 steht, wie bereits an-
gedeutet, nicht vereinzelt da. Zumal Gr6Be und zentraler Steinkern erscheinen in der
Literatur immer wieder: es sind typische Elemente der Hallstatt 11-Grabhiigel im Ge-
biet des Oberrheins und der Aare. Aus der Schweiz gehoren hierher der Grabhiigel I
im Sankert bei Hemishofen SH, der Grabhiigel I beim Bauernhof in der Gemeinde
Biilach ZH, die Hiigel I und II im Erdbeereinschlag bei Subingen SO, der Grab-
hiigel auf dem Wittnauer Horn A G, das Begrédbnis C im Hiigel I und die Bestattung
im Hiigel IV von Obergdsgen SO, der Grabhiigel IV im Kriegsholz bei Bériswil BE
(wo die ,,viertelskreisférmige Anordnung‘ der Fundgegensténde offenbar nur aus einer
ungenauen Beobachtung resultiert), der Grabhiigel im Grauholz bei Bolligen BE,
der Grabhiigel I im Riedstieglenwald bei Thunstetten-WeiBenried BE, der Grab-
hiigel von 1900 im Riichihélzli bei Bannwil BE, der Hiigel im Hardwald bei Biitz-
berg BE, der 1905 untersuchte Grabhiigel im Forst bei Neuenegg BE, der Grab-
hiigel II in der Petite-Forét bei Bussy, Gemeinde Valangin NE, die beiden Hiigel
von Miihleberg-Allenliiften BE, der bekannte Grabhiigel im Birch bei Diidingen
FR, die Hiigel von Montet bei Rances VD, von Roverex, Gemeinde Payerne VD
und andere mehr, — wobei allerdings Grabhiigel in der Art desjenigen vom Fornholz
bei Seon A G meines Erachtens kaum mehr in diese ,,mittelméBige* Steinkern-Grab-
hiigel-Gruppe eingereiht werden diirfen, da es sich bei diesen Hiigeln mit Grabkammer -
systemen unverkennbar um ausgeprégtere Anlagen handelt. Immerhin wissen wir nicht,
ob nicht auch von den angefiihrten Grabhiigeln der eine oder andere unter dem Stein-
kern eine mehr oder weniger gut ausgebaute ,,Grabgruft’ enthielt, wie sie G. de Bon-
stetten in dem einen Hiigel in Allenliiften beobachtet haben wollte.

Genauere Analogien zu der Doppelbestattung von Lenzburg zu finden, ist schon
schwieriger. Nirgends wie diesbeziiglich wird offenbar, welche Fortschritte die Grab-
hiigelforschung seit den Zeiten de Bonstettens gemacht hat. Denn so weit ich sehe,
kommt als einwandfreie Parallele vorderhand nur das Arrangement im Grabhiigel 11
im Sankert bei Hemishofen SH in Frage, wo im Nordteil der zentralen Steinsetzung
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ein typisches Brandgrab, in den oberen Partien derselben dagegen eine eindeutige
Korperbestattung zum Vorschein gekommen sind.> Etwas unklar liegen die Verhalt-
nisse beim Grabhiigel IV im Kriegsholz bei Bariswil BE. Dort erschienen unter
einem Steinkern im Zentrum des Hiigels kalzinierte Knochen, auBerhalb — so ist
wohl der Bericht zu interpretieren? — der Steinmasse aber in einem ,,Viertelkreis-
bogen‘‘ diverse Bronzeobjekte, hochst wahrscheinlich die Reste einer voéllig vergan-
genen Korperbestattung. Noch weniger klar zeichnen sich die Fundumstinde beim
Grabhiigel I im Riedstieglenwald bei WeiBenried BE ab: auch dort fand sich unter
dem zentralen Steinkern eine Urnenbestattung iiber einer kleinen Kohlenschicht, wo-
gegen die nebenan entdeckten Objekte von einer Korperbeerdigung herriihren diirften,
eine Annahme, die bei ndherem Zusehen fiir fast alle Grabhiigel von Subingen SO
und diejenigen im Zopfen bei Bannwil BE Geltung haben kann, und die fiir die Deu-
tung der Verhéltnisse der Grabhiigel I und II in Obergdsgen zwingend ist, allerdings
in der Weise, daB dort in einem Grabhiigel wahrscheinlich neben einer Urnenbestattung
zwei oder mehrere Korperbegrabnisse stattgefunden haben, was beim riesigen Grab-
hiigel beim Wieslistein in der Gemeinde Wangen bei Diibendorf ZH klar zutage
tritt: 9 Korperbegrdbnissen stehen mehrere Brandgriber gegeniiber, aber doch wohl
nicht soviele, wie es seinerzeit die Ausgridber wahrhaben wollten, da, wie der Grab-
hiigel von Lenzburg nun gezeigt hat, nicht alle Topfe eo ipso als Urnen hingenommen
werden diirfen. Einen ahnlichen Fall wie beim Wieslistein haben wir iibrigens im weni-
ger bekannten Riesengrabhiigel im Tegertli zwischen Schupfart und Wegenstetten
A G.® Doch mochte ich nicht mehr weiter ausholen; diese paar Beispiele mogen geniigen,
um aufzuzeigen, daB sich die klare Doppelbestattung von Verbrennung und Beerdigung
nicht auf den Grabhiigel im Lindwald bei Lenzburg beschrédnkt, sondern ich wage so-
gar zu behaupten, daB dieser Befund geradezu die ,,klassische* Grabhiigelbestattung
dieser Zeit zumindest am Oberrhein und an der Aare représentiert: wobei die Verbren-
nung als ;,Surrogat* der Bestattungsweise der vorangehenden Zeit und die Korper-
bestattung als Neuform zu taxieren sind, welch letztere sich dann bis ins 1. vorchrist-
liche Jahrhundert hilt.?

II1

Die Leitfunde des Lenzburger Grabhiigels sind ohne Zweifel die Bronzen, obenan
die Tonnenarmbédnder. Die beiden Lenzburger Stiicke gehdren zur schweizerisch-
ostfranzosisch-siidwestdeutschen Gruppe von Tonnenarmbéndern, die neuestens
V. GeBner in ihrem Aufsatz ,,Die Verbreitung und Datierung der hallstattzeitlichen Ton-
nenarmbénder besprochen hat. A. Rieth gruppierte diese Tonnenarmbénder in Fort-
setzung von GeBners Arbeit: nach technischen Gesichtspunkten in gravierte und ge-
punzte Tonnenarmbinder, nach stilistischen Gesichtspunkten aber in diverse geogra-
phische Gruppen, worunter uns in erster Linie seine sogenannte Aargauer Gruppe
interessiert, zu welcher die Lenzburger Stiicke gehoren, und ,,die geradezu eine fabrik-
miBige Monotonie zeigt'* (Abb. 4). Auf Grund der grundlegenden Studien, vor allem
W. Kerstens und H. Ziirns datierte GeBner die Armbénder in die erste Héilfte von
Hallstatt D (hier den Vorschldgen Childes und Hawkes’ folgend ,,Hallstatt 11 bezeich-

237



net), was ungefihr dem 7. vorchristlichen Jahrhundert entspricht (bei GeBner, 135),
wobei V. GeBner offen lieB, ob diese Tonnenarmbinder wéhrend der ganzen Stufe
Hallstatt D, resp. II in Mode waren, oder nur wéhrend eines bestimmten kleineren
Zeitabschnittes. Ich habe mir neuerdings die Miihe genommen, die Grabensembles mit
Tonnenarmbéandern, soweit sie in der Schweiz noch vorhanden und gemiB den Gra-
bungsberichten noch intakt sind, zusammenzustellen, wobei ich bewuBt darauf ver-
zichte, auch jene Tonnenarmbandfunde heranzuziehen, deren Fundumstéinde nicht
mehr ndher bekannt sind, oder fiir welche ganze Grabhiigelinventare ausgewertet
werden miiBten. Letzteres wire meines Erachtens zwecklos, weil es sich immer wieder
beim Durcharbeiten ganzer Hiigelinventare zeigt, daB in ein und demselben Grabhiigel
Gréber nicht nur verschiedenster Unterstufen, sondern sogar verschiedenster Zeitstufen
oder ganz verschiedener Zeitabschnitte angetroffen werden kénnen. Ich ziehe deshalb
nur die folgenden einwandfreien Grabensembles heran:

Hemishofen SH, Sankert, Grabhiigel I (1943), Korperbestattung im Zentrum: 1
Tonnenarmband, — auBerdem 15 Drahtarmringe, 4 kleine Nadeln mit kleinem Kopf
(hier einfach Hemishofer Nadel genannt), 1 groBes Giirtelblech mit geometrischem
Dekor, 1 Biigelfibel und bei den FiiBen Tonscherben.

Illnau-Bisikon ZH, Studenbrunnenholz, Grabhiigel, Kérperbestattung: 1 Ton-
nenarmband, — auBerdem 2 Drahtarmspangen, 1 schmaler Giirtelhaken.

Wohlen AG, Haslerhau, Grabhiigel I, Grab II/3, Korperbestattung: 2 Tonnen-
armringe (nur noch 1 erhalten), — auBerdem 1 Rassel, 1 kleine Glasperle, 1 Urne (leider
nicht mehr identifizierbar).

Seon AG, Fornholz, Grabhiigel, Urnengrab in der Nebenkammer 1: 1 Tonnenarm-
band, — auBerdem 1 Urne, 1 Schale.

Schenkon-Eich LU, Weiherholz, Grabhiigel IV, Kérperbestattung: 1 Tonnenarm-
band, auBerdem 2 massive Armspangen mit groBen Endstollen, 1 Giirtelblech (un-
verziert).

Knutwil LU, Stockacher, Grabhiigel I, Korperbestattung: 2 Tonnenarmbénder, —
auBerdem 1 Drahthalsring, 5 8 mm breite Ohrringe vom Typus Lenzburg, 1 Anhénger,
1 Eisenmesser mit Griffdorn, 3 Topfe.

Knutwil LU, Stockacher, Grabhiigel 11, Korperbestattung: 2 Tonnenarmbénder,
— auBerdem 1 schmale Armspange, 1 kleiner Stoffrest.

Obergdsgen SO, Grabhiigel I, Grab d (Korperbestattung!): 2 Tonnenarmbénder, —
auBerdem 7 8 mm breite Ohrringe mit OsenverschluB (im Bericht ist die Rede von 3
bzw. 4 schon profilierten Armspangen!), 1 Drahthalsring mit Rassel, 1 weiterer Hals ( ?)-
ring, 3 massive Armspangen, 2 kleine Spangen, graviert, 3 sehr kleine Drahtringe, Rest
einer (?)Fibel, — etwas davon entfernt: 2 weitere platte Armspangen, Bruchstiicke
von 2 schmalen Tonnenarmspangen.

Subingen SO, Erdbeereinschlag, Grabhiigel II, Korperbestattung: 1 Tonnenarm-
band, — auBerdem 1 eiserne Armspange, 1 Eisenmesserchen, 1 Drahtfingerring, 1 Urne,
1 Schale. '
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Bdriswil BE, Kriegsholz, Grabhiigel IV, (Kérperbestattung?) neben der zentralen
Urnenbestattung im Viertelkreisbogen angeordnet: 2 Tonnenarmbénder, — auBerdem
1 offener Drahthalsring, 4 Ohrringe aus 8 mm breitem Blechband mit 3 Rippen, 2
wyArmbénder® aus je S0 Drahtringen, 1 flacher Armring mit geometrischer Verzierung,
1 groBes geometrisch verziertes Giirtelblech (Swastika), — im Steinkern iiber dieser
Bestattung 2 Paukenfibeln.

Grofaffoltern BE, Aeschetenwald, Grabhiigel 11/1947, wahrscheinlich nicht Brand-,
sondern Korperbestattung: 2 Tonnenarmringe, — auBerdem (obzwar die Lage nicht
sehr gut beobachtet worden zu sein scheint) 2 schmale Armbénder, | Spiralarmring, 2
kleine Ringlein, 1 Kettchen.

Als weitere Fundorte von Tonnenarmbéndefn, deren Fundumstinde jedoch nicht
vollig gesichert sind, bzw. deren Mitfunde nicht mehr ganz klar eruiert werden konnen,
fihrt V. GeBner auf: Ins (Anet) BE, Bannwil BE, Baulmes VD, Bevaix NE,
Biiron LU, Conthey VS, Dorflingen SH, Diidingen FR, Leimiswil BE, Miihleberg-
Allenliiften BE, Miinsingen BE, Neuenegg-Forst BE, Oberbuchsiten SO, Obfelden-
Toussen ZH, St-Aubin NE, Wohlen-Murzelen BE, — und anzufiigen sind noch Frag-
mente von 2 Exemplaren aus dem Tegertli-Grabhiigel zwischen Schupfart und Wegen-
stetten AG. Diese eben aufgefithrten Ensembles sind sehr wichtig, enthalten sie doch
nicht nur @hnliche Objekte, wie sie in Lenzburg zutage kamen, sondern auBerdem noch
eine groBe Zahl anderer Dinge. Wichtig ist vor allem das erwidhnte Grab von Hemis-
hofen, wo eine Biigelfibel (auch Bogenfibel genannt) (Taf. XXXII) erscheint. Wenn
dieses Stiick auch viel kréaftiger ist und einen gravierten Biigel — &hnlich dem der
Fibel von Toussen, Gem. Obfelden ZH (abgeb. bei Vogt, Obfelden) — und zudem
noch ein kleines Scheibchen zwischen Biigel und Nadel aufweist, so muB3 sie doch zur
gleichen Gruppe wie die Lenzburger Fibel gerechnet werden, das heiBt zur Ziirnschen
Gruppe der Biigel- oder Bogenfibel mit langem Nadelhalter, die ebenfalls wie die Ton-
nenarmbénder in den Friihabschnitt Hallstatt II datiert werden muB, da sie unter
anderem schon im Salemer Horizont (Hiigel M) in Siiddeutschland erscheint. Eine sehr
schone Fibel dieser Art wurde auch im Hiigel IV von Griiningen ZH gefunden, leider
nicht mit andern Funden vergesellschaftet (Fund 2; bei Viollier, Griiningen, Taf. XXVI).
Ferner sind wichtig die ganz typischen Hallstatt-Blechbandohrringe mit Haken-
oder StopselverschluB (Taf. XXXI, Abb. 1), wie sie nicht nur in Lenzburg, sondern auch
in der Korperbestattung im Grabhiigel 11 in Hemishofen SH, sowie in Knutwil LU,
Obergosgen SO, Bériswil BE u.a.a.0. gefunden wurden. (Sehr gute Beispiele sind die
beiden Ohrringe von Toussen, Gem. Obfelden ZH, ebenfalls bei Vogt, Obfelden re-
produziert.) Soweit ich sehe, erscheinen solche Ohrringe fast ausnahmslos in Ensembles
der Frithstufe Hallstatt II. Typisch fiir unsern Zeitabschnitt ist auch der offene
Drahthalsring mit der Gagatperle (Taf. XXX, Abb. I), obgleich er sich manchen-
orts bis tief in die Spétstufe hinein behauptet.

Das {ibrige Fundgut der erwihnten Ensembles ist zeitlich noch nicht fester zu
umreiBen, doch macht es immerhin den Anschein, als kénnten die einen eher als &lter,
die andern eher als jiinger taxiert werden. So gehdren meines Erachtens eher in die
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Friihstufe eingereiht: die einzelnen Drahtarmringe (Taf. XXXII 6), die manchmal
bis zu fiinfzig am Unterarm aufgereiht werden (Hemishofen SH, Obergosgen SO, Bériswil
BE), die Nadeln mit kleinem Kopfchen (Taf. XXXII7) (Typus Hemishofen),
wihrend Giirtelhaken (Taf. XXXII3) (z.B. IllnauZH), geometrisch verzierte
groBe Giirtelbleche (Taf. XXXII 11) (hier: Hemishofen SH, Schenkon LU, Béris-
wil BE), dann auchdieschmalen Tonnenarmspangen, meist mit Gravurdekoration
(wie Obergosgen SO), sehr wahrscheinlich mit den Tonnenarmbéndern einsetzen und
sich aber bis tief in die Spétstufe hinein halten. Das beweist ihr Erscheinen in Ensembles
mit spéterem Material: so in Zollikon ZH (Fiinfbiiel) zusammen mit einem halbkugeligen
Bronzekessel, im Grab III des Grabhiigels im AuBerholz bei Muri AG zusammen mit
einer kleinen Situla (heute zerstdrt), ebenso mit einer Situla zusammen im Grab I/10
des Hohbiielgrabhiigels bei Wohlen AG, dann zusammen mit einer weiteren Situla
und zwei groBBen Bronzeschiisseln mit getriebenen Rindern im Grab II/1 des gleichen
Hiigels im Hohbiiel bei Wohlen AG, schlieBlich zusammen mit einer Situla — tibrigens
ebenfalls unter zentralem Steinkern — im Grabhiigel im Birch bei Diidingen FR, das
heiBt in Inventaren, die andererseitsauch Kahnfibeln (Taf. XXXII 2), (2 Ex.: Zollikon
ZH), Spiraldrahtchen fiir Colliers (Taf. XXXII 8) (Muri-AuBerholz AG und
Korperbegrébnis im Hiigel VII von Subingen SO), Kérbchenanhénger (Tafel
XXXII 10) (7 Ex. im Grab I/10 im Hohbiielhiigel in Wohlen AG: zusammen mit
2 Kahnfibeln und 1 Schlangenfibel), kleine bauchighohle Ohrringe mit Stépsel-
verschluB (Taf. XXXII 4) (2 Ex. in Bolligen-Grauholz BE, unter zentralem Stein-
kern) und Armringe mit StopselverschluB (Birchhiigel bei Diidingen FR) ent-
hielten. Ebenso erscheinen in vorziiglich spiteren Inventaren Spiraldrahtarmringe
(Taf. XXXII): je 2 Ex. im Grab II und XIII des Wieslisteinhiigels bei Wangen ZH;
1 Ex. im Grab E des Hiigels III auf dem Burgholzli bei Ziirich; 2 Ex. im Grab A des
Fornholzhiigels bei Seon AG; je 2 Ex.im Grab I/l und I/9 des Hohbiielhiigels bei
Wohlen AG; 1 Ex. im Korperbegribnis des Grabhiigels IV und 2 Ex. im dhnlichen Grab
des Hiigels VI von Subingen SO; 1 Ex. im Grabhiigel 11/1947 im Aeschetenwald bei
GroBaffoltern BE, wo es sich zeigt, daB3 auBer dem Aeschetenwaldinventar kein einziges
anderes Ensemble Stiicke aufweist, die zur Friihstufe gehoren, — es sei denn schmale
Tonnenarmspangen im Koérpergrab der Hiigel IV und VI von Subingen SO, die aber
bekanntlich, wie oben ausgefiihrt, bis tief in die Spétstufe weiterleben, was nicht zu-
letzt auch ihre Vergesellschaftung mit 2 Kahnfibeln im Korperbegriabnis des Hiigels
V im Erdbeereinschlag bei Subingen SO beweist.

Einen Angelpunkt fiir sich bildet das unter anderem erwdhnte Korperbegriabnis im
Hiigel VII von Subingen SO, enthielt es doch neben Spiraldrahtrohrchen von einem
Collier vor allem auch einen Rest eines vielfach nachgewiesenen Tuch-Leder-Be-
satzes aus winzigen Bronzeagraffen (Taf. XXXII5) mit runden, tellerartigen
,,Kopfchen. Fragmente von solchen Besétzen wurden vor allem gefunden: im Grab A
des Fornholzhiigels bei Seon AG (zusammen mit einem verzierten Giirtelblech, 2 Pauken-
fibeln, 2 Spiraldrahtarmringen); in der Korperbestattung des Hiigels VII von Subingen
SO (zusammen mit 2 Rasseln, 2 Gagatarmbindern, kleinen Spiraldréahtchen zu einem
Collier, I Urne mit einem Napf aus Ton); im Begrdbnis im Ostsektor des Hiigels 11 in
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der Petite Forét bei Bussy (Valangin) NE (zusammen mit 1 Nadel mit konischem Kopf,
2 Ohrringen mit StdpselverschluB); im Korpergrab des Hiigels I auf dem Hohragen
bei Biilach ZH (zusammen mit 2 Paukenfibeln, 1 verziertem Giirtelblech, 5 Nadeln
vom Typus Hemishofen, 2 ,,Doppelohrringen‘‘, 1 Drahthalsring und zweimal 4 Draht-

armringen), auch im Hiigel 2 im Birchiwald bei Lyssach
BE (u. a. zusammen mit 1 Rassel, 2 schmalen Tonnen-
armbéndern usw.).

Ganz speziell sei hier auch auf das Vorkommen
dieses Bronzeagraffen-Tuch- und Lederbesatzes im tiefst
gelegenen Korpergrab des am Siidende der bekannten
Bérhau-Nekropole bei Unterlunkhofen AG gelegenen so-
genannten groBen ,,Heidenhiigels* (Nr. 63 nach Heierli)
aufmerksam gemacht. Dieser Hiigel bildet bekanntlich
zusammen mit den Hiigeln Nr. 61 und 62 eine Sonder-
gruppe, die {ibrigens auch schon durch ihre Lage nicht
zu den iibrigen 60 Grabhtigeln mit Hallstatt I-Inventaren
gerechnet werden kann. Sie stechen iiberdies durch ihre
neue Bestattungsform von den iibrigen ab. Wiahrend in
den sechzig, die eigentliche Hallstatt-Nekropole von
Lunkhofen bildenden Hiigeln ausnahmslos Brandbe-
stattungs-, das heiBt eigentliche Urnengriber gefunden
worden sind, erschienen anldBlich der — leider nicht
immer sehr fachménnisch durchgefiihrten Untersuchun-
gen in den Hiigeln 61,62 und 63 Korperbestattungen.
Der spiteste dieser Dreiergruppe von Lunkhofen war
der Hiigel 63, zugleich auch der grofte, maB3 er doch
fast 30 m im Durchmesser. Wahrend im Hiigel 61 ein
Korperbegrdbnis mit massivem Armring, einem halb-
mondformigen Rasiermesser aus Eisen (wie im Honeret-
Grabhiigel bei Dietikon ZH und im Grabhiigel Nr. 37
von Unterlunkhofen AG), einem eisernen Griffzungen-
schwert, einem Gagatarmring, zwei Eisenmessern und
einer niedrigen Urne vom Typus Griiningen ZH mit zwei
dreifachen, horizontal den GefdBbauch umziehenden
Zickzackbéindern und im Hiigel 62 bei Skelettresten 2
silberne Armringe, 4 Bronzeringe, 2 Silberarmringe mit
GoldschlieBe, 3 Armbrustfibeln®, 2 FiiBchenanhénger,
2 figiirliche Anhénger, Ménnlein und Weiblein darstel-
lend, 4 kreisformige Bronzebeschldge und ein viereckiger,
zu einer GiirtelschlieBengarnitur gehérend — eine éhn-
liche Garnitur ist aus Triillikon im Landesmuseum in
Ziirich —, 4 Bronzeringe, einige Bronzennadeln, 2 Bern-
steinperlen zum Vorschein kamen, Funde, die durch-
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Abb.3. Detailplanchen der Uber-
reste der Korperbestattung bzw.
von Fundgruppe IV des Grab-
hiigels im Lindwald bei Lenz-
burg. Die Nummern bedeuten:
5: Halsring mit Gagatperle,
Ohrringe, Fibel (vgl. Taf. XXX,
Abb. 1); 6 und 7: Tonnenarm-
bander (vgl. Taf. XXX, Abb.2);
8: kleiner Bronzering (vgl. Taf.
XXX, Abb. 1); 9: kleiner Napf
aus Ton (vgl. Abb. 7).
Klischee nach Lenzburger
Neujahrsblitter 1950, S. 60, Abb. 3
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wegs in die Spétstufe Hallstatt II gehoren,® ergab die Untersuchung des Hiigels
Nr. 63 einen sehr komplizierten Aufbau. Zwei konzentrische, ungleich groBe und un-
gleich hoch gelegene Steinkreise — der groBere tiefer, der kleinere hoher — umschlossen
zwei zentrale Brandbestattungen, von denen die obere zerstdrt war, und die untere
eine Urne mit hohem Hals, eine Schlangenfibel und Scherben von weiterem Ton-
geschirt enthielt. Zwischen den beiden Steinkreisen lag im Westsektor eine Korper-
bestattung mit einem ,,dreifachen‘‘ Halsring aus Bronzeblech, Armringe, Nadeln und
— einem Taftgeweberest mit Bronzeagraffen, der auf Leder saB.!° Dieses
Lunkhofener Inventar und die vorgingig erwidhnten Ensembles sind eindeutige Zeugen
dafiir, daB die weitverbreiteten Bronzeagraffenbesitze in die Spétstufe von Hallstatt 11
zu datieren sind. Sehr wahrscheinlich wurden diese Besatzagraffen in groBeren Werk-
statten — oder vielleicht sogar nur in einer einzigen, die z. B. das oberrheinisch-schwei-
zerische Gebiet belieferte — hergestellt.)! Doch mit diesen Bronzeagraffenbesétzen sind
wir in die Region der Gréiber mit Cisten, Situlen, halbkugeligen Bronzekesseln u. a. m.
vorgedrungen, die groBenteils der Spatstufe Hallstatt I1 angehoren. Es will scheinen,
daB dieser weite Weg zwischen den Grabhiigeln der Unterlunkhofen-Bérhau-
Nekropole und den Grabensembles des Hohbiielhiigels bei Wohlen mehr denn nur zwei-
mal unterteilt werden konnte. Dazu bediirfte es aber weiterer, weitgreifenderer und
“minuzioser Arbeit! Bleiben wir einstweilen bei der Zweiteilung.
Fiir die Bronzen zeichnete Ziirn, auf wichtigen Vorarbeiten Kerstens fuBend,
folgende Gruppen heraus: '

Friihstufe Hallstatt II: Schlangenfibeln, Typen A, B und C
Bogenfibeln mit langer Nadelrast
Blechbandohrringe, meist gerippt
Schwanenhalsnadeln (Bayern)
Dolche mit drahtumwickelter Scheide
Tonnenarmbénder
(Goldreifen am Oberrhein)

Ganze Hallstatt II: Hohlbiigelfibeln, Tierfibeln, Giirtelbleche

Spatstufe Hallstatt II: Paukenfibeln, Typen A, B und C
Kahnfibeln (Import)
Fibeln mit FuBzier, Typen A, B und C
Armbrustkonstruktionen an Fibeln
Hohlbiigelfibeln mit Armbrustkonstruktion
Armringe mit sogenannten Stempelenden
Armringe mit Osenenden
Gekndpfte Hals- und Armringe
Figiirliche Anhénger
Wagenreste
Goldreifen in der Schweiz und in Wiirttemberg

Diese Kersten-Ziirnsche Aufstellung scheint mir durch die in den vorgéngigen
Ausfithrungen ausgeschiedenen Objekte noch zu erweitern zu sein:
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Abb. 4. Das eine der beiden Lenzburger Tonnenarmbander aus dem Grabhiigel im Lindwald bei
Lenzburg (e) sowie weitere zur sogenannten Aargauer Gruppe gehorende Tonnenarmbiénder von
Hatten-Hesselbuch (UnterelsaB) (a) — Toussen-Obfelden ZH (b und d) — Illnau-Bisikon ZH (c)
— Schenkon LU (f) — Forét de Moydon (Dep. Jura) (g).
Klischee aus Zeitschrift fiir Schweiz. Archéologie und Kunstgeschichte, Band 11, 1950, S. 11, Abb. 5
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Friihstufe Hallstatt II: Offene Drahthalsringe (mit Gagatperlen)
Einzelne feine Drahtarmringe
Kleine Nadeln mit kleinen Képfchen

ab Ende

Friihstufe Hallstatt I1: Giirtelhaken vom Typus Illnau
GroBe verzierte Giirtelbleche
Schmale unverzierte Giirtelbleche
Spiraldréhtchen fiir Colliers
Ohrringe mit StopselverschluB

Spatstufe Hallstatt II: Spiraldrahtarmringe
Korbchenanhénger
SpiraldrahtfuBringe
Bronzeagraffenbesitze

v

Wie verhélt sich nun die Keramik zu diesem Ergebnis? — Die Lenzburger
Keramik umfaBt: 2 groBe Topfe, kleine Fragmente von 2 weiteren Topfen (die Urnen
der Fundgruppe I!), 1 Becher, 1 Napf, 1 hochwandige Schale, 1 bauchige Schale.
Rekonstruiert sind 6 GefdBe. Deren Profile sind duBerst einfach. Ebenso einfach sind
die Verzierungen: Einstichmuster bei der hochwandigen Schale, kleine ohrdhnliche
Griffknubben beim kleinen Becher.

Wo finden wir in schweizerischen Grabhiigelinventaren hierzu Parallelen? — In
erster Linie in einem Brandgrab (Ziff. 30) und in einem Grab (?)- Ensemble (zusammen
mit einer ,,Urne’ des Typus Unterlunkhofen-Koberstadt-Alb-Salem-Hagenau Hall-
statt I [C]) des Grabhiigels IV von Griiningen ZH, wo viel hoher im Hiigelmantel zwei
Topfe standen, von denen der eine ein etwas grobes Profil der bekannten spétesthall-
stittischen Burrenhofer Prachtsurne zeigt. Die Griininger Parallelen werden durch die
beiden Profile ,,Koberstadt und ,,Burrenhof in die dazwischenliegende Friihphase
Hallstatt II datiert. Als weitere Parallelen kommen GeféaBe aus Subingen SO in Frage:
so je 1 Topf aus den Hiigeln IV und VI, Analogien zur hochwandigen Schale. Noch
besser erscheint der Vergleich mit dem Topf und Napf der unter einer zentralen Stein-
decke wohlverwahrten Bestattung ¢ des Hiigels I von Obergdsgen SO, deren Nachbar-
begrabnis d auf Grund der Bronzen in die Friihstufe Hallstatt II datiert werden muB.
Da Begrébnis ¢ aber unbedingt friiher oder zumindest gleichzeitig wie d in den Grab-
hiigel gekommen sein muB, ist das Alter der Keramik aus Bestattung d gleichzusetzen
demjenigen der Lenzburger Irdenware. Es iiberrascht darum auch nicht, neben einem
analogen Topf eine auffallende Parallele zum kleinen Napf mit der engen Miindung
(Fundgruppe IV in Lenzburg) im Keramikmaterial der Bestattung d im Hiigel I (von
Obergosgen) zu treffen. AuBerst dhnlich unseren Lenzburger Topfen ist auch der eine
Topf aus dem Grabhiigel I1I (von Obergtsgen), und zwar aus der tiefergebetteten und
sehr exzentrischen Fundgruppe a, deren eine Schale sehr viel gemein hat mit der bau-
chigen von Lenzburg. Leider fehlen jenem Hiigel eine groBere Zahl Bronzen; denn
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allein auf Grund der zwei zutage geforderten Armspangen ist nicht viel anzufangen, —
immerhin kommen jene Spangen sehr nah an die Blechbandohrringe mit Hakenver-
schluB aus Lenzburg heran, so daB zumindest eine Datierung in die Friihstufe Hall-
statt I moglich ist. Voll und ganz das Profil des Topfes ,Fundgruppe I1‘ von Lenzburg
hat der eine der 3 Topfe aus dem Grabhiigel I von Knutwil LU, dessen Inventar sich
auch sonst mit dem Lenzburger deckt, und wie aus einer Form gegossen sind der Napf

Abb. 5. Der eine der Blechbandohrringe mit Hakenverschluf3
aus dem Grabhiigel im Lindwald bei Lenzburg. Man beachte die feinen Zickzacklinien.

Klischee aus Lenzburger Neujahrsblitter 1950, S. 64, Abb. 12.
Zeichnung von Bez.-Lehrer M. Hefti-Gysi, Lenzburg. (nat.Gr.) -

‘mit Griffknubben von Leﬁzburg und derjenige von Seon-Fornholz, Grab A, der zweite
allerdings ohne ,,Ohrldppchen‘‘. Wie wir schon sahen, gehort jenes Grabensemble an
den Anfang der Spitstufe Hallstatt 11, was auch das flaue Profil des dort ebenfalls
erscheinenden groBeren Topfes unterstreicht. Gute Parallelen fiir die Lenzburger Topfe
hinwiederum bietet die Keramik — vor allem Topf 48 — des Grabes VI (cinqui¢éme
tombe secondaire) des groBen Grabhiigels von Oberweningen ZH. Das Grab sitzt auf
dem Plan ganz am Hiigelrand, es ist ohne Zweifel — die Numerierung Violliers deutet
ja schon daraufhin! — das letzte der sechs vorgefundenen Urnenbegrdbnisse. Da die
Keramik der friiheren Gréber — es handelt sich um rund 40 GeféBe — teils nah an die
Formen von Unterlunkhofen heranreichen, was die eine Schwanenhalsnadel aus Eisen
nur stiitzt, scheint es gegeben, das Grabensemble VI spitestens in die Friihstufe Hall-
statt 11 zu datieren. Fiir eine andere, spitere Datierung fehlt zumindest jedweder An-
haltspunkt. _

AuBer diesen besprochenen Parallelfunden wiren wahrscheinlich noch sehr viele
andere aus Grabhiigeln anzufiihren, doch mogen die bestbeobachteten fiir den Moment
geniigen, zumal es sich hier ja nicht darum handeln kann, méglichst alle Analogien
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aus guten Ensembles zu erwéhnen, sondern fiir einmal mehr nur beste Beispiele.
Dies gilt im besonderen auch fiir die nun folgenden Siedlungsfunde. Wie immer
wieder bei Ausgrabungen ersichtlich wird, ist es in den seltensten Fillen mdoglich, die
zutage tretenden Funde auf Grund von klaren Schichtfolgen auszuscheiden und a priori
chronologisch zu gliedern. Am ehesten kénnen demzufolge kleine und kleinste Fund-
inventare aus Kleinsiedlungen unseren Zwecken dienen. Eine dieser Kleinfundstellen
konnte ich selber im Mérz 1949 100 m vom Ufer des Hallwilersees entfernt in der Flur
Aegerten, Gemeinde Aesch LU — wenigstens teilweise — untersuchen. Das Material
ist in der Festschrift fiir Louis Bosset publiziert. Ein Blick auf die beiden dortigen Ab-
bildungen geniigt, um festzustellen, daB wir es bei den meisten Topfprofilen im Grunde
mit den gleichen Formen wie bei der Lenzburger Keramik zu tun haben, wenn dabei
auch Rénder sind, die noch einen &lteren Charakter haben, d. h. die an Profile der
spéatesten Bronzezeit II (nach Vogt) oder Bronzezeit F (nach Childe/Hawkes) bzw. an
Profile Hallstatt C oder I erinnern. Weiteres Vergleichsmaterial bietet das reiche
Scherbengut vom bekannten Bénisteinfelsen bei Zeiningen AG, eine Station, die
wie der Tegertli-Grabhiigel bei Schupfart-Wegenstetten — von Lenzburg aus gesehen
— jenseits der beiden Juraketten liegt. Jenes Material umfaBt nicht nur Topfe, sondern
tiberdies auch Schalen, Néapfe usw. Es sind vor allem die Profile der 1. Untergruppe
der spithallstéttischen Keramik auf Abb. 4, Nr. 154—164 und 166 in meinem dies-
beziiglichen Aufsatz in der Festschrift Reinhold Bosch, Aarau 1947. Aufféllig ist das
Vorkommen der ,,Ohrldppchen® bei einem Becherfragment (. c., Abb. 8, 364), die
Becherform von Lenzburg (1. c., Abb. 5, 222) mit dem Einstichmuster, wie wir es bei
unserer hochwandigen Schale vorfinden, fiir die ebenfalls eine genaue Analogie vorliegt
(1. c., Abb. 6, 273). Es diirfte {iberhaupt bei niherem Zusehen und eingehenderem Ver-
gleichen durchaus méglich sein, das vorderhand nur in 2 Hauptgruppen geschiedene
Scherbengut von Bonistein noch mehr zu differenzieren, was indirekt W. Kimmig wohl
auch fordert, wenn er in seiner weitausholenden Besprechung der Wittnauer Horn-
Publikation von G. Bersu (erschienen auf S. 379 ff. der Badener Fundberichte 1941
bis 1947) schreibt: ,,Die Formentwicklung der Tonware lduft im Rheintal ungestort
weiter. . ., daB an manchen Punkten, z. B. beim Bonistein iiberhaupt kein Unterbruch
zu bemerken ist.” Andeutungen in dieser Richtung habe ich selbst erst gewagt, heute
wiirde ich mich vielleicht nicht mehr scheuen, einen groBziigigeren Versuch zu unter-
nehmen.

Wichtiges Hallstatt II-Keramikmaterial lieferten auch die beiden groBen Aus-
grabungen auf dem Burgenrain bei Sissach BL und auf dem Wittnauer Horn
bei Wittnau AG. Wihrend leider das Fundgut vom Burgenrain noch immer nicht
verdffentlicht ist, hat uns dasjenige vom Wittnauer Horn G. Bersu eingehend in seiner
Monographie vorgelegt. Als Parallele zu den Lenzburger Topfen kommt die Form 14
auf Abb. 129 in der erwdhnten Monographie in Betracht, wiahrend die auf der gleichen
Abbildung festgehaltenen Fig. 26 und 37 deutlich die nun geniigend bekannten ,,Ohr-
lappchen‘‘ zeigen, wie wir sie ja in Form von eigentlichen Griffknubben am Kleinen
Becher von Lenzburg haben. Interessant ist auch das Profil 61 auf der Abb. 129 bei
Bersu, das sehr nah an den engmiindigen Napf von Lenzburg (Fundgruppe 1V) heran-
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kommt. Der typische, wenig eingezogene Rand bei der hochwandigen Schale von Lenz-
burg findet sich bei Bersu im Profil 28 auf der gleichen Abb. 129, etwas stirker beim
dortigen Profil 24. Leider konnte Bersu auf dem Horn fiir die Hallstattkeramik keine
Anhaltspunkte fiir eine — nicht einmal relative Chronologie, mit ganz wenigen Aus-
nahmen, finden. Bei einiger Vorsicht kénnen wir allgemein anhand der Hallstatt I und
II-Keramik folgendes Schema festhalten: Auf die Lunkhofener Hallstatt I-Trichter-
rand-Topfe (meistens Urnen) folgen Topfe mit vereinfachtem Profil in der Art der
Lenzburger, so z. B. in Griiningen ZH, Niederweningen ZH (da der letztgenannte

Abb. 6. Der eine der Blechbandohrringe mit StépselverschluB aus dem Grabhiigel im Lindwald
bei Lenzburg. Man beachte die feinen Rippen auf der AuBenflache.

Klischee aus Lenzburger Neujahrsblétter 1950, S. 63, Abb. 11.
Zeichnung von Bez.-Lehrer M. Hefti-Gysi, Lenzburg. (nat. Gr.)

Fundort offenbar ausschlieBlich Urnengridber hatte, diirfte er etwas &lter sein als
Griiningen). Diese Topfart lebt dann sehr lange, eben bis in die néichste Phase weiter,
die durch Tonnenarmbénder — wie in Lenzburg A G — datiert ist. Sie erscheint nicht
nur in Grabhiigeln, sondern auch in Siedlungen, wo noch sehr stark Topfe mit Ton-
leistendekor anzutreffen sind. SchlieBlich erscheinen Topfe der Art Lenzburg auch in
den spiteren Ensembles von Seon-Fornholz, und sogar in jenen von Wohlen-
Hohbiiel, dem dann etwa die Schale aus dem Ensemble XIII des Wieslistein-Hiigels
bei Wangen ZH anzugliedern wére. Als letzte Phase lieBe sich Keramik aus den
Grabhiigeln mit Golddiademen anfiigen; leider ist es damit aber schlecht bestellt.
Spétesthallstattzeitlich sind wohl Keramiken mit gut ausgebildeten Standringen, wie
sie vom Bonistein bekannt geworden sind (1. ¢. Abb. 8, 334—341). Was darauf folgt, ist
nach Reinecke La Téne A, bei uns représentiert durch die Grabhiigel in der Hardt
bei Muttenz und Pratteln BL.

Diese chronologische Aneinanderreihung sollte besonders auf die Mitfunde hin ein-
mal ganz griindlich revidiert werden, ehe sie als Lehrtabelle beniitzt werden kann. Und
vielleicht wire es dann auch dank einer griindlichen Analyse und auf Grund weitaus-
greifender Vergleichsstudien am analogen Fundgut Ostfrankreichs und Siiddeutsch-
lands moglich, ganze Gruppen von Fundensembles fiir die angedeuteten Phasen zu-
sammenzustellen. Ob es aber auch dann gelénge, eine fein sduberliche absolute Chrono-
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logie fiir die Hallstatt II, iiberhaupt fiir die Hallstatt des Oberrhein-Aaregebiets zu
schaffen, mochte ich angesichts der vielen Kontroversen, die allein schon in bezug auf
die Datierungen der Importstiicke und der Parallelisierung der nord- und siidalpinen
generellen Chronologiesysteme bestehen, stark bezweifeln. Wie weit wir noch vom ge-
steckten Ziel entfernt sind, bezeugen die Ausfiihrungen Rests, Bersus, Kimmigs u. a.
Forscher.

W. Rest, dessen Dissertation uns heute vor allem fehlt, hat im Zusammenhang
mit der Bearbeitung der Siedlungsfunde vom Mégdeberg im Hegau besonders auch
der Datierung unserer ,,Lenzburger* Tépfe nachgespiirt. Er kam dort zum wichtigen
und fiir uns nicht sehr erbauenden SchluB, daB ,,wir (diese Formen) nach Siedlungs-
funden in Hallstatt I und Hallstatt II, nach Grabfunden bislang nur in Hallstatt II
treffen. Wahrscheinlich setzen also die verflauten Formen — verflaut im Gegensatz
zum Normalprofil der Hallstatt I-Urne mit scharf abgesetztem Schrigrand, wie wir
ihn zur Geniige von Unterlunkhofen her kennen — bereits in Hallstatt I ein und laufen,
auf Urnenfeldertradition fuBend, einheitlich bis unmittelbar vor das Ende von Hall-
statt I1I, wie es Kimmig anhand des Mengener Geschirrfundes aufgezeigt hat. ...
,,Nicht viel anders steht es mit den weitmiindigen Schalen. ... Wie die zahlreichen
Grabhiigelfunde der Stufe Hallstatt I zeigen, gehoren solche weitmiindige Schalen zum
stindigen Inventar dieser Stufe.” ... ,,Kiimpfe mit dem Knubbenkranz — es handelt
sich um Becherformen mit ,,Ohrldppchen* wie von Lenzburg—, die W. Kimmig von
der Keramik der Urnenfelder herleitet und im Zusammenhang mit dem Mengener
Geschirrfund nach Hallstatt II setzt, kommen auch in Hallstatt I vor, wie Hiigel N
vom Salem beweist, und — das scheint meine Behauptung auf S. 247 hier zu bestétigen
— von den GefdBbdden schlieBlich sind Stiicke ... mit anndhernd gleichméBig an-
setzendem Unterteil friih, wohl nach Hallstatt I zu setzen, wihrend Stiicke mit fuB-
artig eingezogenem Unterteil weiterentwickelt erscheinen und nach Hallstatt I ge-
horen diirften.

G. Bersu hat auBer einer ganz kleinen Gruppe von besonderen Profilen die Kera-
mik vom Wittnauer Horn in die Reineckeschen Stufen Hallstatt B und D datiert, an
eine feinere Datierung konnte er sich aus begreiflichen Griinden nicht wagen, zumal
ihn auch in ganz besonderem MaBe das Problem beschéftigte, warum im Horn-Material
kein deutlicher Hallstatt C-Horizont — nach Reinecke — zu erkennen ist. Wenn wir
uns an die verhéltnismiBig wenigen Bronzen und an die Tatsache halten wollen, daB
in dem sehr reichen Keramikmaterial Scherben mit Standringen, wie wir sie vom be-
nachbarten Bonistein in relativ groBer Zahl kennen gelernt haben, fehlen, diirfen wir
die Hallstatt II-Keramik vom Wittnauer Horn getrost in die Friihstufe weisen. Das
scheinen nicht zuletzt auch die kleinen Nadeln vom Typus Hemishofen u. a. m. zu be-
statigen. Es ist ja aufféllig, daB die z. B. von W. Kimmig als Friih La Téne-Profile —
La Téne A (nach Reinecke), Hallstatt IIT (nach Rest) — bezeichneten Typen, wie wir
sie in groBerer Zahl vom Bonistein kennen, auf dem Wittnauer Horn génzlich aus-
stehen. Die Siedlung auf dem Wittnauer Horn wire demnach eher aufgegeben worden
als der Bonistein. Doch damit schweifen wir auf ein Gebiet ab, das uns hier nicht direkt
interessiert.
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In seiner eingehenden Besprechung von Bersus Monographie ,,Das Wittnauer
Horn* in den Badener Fundberichten 1941—1947, S. 379 ff. geht W. Kimmig nicht
niher auf die uns hier beriihrenden Datierungsfragen ein, doch scheint mir besonders
sein Hinweis sehr erwiihnens- und erwéigenswert zu sein, wonach Bersu offensichtlich
betr. Hallstatt C resp. Hallstatt I-Keramik von Voraussetzungen ausging, die heute

Abb. 7. Die Keramik aus dem Grabhiigel im Lindwald bei Lenzburg in zeichnerischer Darstellung.
Es gehoren Nr. 1 zu Fundgruppe I, Nr. 2 zu Fundgruppe II, Nr. 3—5 zu Fundgruppe I1I, Nr. 6
zu Fundgruppe IV.

Klischee aus Lenzburger Neujahrsblétter 1950, S. 62, Abb. 10.
Zeichnung von Bez.-Lehrer M. Hefti-Gysi, Lenzburg. (1/, nat. Gr.)

nicht mehr aufrechterhalten werden diirfen. Kimmig sieht bestimmt richtig, wenn er
fordert, daB beim wirklichen Fehlen eines Hallstatt I-Horizontes auf dem Wittnauer
Horn, zumindest an einigen Stellen zwischen dem Bersu’schen Hallstatt B- und Hall-
statt D-Horizont eine sterile Schicht gelegen haben miiBte. Da aber ausdriicklich be-
tont wird, das Fundgut sei dicht vermengt gewesen, schlieBt Kimmig richtig: also muB
die Besiedlung — trotz Wallzerstérung — kontinuierlich gewesen sein, wenn auch nicht
sténdig die gleichen Siedler oben gesessen hétten. Und tatséchlich erklirt er besonders
feinere Keramikscherben als durchaus Hallstatt (C) I-zeitlich, Scherben mit Dekoration
und Profilbildung, wie wir sie auch im Material vom Bonistein wiederfinden, wo H. R.
Burkart seinerzeit ebenfalls keine Ausscheidung einzelner Fundstraten vornehmen
konnte. Aber Kimmig erwdhnt nicht, daB die ganz typischen Trichterrandurnen des
Unterlunkhofen-Alb-Salem-Hagenau-Koberstadt-Horizontes fehlen. Es scheint sich —
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andere Griinde sind mir bislang nicht begegnet — bei diesen ,, Topfen‘* um eine fiir
Graburnen reservierte Form des Hallstatt C oder I-Horizontes zu handeln, oder aber
sie konnten ein einer bestimmten Volks-,,schicht angehdrendes ,,Kultur‘‘-Element
sein, besonders weil ja W. Rest einwandfrei festgestellt hat, daB Topfe und Schalen
der Art Lenzburg-Lindwald in Siedlungen mit GeféiBen vergesellschaftet sind, deren
Profile und Dekorationen den ,,Hallstatt C oder Hallstatt I-Urnen‘ durchaus ver-
wandt und diesen zeitlich gleichzustellen sind. Wire die Hallstatt I-Trichterrand-Grab-
urne des Lunkhofener Typus Ausdruck einer sozial ,,besser“ situierten Volksschicht,
so wire eigentlich auch die Frage beantwortet, warum wir einmal die Siedlungen mit
einfacherer Hallstatt-Keramik auf den Hohen finden, und zweitens warum &hnliche
GefdBe dort oben nicht vorkommen. Wir hitten dann etwas Ahnliches, wie es Childe
in seinem Aufsatz ,,The Final Bronze Age in the Near East and in Temperate Europe
als Losung fiir das im bdhmisch-ostbayerischen Raum vorhandene Dilemma der Rein-
eckeschen Aufteilung der Friithbronzezeit in Bronzezeit A und B vorschldgt, daB nim-
lich der Unterschied zwischen der Reineckeschen Bronzezeit A und der Reineckeschen -
Bronzezeit B nicht ein zeitlicher, sondern ein kultureller sei. Infolgedessen sei nicht in
A und B, sondern nur in A/l und A/2 zu scheiden. Nach Childes Ansicht seien die Tréger
der Bronzezeit A/l1-Kultur (Aunjetitz) Ackerbauern, die Triger der Bronzezeit A/2-
Kultur (Straubinger Fundgruppe) aber Hirten gewesen seien. Auf unsere Zeit und unser
Gebiet iibertragen, wiren die auf Grund der Funde eher drmeren Siedler auf den Hohen
Hirten, die Erbauer der Grabhiigel im Mittelland dagegen vermdglichere Ackerbauern
gewesen. Anders I6ste das Dilemma ,,einfache Siedlungskeramik-PrachtsgeféBe in Grab-
hiigeln‘“ fiir das Wiener Becken C. Peschek in seiner Arbeit ,,Bemalte Keramik vor
2500 Jahren (S. 22 ff.), indem er zwei Volksgruppen unterscheidet: ,,eine einheimische
Volksgruppe, kenntlich an Dingen, die aus der vorangehenden Hallstattstufe B (Childes
Stufe Bronzezeit F) hergeleitet werden konnen (Hochhalstopf, Schale mit eingezoge-
nem Rande, groBe und kleine Henkeltasse und Vase), und die siidwestdeutschen Er-
oberer, kenntlich an neu auftretenden Formen (KegelhalsgefdB, unsere Graburne Typ
Unterlunkhofen), KragengeféB (wie von Griiningen), Schiissel mit ausladendem Rande
und Treppung (wie Triillikon ZH), Zierweisen (Bemalung, Riefelung), Inkrustation,
(Stempelung), verbunden mit reichen Hiigelgrabern, dem Auftreten von Korpergréibern,
derstiitzpunktartigen Besetzung von Geldndehdhen und einem ungeheuren Anwachsen der
Funde. . .‘ Esist aber auffallig, daB bis auf wenige GefdBe die groBe Masse der bemalten
Ware Pescheks aus Gribern und Grabhiigeln stammt. Infolgedessen scheint auch dort
nicht alles so klar zusein, wie nach auBen demonstriert wird : ansonst mindestens ein ganz
gutes Beispiel eines bemalten GefdBes aus einer Hohensiedlung angefiihrt worden wére.
Um auf unser Gebiet zuriickzukommen: die Trichterrandurne Typ Unterlunkhofen,
wie sie auch aus Grabhiigeln von Triillikon ZH, Hemishofen SH, Kreuzlingen TG,
Gunzgen bei Olten SO, Subingen SO, Jegenstorf BE bekanntgeworden ist, findet sich
also nicht in den Siedlungen der Hallstattzeit. W. Rest zeigte aber anderseits zu viele
Verbindungen zwischen den erwéhnten Begleitkeramiken dieser Trichterrandgraburnen
und den Keramikformen aus den Hallstattsiedlungen, die einerseits sehr lange, z. T.
von der Spatbronzezeit bis ans Ende der Hallstattzeit dauerten, und die anderseits auf
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Grund klarer Fundstraten oder auch nur winzigster steriler Zwischenschichten keine
Unterteilung in einzelne Zeit-, oder gar ,,Kultur‘‘-Horizonte ermoglichen, als daB wir
Grund hétten, die Ergebnisse Rests anzuzweifeln, wonach Topfprofile, wie wir sie nun
neuestens in Lenzburg kennen lernten, nicht auch schon in Hallstatt I vorkommen.
Das zwingt uns zur Behauptung, daB zu einer feineren Datierung einzelne Profile nicht
geniigen, sondern unbedingt ein aus mehreren GefédBen bestehendes Ensemble vorhan-
den sein muB, um ein mehr oder weniger bindendes Urteil in bezug auf die Zeit und -
eventuell auch in bezug auf die Zugehorigkeit zu einer geographisch néher abzugrenzen-
den Kulturgruppe féllen zu kénnen. Und erst wenn sich dann noch wie bei Lenzburg
gleichzeitige Bronzen dazugesellen, ist ein Ausgleiten auf dem glatten Parkett der
Hallstatt-Chronologie — wenigstens fast — vermeidbar.

Vv

Es hat sich im Verlauf der Ausfiihrungen deutlich gezeigt, daBB durch die Bronze-
funde Grabhiigel wie der von Lenzburg gut datiert, und daB durch die Keramik nicht
nur enge und engste Beziehungen von Grabhiigeln untereinander, sondern iiberdies
auch direkte Verbindungen zu Siedlungen gefunden werden konnen. Uberdies diirfte
es moglich sein, bei genauerem Zusehen dank der feineren Keramik eine mehr oder
weniger gutfundierte relative Chronologie auch fiir diese Keramik selber sowie fiir ganze
Ensembles herauszuarbeiten. In der vorliegenden Studie konnte dieses Ziel aus ver-
stdndlichen Griinden nicht erreicht werden.

Das Lenzburger Grabhiigel-Ensemble gehort also in den Friihabschnitt der Spét-
stufe der Hallstattzeit, die P. Reinecke seinerzeit in vier Stufen gliederte: A, B, C und
D, wobei D als spéteste den Zeitabschnitt von rund 700—500 v. Chr. umfaBte. Auf
Grund neuerer Erkenntnisse haben E. Vogt, W. Kimmig und W. Rest die Reinecke-
schen Stufen fiir unser Studiengebiet etwas frisiert, indem Vogt fiir die Reineckeschen
Stufen Hallstatt A und B die besonderen Begriffe Spitbronzezeit I und II prégte,
Kimmig die Reineckeschen Stufen Bronzezeit D, Hallstatt A und Hallstatt B in ,,Urnen-
felderkultur I, IT und III“ umbenannte, und schlieBlich Rest anstelle von Reineckes
Hallstatt C, Hallstatt D und La Téne A die Begriffe ,,Hallstatt I, IT und I1I*‘ einsetzte.
Im AnschluB an diese Arbeiten, die neben andern klar dokumentieren, daB auch die
groBe Trennlinie zwischen Bronzezeit und Hallstattzeit, die Reinecke um die 1. Jahr-
tausendwende v. Chr. Geburt setzte, stark nach unten verschoben werden muB, weil
die Verbindungen zwischen Reineckes Bronzezeit D und Hallstatt A viel enger sind
als zwischen Hallstatt B und Hallstatt C, haben, nicht zuletzt auch im AnschluB3 an
die Déchelett’sche Gliederung, Childe und Hawkes neuestens den Versuch unternom-
men, die erste Hélfte des ersten Jahrtausends v. Chr. Geburt neu aufzuteilen: Bronze-
zeit D/1: 1250—1150, Bronzezeit D/2: 1150—1050, Bronzezeit E (= Reineckes Hall-
statt A): 1050—750, Bronzezeit F (= Reineckes Hallstatt B): 750—650, Hallstatt I
(= Reineckes Hallstatt C): 650—525, Hallstatt II (= Reineckes Hallstatt D): 525
bis 425. Bei diesem Childe-Hawkes’schen Chronologie-System sind vor allem die tiefen
Datierungen auffillig. Vor allem hélt es schwer, unsere langlebige Hallstatt 1I/1 und
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Hallstatt I1/2 in diesem System unterzubringen, ganz zu schweigen davon, daB auBer-
dem noch Rests Hallstatt 111, die ehemalige Reineckesche Stufe La Téne A, vor dem
Stichjahr (?) 425 placiert werden sollte! Es ist darum notwendig, wenn man dem
Childe-Hawkes’schen System zustimmt, daB die Datierungen etwa im folgenden Rah-
men gehalten wéren: Bronzezeit E (= Reineckes Hallstatt A, Vogts Spétbronzezeit I,
Kimmigs Urnenfelderkultur II): 10. Jahrhundert; Bronzezeit F (= Reineckes
Hallstatt B, grosso modo, Vogts Spatbronzezeit I1I, Kimmigs Urnenfelderkultur III):
9. Jahrhundert; Hallstatt I (= Reineckes Hallstatt C, Kimmigs Urnenfelder-
kultur IV/Rests Hallstatt I): 8. Jahrhundert; Hallstatt II/1 (= Reineckes Hall-
statt II, nicht weiter gegliedert, Rests Hallstatt 1I/1): 7. Jahrhundert; Hallstatt
I1/2 (= Reineckes Hallstatt 11, nicht weiter gegliedert, Rests Hallstatt 11/2): 6. Jahr-
hundert; Hallstatt III (= Reineckes La Ténezeit A, Hallstatt III nach Rest):
5. Jahrhundert. So wire der Kreis wieder geschlossen: die Lenzburger Funde und
Verwandtes sind Hallstatt II/1 und gehdren ins 7. Jahrhundert, wihrend die erwéhnten
Hallstatt II/2-Vertreter in das 6. Jahrhundert zu datieren sind.

E. Vogt hat diese beiden Jahrhunderte in seiner ,,Urzeit von Obfelden und Um-
gebung‘ folgendermaBen kurz skizziert: ,,Wir haben keinen Grund, fiir die recht eigen-
artige Kultur der &lteren Eisenzeit eine Neueinwanderung anzunehmen, nur weil einige
neue Geréteformen auftreten. Im Gegenteil, manche Anzeichen sprechen dafiir, daB es
sich mehr um eine innere Umschichtung der Spétbronze-Kultur handelte. DaB es zu
einer solchen kam, ist nicht einfach nur historisch zu erkliren, sondern es mdgen auch
wirtschaftliche Griinde mitgespielt haben. Denn die Botaniker vermdgen uns mit sehr
spezialisierten Methoden den Nachweis zu erbringen, daB die Hallstattzeit das ungiin-
stigste Klima der ganzen nacheiszeitlichen Jahrtausende aufwies. Dadurch wird dem
Prahistoriker die Tatsache erklérlich, warum nun plétzlich im Gegensatz zur Bronze-
zeit im alpinen Gebiet keine Siedlungen mehr vorkommen oder héchstens noch in den
ganz groBen Télern. Es ist nicht ausgeschlossen, daB auch das vdllige Verschwinden
der Pfahlbauten,am SchluB der Bronzezeit damit zusammenhéngt. .. Dann schreibt
Vogt L.c. weiter: ,,Das 6. Jahrhundert nimmt mit seiner Kultur eine eigenartige
Stellung ein zwischen der aus bronzezeitlichen Wurzeln herausgewachsenen Hall-
stattkultur und eigentlich keltischem Wesen. ... Es zeigt sich, daB der scharfe Ein-
schnitt um 500, der als Grenze zwischen zwei groBen préhistorischen Epochen gezogen
wird, nicht in allen Dingen so trennt, wie man glauben konnte.” Nach G. Kraft sprechen
ja bekanntlich ,,die Bodenfunde dafiir, daB mindestens am Oberrhein die Tréiger der
bodenstidndigen Kultur in Hallstatt- und La Ténezeit dieselben, ndmlich Kelten waren,
daB also, was in der La Ténekultur neu auftritt, nicht auf Einwanderung eines neuen
Volkes, sondern auf kultureller Beeinflussung aus dem Siiden und auf innerer Entwick-
lung beruht, ..., daB also das Volkstum bleibt, wihrend die Kulturform wechselt, ein
Vorgang, der aus der spéteren Geschichte wohlbekannt ist. ..

Kulturell ist das Lenzburger Ensemble mit Fundinventaren nordschweizerischer
Grabhiigel des 7. (und 6.) Jahrhunderts und mit gleichzeitigen Siedlungen dieses Ge-
biets und dieser Zeit verbunden, die andererseits zusammengehdren zum gleichzeitigen
Kulturhorizont Siidbadens und des siidlichen ElsaB’, wie Kimmig immer wieder und
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neuerdings in seiner Besprechung der Bersuschen Monographie iiber das Wittnauer
Horn betont. Es ist allerdings noch schwer, das in Frage stehende spéthallstéttische
einheitliche Kulturgebiet genauer abzugrenzen, doch zeigt es sich immer mehr, daB
offenbar in der Gegend der Emme quer durch das schweizerische Mittelland eine —
allerdings latente — Grenze gezogen werden darf, auf welche E. Vogt zuletzt in seinem
Aufsatz ,,Der Zierstil der spaten Pfahlbaubronzen u. a. S. 202 f. hingewiesen hat.,

Anmerkungen

1 Sehr oft wurden unter Kérperbestattungsresten Reste von Brettern konstatiert, so ,,Holzreste® im
Hiigel 63 von Unterlunkhofen AG, gleiches im Hiigel I bei Knutwil LU, im Grabhiigel 111 von Subingen SO,
ein ,,Brettchen im Hiigel 11 im Birchiwald bei Lyssach BE usw. Leider konnten bis heute aber noch nirgends,
auch nicht auBerhalb des schweizerischen Studiengebietes, eigentliche Sargspuren entdeckt werden. (Négel
fehlen iibrigens génzlich, immerhin kénnte man ja auch an Verzapfung denken!)

2 AuBer Speise und Trank in Geschirr wurden manchenorts auch ganze Tiere oder gréBere Teile von
solchen unter oder neben der Bestattung vergraben: so fanden sich zahlreiche Schweinsknochen (vielleicht
auch vom Totenmahl?) in einem Grabhiigel auf dem Gaisberg bei Kreuzlingen TG, Rinderknochen in einem
der Grabhiigel im Hardwald bei Biitzberg BE, Eber- und Bérenschidelreste in Hiigel I bei Schenkon-Eich LU,
,,tierische Réhrenknochen‘ im Grabhiigel I im Stockacher bei Knutwil LU, Rinderknochen in einem der Hiigel
im Riichihslzli bei Bannwil BE usw. '

3 Sollte sich bewahrheiten, was hier als Frage erstmals vorgelegt wird, daB in Hallstatt II die Frauen
beerdigt, die Ménner aber verbrannt worden sind, wére meines Erachtens die stete Frage nach dem Vorkommen
von Bestattung und Verbrennung, die anfinglich dadurch falsch ,,beantwortet worden ist, die Reul habe
durch den Bestattungsritus durchaus verschieden geartete Volksgruppen getrennt, spéter aber dadurch, die
Verbrennung sei eine friihere, die Beerdigung eine spitere Bestattungsart innerhalb Hallstatt II, endlich ein-
wandfrei beantwortet.

4 AuBer den Hiigeln mit zentralen Steinkernen oder Grabkammern finden sich hiufig auch Typen mit
peripheren Steinkreisen: z. B. Hiigel V von Subingen SO, Grabhiigel I bei Thunstetten-WeiBenried BE usw.

5 Vom Ausgréber einstmals als lauter Brandbestattungen gedeutet wurden die drei Hauptbestattungen
im Grabhtigel IV im Strangenholz bei Griiningen ZH. Bei niherem Zusehen zeigt es sich aber ganz klar,
daB nur zwei sichere Brandbestattungen vorhanden sein konnten, wenngleich auch eine riesige Aschenschicht
den ganzen Hiigel auf mittlerer Hohe durchzog, nidmlich die beiden Gruppen Ziff, 15—22 und Ziff. 25—26.
Wihrend die erste Gruppe etwas tiefer als die groBe Aschenschicht im Hiigel placiert war, wurde die zweite
wenig unter der Oberfliche des Hiigels gefunden. Entsprechend ist auch ihr Inventar: dasjenige der ersten
Gruppe enthielt 1 eiserne Schlangenfibel, 2 Urnen, wovon eine vom Trichterrand-Typus Unter-Lunkhofen,
1 Schale (wie Lenzburg), 1 kleinen Topf — unweit davon separat lagen noch 1 Eisenmesser und 2 eiserne
Lanzenspitzen; das Inventar aber fiir die zweite Gruppe bestand eigentlich nur aus 2 Urnen in einer Brand-
schicht, die eine davon geht sehr gut mit jener hochhalsigen Kegelhalsurne von Wohlen A G (Hohbiiel) zu-
sammen, ist also viel jiinger als die vom Lunkhofener Typus. Etwas hoher als die Aschenschicht fanden sich
als weitere Bestattungen die Gruppen Ziff. 1, 2, 3—9, 10, 11—14, die ebenfalls als Brandgréber gedeutet
worden waren. Es scheint mir aber auBer jedem Zweifel zu sein, daB wir es hier mit den Uberresten von Kérper-
})estattungen, und zwar von Frauengrébern zu tun haben, soweit dies die Ohr- und diversen Armringe deuten
assen!

¢ Sehr weit verbreitet ist diese Art von Grabhiigel mit Kérperbestattungen iiber einem den ganzen Hiigel,
zumeist an der Basis, oder auch auf halber Héhe durchziehenden ,,Kohle- und Aschenteppich®. An schweizeri-
schen Beispielen sind mir auBer dem Tegertli-Hiigel etwa zur Hand: Hiigel I von Ermatingen TG, Hiigel IV
von Griiningen ZH, Hiigel I von Obergésgen SO, Grabhiigel I und II von Subingen SO, Hiigel I—I11I im Zopfen
bei Aarwangen BE, Hiigel I und II von Thunstetten-WeiBenried BE usw.

7 Als wichtige Stiitze dieser Theorie scheint mir das bereits oben erwiihnte Inventar des Grabhiigels IV
von Griiningen zu sein, das nicht nur ein Brandgrab mit einer Urne vom Typus Unter-Lunkhofen und ein
jlingeres mit einer Urne vom Kegelhalsurnen-Typus enthielt, sondern vor allem auch meine am Ende des ersten
Abschnittes vorgelegte Theorie betr. Mannerverbrennung und Frauenbeerdigung zu unterbauen scheint.

8 Zwei davon mit FuBzier und mit gedrehten Bronzedrihtchen an der ,;Armbrustwindung, wie sie —
ohne Fibel allerdings, als kleine Restchen — im Grab 1/8 im Hohbiielgrabhiigel bei Wohlen AG und im Grab 1
des Hiigels im Hardh#ulieinschlag bei Muttenz BL gefunden worden sind.

® Im Hiigel Nr. 62 soll sogar zu Anfang des 19. Jahrhunderts ein ,,Kupferkessel* (1 Situla?) zutage ge-
fordert worden sein!

10 Wenig ostlich von dieser Bestattung kamen zudem Fragmente von eisernen Radreifen zum Vorschein.
Wir haben es hier infolgedessen mit den Uberresten eines Wagengrabes zu tun, wodurch die Liste dieser Gréber
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fiir die Schweiz wiederum um eines vermehrt wiirde: Griachwil BE, Birmenstorf AG, Ins BE, Meikirch BE,
Cordast FR, Diidingen FR, Rances VD (Nach Viollier und Tschumi, vgl. JbSGU. 1948, 53), Gunzwil-Adis-
wil LU (nach V. GeBner, vgl. JbSGU. 1948, 112), Bolligen-Grauholz (nach de Bonstetten, 2me suppl. des
Antiquités suisses 1867, 21, dieses Begribnis {ibrigens mit Ciste!) Diemerswil BE (nach Jahrb. d. Bern. Mu-
seums 1907, 22 ff.), Payerne-Roverex VD (nach Viollier, Carte arch. Vaud, 277) und — Unterlunkhofen (nach
Heierli, ASA. VII 1905/06, 95).

11 Etwas groBBer kommen diese Besatzagraffen vor in Ostfrankreich, in Siiddeutschland und Varianten
davon z. B. in Schlesien (Nach Déchelette, Manuel d’archéologie 111, Paris 1927, 348).

Literaturnachweis
I

Bersu G., Das Wittnauer Horn. Basel 1945.
Childe V., The Final Bronze Age in the Near East and in Temperate Europe. Proceedings of the Prehistoric
Society for 1948, N.S. Vol. XIV, 177 ff.
Déchelefte J., Manuel d’Archéologie préhistorique celtique et gallo-romaine. Bd. I11: Premier 4ge du fer. Paris
1927 (2).
Drack W., Der Bénistein ob Zeiningen, eine spdtbronzezeitliche und spéthallstittische Hohensiedlung des
Juras. Beitrdge zur Kulturgeschichte (Festschrift Reinhold Bosch). Aarau 1947, 99 ff.
— Ersteisenzeitliche Keramik aus Aesch (Luzern). Mélanges Louis Bosset, Lausanne 1950, 133 ff.
Gefiner V., Die Verbreitung und Datierung der hallstattzeitlichen Tonnenarmbénder. Zeitschrift fiir Schweiz.
Arché#ologie und Kunstgeschichte, Band 9, 1947, 129 ff.
Guyan, W. U., Das hallstattzeitliche Grabfeld von Schaffhausen-Wolfsbuck. Mélanges Louis Bosset,
Lausanne 1950, 113 ff,
Hawkes C.F.C., Middle Europe, Italy and the North and West. Proceedings of the Prehistoric Society for
1948, N.S. Vol. X1V, 196 ff.
Kersten W., Der Beginn der La Ténezeit in Nordostbayern. Prahist. Zeitschrift, Bd. XXIV/1933, 96 ff.
Kimmig W., Die Urnenfelderkultur in Baden. Rém.-Germ. Forschungen, Band 14, Berlin 1940.
— (Besprechung von:) Gerhard Bersu: Das Wittnauer Horn, Badische Fundberichte, 17. Jg./1941—47,
379 f1.
Kraft G., Die Herkunft der Kelten im Lichte der Bodenfunde. Forschungen und Fortschritte, Oktober 1944/
Nr. 28, 29, 30, 217 ff.
Peschek C., Bemalte Keramik vor 2500 Jahren. Wien-Leipzig o. J.
Reinecke P., Funde der Spithallstattstufe aus Siiddeutschland, Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit,
Band V, Heft 5, 144 ff.
— Grabfunde der dritten Hallstattstufe aus Siiddeutschland. Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit,
Band V, Heft 12, 399 ff,
Rest W. (zus. m. F. Garscha), Eine Hallstatt- und Laténe-Siedlung am Migdeberg (Hegau). Marburger Studien,
hgg. v. E. Sprockhoff, Darmstadt 1938, 54 ff.
Rieth A., Werkstattkreise und Herstellungstechnik der hallstattzeitlichen Tonnenarmbénder. Zeitschrift fiir
Schweiz. Archiologie und Kunstgeschichte, Band 11, 1 ff.
Viollier D., Etude sur les fibules de ’age du fer trouvées en Suisse, Anzeiger fiir Schweiz. Altertumskunde,
IX. Bd., 1907, 8 ff. '
Vogt E., Die spatbronzezeitliche Keramik der Schweiz und ihre Chronologie. Denkschr. d. Schweiz. Natf. Ges.,
Band LXVI, Abh. 1, Ziirich 1930.
— Der Zierstil der spéten Pfahlbaubronzen. Zeitschrift fiir Schweizerische Archéologie und Kunstgeschich-
te, Band 4, 1942, 193 ff.
— Urzeit von Obfelden und Umgebung. In: Geschichte der Gemeinde Obfelden, 1947, S. 11 ff.
Ziirn H., Zur Chronologie der spiten Hallstattzeit. Germania 26/1942, 116 ff.

II

Aarwangen BE, Moosberg — siehe Jahrbuch des Bernischen Hist. Museums, Bern 1900, S. 43 ff.

Aarwangen BE, Zopfen — siche Jahrbuch des Bernischen Hist. Museums, Bern 1899, S. 30 ff., auch 1900,
S.26ff.

Banmwil BE, Oberes Riichihdlzli — siehe Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums, 1900, S. 46 ff.

Bdriswil BE, Kriegsholz — siehe Blitter fiir bernische Geschichte, Kunst und Altertumskunde 1909/1, S. 26 ff.,
auch Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums, Bern 1908, S. 22 ff.

Béroche NE — siche Vouga, D., Préhistoire du Pays de Neuchatel, Neuchatel 1942, Taf. 15.

Bevaix NE, Vauroux — siehe Vouga, D., Préhistoire du Pays de Neuchitel, Neuchatel 1942, S. 202.

Bofflens NE, Bois des Tranchecuisses — siehe Viollier D., Carte archéologique du Canton de Vaud. Lausanne
1927, S. 95.

254



Bolligen BE, Grauholz — siche G. de Bonstetten, Déuxiéme suppl. des Antiquités suisses, 1867, S. 21.

Biilach ZH, Hohragen (Bauernhof) — siehe Anzeiger fiir Geschichte und Altertumskunde, Bd. V1/1888, S. 35 ff.

Biitzberg BE, Hardwald — siehe Jahrbuch des Bern. Hist. Museums, Bern 1899, S. 40 fI.

Dietikon ZH, Honeret — siehe 21. Jahresbericht der Schweiz. Ges. f. Urgeschichte, 1929, S. 64 f,

Diidingen FR, Birch — siehe Beitrige zur Heimatgeschichte des Vereins fiir Heimatkunde des Sensebezirkes,
Bd. 111, 1929, S. 99 ff.

Ermatingen TG, Wolfsberg — siehe Keller, K. und Reinerth H., Urgeschichte des Thurgaus, Frauenfeld 1925,
S.202f.

Grofaffoitern BE, Aeschetenwald — siehe Jahrbuch des Bern. Hist. Museums, Bern 1948, S. 24 ff.

Griiningen ZH, Strangenholz — siehe Viollier, D. und F, Blanc, Les tumulus hallstattiens de Griiningen
(Zurich), Anzeiger fiir Schweiz. Altertumskunde, Bd. XV, 1913, S. 264 ff.

Gunzgen SO, Eichlibann — siehe Jahrbuch d. Schweiz. Ges. f. Urgeschichte 1921, 49.

Hemishofen SH, Sankert — siehe Guyan, U. W., Die hallstattzeitlichen Grabhiigel im Sankert, Manuskript
im Archiv des Museums zu Allerheiligen, Schaffhausen.

Jaberg BE — Material im Schweiz. Landesmuseum.

Jegenstorf BE, Hurst — Jahrbuch des Bernischen Hist. Museums, Bern 1907, S. 22 ff.

Illnan ZH, Studenbrunnenholz — siehe 20. Jahrbuch der Schweiz. Gesellschaft fiir Urgeschichte 1928, S. 97 f.

Knutwil LU, Stockacher — siehe GeBner, V., Ur- und Friihgeschichte des Kt. Luzern, Manuskript, erscheint
demnéchst im Druck.

Kreuzlingen TG, Gaisberg — siehe Keller, K. und H. Reinerth, Urgeschichte des Thurgaus, Frauenfeld 1925,
S. 206.

Lyssach BE, Birchiwald — sieche 3. Jahresbericht der Schweiz. Gesellschaft fiir Urgeschichte 1911, S. 20 ff.

Miihleberg BE, Allenliiften — siche Mitteilungen der Antiq. Ges. Ziirich, Bd. XVI1I/1, S. 1 ff.

Muri AG, AuBerholz — siehe Unsere Heimat, Bd. 4, 1930, S. 15 ff. '

Muttenz BL, Hardhéulieinschlag -— Material im Schweiz. Landesmuseum.

Niederweningen ZH, Erlenmoos — siche Anzeiger fiir Schweiz. Altertumskunde, Bd. XVI, 1914, S. 93 ff.

Neuchdtel, Les Cadolles — siehe Vouga, D., Préhistoire du Pays de Neuchatel, Neuchatel 1943, S. 229,

Neuenegg BE, Forst-Schénenbrunnen — siehe Jahrbuch des Bernischen Hist. Museums, Bern 1905, S. 19 ff.

Neunforn TG, Ménchhof — siehe Keller, K. und H. Reinerth, Urgeschichte des Thurgaus, Frauenfeld 1925,
8. 207.

Obergisgen SO, — siehe Anzeiger fiir Schweiz. Altertumskunde, Bd. VI, 1904/05, S. 65 ff.

Payerne VD, Roverex, Forét du Boulex — siehe Viollier, D., Carte archéologique du Ct. de Vaud, Lausanne
1927, S.277.

Russikon ZH, — siehe Mitteilungen der Antiq. Ges. Ziirich, Bd. 1/3, S. 33 f.

Schenkon LU, Eich-Weiherholz — siehe GeBner, V., Ur- und Friihgeschichte des Kt. Luzern, Manuskript, er-
scheint demnschst im Druck.

Schupfart-Wegenstetten AG, Tegertli — siche Matter, A., Der hallstattzeitliche Grabhiigel im ,,Tegertli‘ zwi-
schen Schupfart und Wegenstetten im aargauischen Fricktal, Argovia Bd. XLIII, S. 114 ff,

Seon AG, Fornholz — siehe Reinerth, H. und R. Bosch, Ein Grabhiigel der Hallstattzeit von Seon im Kanton
Aargau, Anzeiger fiir Schweiz, Altertumskunde, Bd. XXXV, 1933/2, S, 103 ff.

Subingen SO, Erdbeereinschlag — siche Anzeiger fiir Schweiz. Altertumskunde, Bd. X, 1908, S. 13 ff.

Triillikon ZH, — siehe Mitteilungen der Antiq. Ges. Ziirich, Bd. I1I/11, S. 13 f.

Thunstetten BE, WeiBenried-Riedstieglenwald — siehe Jahrbuch des Bernischen Hist. Museums, Bern 1899,
S. 32 1. :

Unterlunkhofen AG, Birhau — siehe Anzeiger fiir Schweiz. Altertumskunde, Bd. VII, 1905/06 und VIII, 1906.

Valangin NE, Bussy-Petite Forét -— siehe Vouga, D., Préhistoire du Pays de Neuchitel, Neuchatel 1943,
S. 238. .

Wangen ZH, Wieslistein — siche Anzeiger fiir Schweiz. Altertumskunde, Bd. [V, 1902/03, S. 6 ff.

Wetzikon ZH, Stigen-Schonau — Materialien im Schweiz. Landesmuseum,

Wohlen AG, Hislerhau — siehe Unsere Heimat, Bd. 2, 1928, S. 15 ff.

Wohlen AG, Hohbiiel — siehe Unsere Heimat, Bd. 1, 1927, S. 15 ff., Bd. 2, 1928, S. 14 f.,, Bd. 3, 1929, S. 16 f.,
Bd. 4, 1930, S. 17 £, Bd. 5, 1931, S. 13f. '

Zollikon ZH, Fiinfbiiel — siehe Mitteilungen der Antiq. Ges. Ziirich, Bd. II1I/11, S. 20.

Ziirich- Burgholzli — siche Mitteilungen der Antiq. Ges. Ziirich, Bd. I, 1837, Heft 1.

Résumé

Des trouvailles ont été faites en mars 1949 a4 Lindwald prés Lenzbourg, dans le Canton d’Ar-
govie. Elles proviennent d’un tertre funéraire, & noyau central en pierre. Elles appartiennent a
quatre groupes: deux sépultures, une incinération et une inhumation, et deux dépdts funéraires
annexes. Les dépots funéraires annexes se composent de pots et de coupes en terre, qui ont con-
tenu jadis de la nourriture et de la boisson.
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Le mobilier, faisant partie de l'incinération, comportait exclusivement de la céramique,
tandis que 'inhumation contenait un petit plat en terre, et un ensemble d’objets en bronze.
D’apres la céramique et les bronzes, les trouvailles doivent étre placées au VII® sitcle et appar-
tiennent a la civilisation du début de Hallstatt D (selon Reinecke) ou encore & la période de Hall-
statt II (d’aprés de nouvelles propositions). Les bronzes et avant tout les bracelets en forme de
tonneau peuvent étre considérés comme de bons éléments représentatifs du groupe d’Argovie
(selon Rieth). La région ot ce type d’objet est représenté comprend principalement les cantons
d’Argovie (avec le Fricktal), de Lucerne, de Soleure, partie Nord-Est et de Zurich. Les limites
d’extension de ce type de civilisation sont confirmées par I’étude de la céramique de Lenzbourg,
qui présente de trés étroites affinités avec celle des habitats contemporains.
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Taf. XXIX, Abb. 1. Blick in die Flache 4 des gedffneten Grabhiigels im Lindwald
bei Lenzburg mit dem gereinigten Steinkern, von Osten (S. 232—256)
Klischee aus Ur-Schweiz X111/4, S. 52, Abb. 36. — Photo vom Verfasser

Taf. XX1X, Abb. 2. Blick in den Schnitt 1 des Grabhiigels im Lindwald bei Lenzburg
mit der Fundgruppe II (links vom Jalon), von Nordwesten (S. 232—256)
Klischee aus Lenzburger Neujahrsblitter 1950, Abb. 5 nach S. 60. — Photo Miiller, Lenzburg



Taf. XXX, Abb. 1. Bronzedrahthalsring mit Gagatperle, kleiner Bronzedrahtring (Giirtelver-
schluB ?) und Biigelfibel mit langem Nadelhalter aus dem Grabhiigel im Lindwald bei Lenzburg
(Y, nat. Gr.) (S.232—256)

Photo Miiller, Lenzburg. — Klischee aus Lenzburger Neujahrsblatter 1950, Abb. 7 nach S. 60

Taf. XXX, Abb. 2. Fragmente der beiden Tonnenarmbinder aus dem Grabhiigel im Lindwald bei
Lenzburg. (Y nat. Gr.) (S.232—256)

Photo Schweiz. Landesmuseum, Ziirich. — Klischee aus Lenzburger Neujahrsblatter 1950, Abb. 9 vor Seite 61



Taf. XXXI, Abb. 1. Die Bronzeblechbandohrringe aus dem Grabhiigel im Lindwald bei Lenzburg
(ca. nat. Gr.) (S.232—256)

Photo Schweiz. Landesmuseum, Ziirich

Taf. XXXI, Abb. 2. Die Keramik aus dem Grabhiigel im Lindwald bei Lenzburg.
Betr. die Herkunft der verschiedenen GefiBe vgl. Abb. 7. (ca. !/s nat. Gr.) (S. 232—256)

Photo Miiller, Lenzburg. — Klischee aus Lenzburger Neujahrsbldtter 1950, Abb. 6 nach S. 60



Taf, XXXII. Die Biigelfibel aus dem Grabhiigel im Lindwald bei Lenzburg, nat. Gréfe. Man
beachte die Rippung des Biigels. — 2: Kahnfibel aus dem Hohbiiel-Hiigel bei Wohlen AG,
Grab 1I/3. — 3: Giirtelhaken aus Valangin-Bussy, NE. — 4: KI. Stopselohrring aus dem Hoh-
biielhiigel bei Wohlen AG, Grab 11/3. — 5: Bronzeagraffenbesatzstiick aus dem Hohbiielhtigel
bei Wohlen AG. — 6: Offener Bronzedrahtarmring aus dem Hohbiielhtigel bei Wohlen AG,
Grab 11/3. — 7: Kleine Bronzenadeln aus Triillikon, Grabhiigel 5. — 8: Zwei Stiicke eines
Colliers aus Bronzespiraldrahtchen aus dem Hiigel VII bei Subingen SG. — 9: Spiraldrahtarm-
band aus dem Hohbiielhiigel bei Wohlen AG. — 10: Sog. Korbchenanhanger aus Grab 1/10 des
Hohbiielhiigels bei Wohlen AG. — 11: Teil des schénen Giirtelbleches aus dem Hiigel

bei Biilach ZH. (Nr. 2—11: 1 nat. Gr.) (S. 232—256)
Photos: Nr. | Photo Miiller, Lenzburg; Nr. 2—11: Schweiz. Landesmuseum, Ziirich
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