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Der Beginn der Hallstattzeit in der Schweiz

Von Emil Vogt, Ziirich

Das Verstehen historischer Zusammenhénge zwischen prihistorischen Kultur-
gruppen héngt in allererster Linie von der Klirung ihrer chronologischen Verhéiltnisse
zu einander ab. Es ist deswegen kein Zufall, wenn Erdrterungen der relativen und abso-
luten Chronologie immer wieder iiber gleiche Probleme gefiihrt werden miissen, eines-
teils um Fehler und MiBverstdndnisse auszuschalten, andernteils aber um unsere chro-
nologischen Systeme zu verfeinern und sie fiir geographisch verschiedene Gebiete zu
koordinieren. Erst so gelangen wir dazu, historische Situationen herauszustellen und
Vorgidnge zu erkennen, die schlieBlich ein synthetisches Arbeiten erlauben und aus
unserem heute schon so reichen Fundmaterial Geschichte wiedererstehen lassen. Diese
chronologischen Untersuchungen hiéngen sich verstdndlicherweise immer wieder an
Brennpunkte historischen Geschehens, zu denen vor allem auch die Periode der spit-
bronzezeitlichen Urnenfelder gehort. Jede Diskussion um chronologische Probleme hat
sich besonderer Hilfsmittel zu bedienen, gewisser Begriffe, die Fundgruppen nach ihrer
formalen oder zeitlichen Seite hin zu definieren versuchen. Die Auseinandersetzungen
mit diesem Stoff gipfeln in chronologischen Schemata, die eine Periodeneinteilung ver-
suchen. An einer solchen wird also stindig gearbeitet, und nach den Erfahrungen der
letzten Jahrzehnte sollte man sich eigentlich bewuBt sein, was die Stufen einer solchen
Einteilung bedeuten. Vor allem sollte klar sein, daB ihr Inhalt immer wieder {iber-
arbeitet werden muB, um ihn den verschiedensten Aspekten anzugleichen. Trotzdem
steht eines fest, ndmlich daB solche Periodensysteme nur ein Hilfsmittel sind und daB
sie nie alles auszudriicken vermdgen, was wir iiber die einzelnen Perioden und ihre
historische Bedeutung wissen. Aber selbst wenn erkannt wird, daB ein solches System
Bereinigungen fordert, so wird die Terminologie, die sich mit ihm verbunden hat, oft
nicht einfach iiber Bord geworfen und durch eine neue ersetzt — welch Durcheinander
ergibe dies —, sondern der Inhalt solcher Termini wird modifiziert. In diesem Sinne
miissen heute manche Systeme der genannten Art als Konventionen bezeichnet werden,
mit Hilfe derer eine wissenschaftliche Diskussion gefiihrt werden kann. Wir messen an
ihnen und mit ihnen und miissen sie — mit ihrem stidndigen Ausbau — auch immer
wieder neu definieren.

Es héngt nun aber am relativchronologischen Schema auch die absolute Datierung
des urgeschichtlichen Geschehens, also auch die Untersuchung, was in den verschie-
denen Lindern als gleichzeitig anzusetzen ist. Also heiBt es: falsche relative Chrono-
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logie — falsche absolute Chronologie. Es ist gewiR kein Zufall, wenn auch in neueren
Untersuchungen Uber die Kulturen Mitteleuropas und Italiens trotz Beniitzung im
wesentlichen des gleichen Fundmaterials die Datierungen bisweilen um Jahrhunderte
auseinander gehen. Vergleichen Wir etwa Zahlen, wie sie fUr die spate Bronzezeit durch
G. von Merhartl und von C. F. C. Hawkes2 erschlossen werden, so werden wir erkennen,
daB wir noch lange nicht am Ende der Diskussion auch Uber gewisse chronologische
und kulturgeschichtliche Hauptbegriffe angelangt sind. Hawkes basiert zum Teil auf
Ergebnissen von V. Gordon Childe, die dieser im gleichen Band der Proceedings
voregt3 UNs  interessiert hier hauptséchlich der Beriihrungspunkt der Bronzezeit und
Eisenzeit, fur den Childe einen Wechsel der Periodenbenennung vorschléagt, im cegensatz
zu dem in Mitteleuropa Ublichen Chronologieschema von P. Reinecke. Hawkes
bringt diese Vorschldge in seinem Schema (S. 216) zur Darstellung. Bekanntlich
umfatt das chronologische System Reineckes, wie es im 5. Band der Altertimer unserer
heidnischen Vorzeit" 1911 yorgetragen wurde, 4 Bronzezeit- und 4 Hallstattstufen.
Seine 1. Hallstattstufe von der Bronzezeit abzutrennen, wollte Reinecke mit dem
Vorkommen yon Eisen in dieser Zeit und der Entsprechung dieser Stufe Mit einer vermeintlichen
Friheisenzeit Italiens rechtfertigen. Haben sich diese Voraussetzungen auch
kaum bewahrheiten lassen, so blieb diese Trennung der Bronzezeit von der Eisenzeit
zunéchst trotzdem sehr brauchbar, weil in Hallstatt A die klassischen Vertreter der
Urnenfelderkultur ihr besonders kennzeichnendes Geprage erhielten, das von dem der
Bronzezeitaltertimer sich ganz wesentlich unterschied. Heute wissen wir, daf die
antange der Urnenfelderkultur noch weiter zuriickreichen und ihr Gegensatz zur alteren
Bronzezeitkultur sich nicht einfach einem chronologischen Einschnitt gleichsetzen
lankt. Betrachten wir nun aber das ganze Problem vom kulturgeschichtlichen standpunkt
aus, so ISt heute klar, daR in unserem Gebiet in der Stufe Hallstatt A keineswegs
von Eisenzeit, sondern yon reiner Bronzezeit zu sprechen ist. Auch diesem Aspekt
Rechnung zu tragen, wurde verschiedentlich versucht. Dies tat zum Beispiel G. Kraft,
indem er Bronzezeitstufen A—E einer Dauer der Bronzezeit im engeren Sinne bis Halstat
A zu Grunde legte, ohne freilich damit viel Erfolg verzeichnen zu konnen.4 Wie
man weiR, wird bei uns flr die Reineckeschen Stufen Hallstatt A und B immer noch
der Oberbegriff ,Spate Bronzezeit" verwendet. Der Schreibende tat dies in seiner
Arbeit tber die spatbronzezeitliche Keramik der Schweiz (1930), trotzdem er darin die
scharfer zy fassenden Begriffe des Reineckeschen Systems stindig anwandte. Er hat
auch bei der Neuaufstellung der Bronzezeitsammlung des Schweizerischen
tandesmuseums UM 1935 statt Hallstatt A und B die Bezeichnung Spatbronzezeit : und 2
verwendet, ohne sich freilich in der Folge selbst mit Konsequenz daran zu halten. Es
geschah dies aus der Uberzeugung heraus, daB auch mit dieser Bezeichnung die
tatsachlichen Verhaltnisse nicht getroffen wurden. Childe und mit ihm Hawkes schlagen
nun statt den Begriffen Hallstatt A und B die von Bronzezeit E und F flr witeleuopa
vor (und lassen ihnen fiir England ein Late Bronze Age | and || teilweise
entsprechen). Wir halten nicht dafiir, da® damit viel gewonnen wird, denn auch so werden
die eigentlichen Verhaltnisse in ihrer ganzen Kompliziertheit, wie Wir sie heute sehen,
ja keineswegs erfa3t. Vielmehr besteht flr nichtmitteleuropéische Archaologen die Ge-

210














































































