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Der iranische Weltriese auf archdologischen Denkmilern
Von A. Alf6ldi, Bern
I.

Die Votivbronze aus Luristan Taf. [ | a—b, die sich im Musée d’Art et d’Histoire
zu Genf befindet, wurde unldngst von R. Dussaud in einer ergebnisreichen Unter-
suchung verdffentlicht.! Es war ihm moglich, das Objekt mit ziemlicher Sicherheit auf
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das 13. vorchristliche Jahrhundert zu datieren und nachzuweisen, da8 es sich dabei
nicht um eine Schmucknadel, sondern um ein Votivobjekt handelt. Prof. W. Deonna,
dem ich die neuen Aufnahmen verdanke, machte mich darauf aufmerksam, daB die
Riickseite der getriebenen Relieffigur nachgraviert ist, um ihre Eigenart auch hier
deutlich zu kennzeichnen. Diese Tatsache erweist gegeniiber der Annahme Dussauds,
daB jene Mythengestalt nicht unvollendet ist, sondern — obwohl bértig — absichtlich
keine ménnliche Geschlechtsmerkmale, aber weibliche Briiste hat. Diese Mannweiblich-
keit ist fiir den ,,Ersten Menschen‘‘ der indogermanischen Weltschopfungsmythen
charakteristisch. So diirfen wir dieses Urwesen nicht mit Dussaud einfach als Mithras
bezeichnen, obwohl ihn viele Féden mit jenem Gott verbinden.

Auf unserem Reliefbild hilt das nackte, knieende Urwesen zwei sich aufwirts
windende Schlangen in den beiden Hinden. Seine Tierohren gemahnen nicht zuféllig
an die Pferdeohren des Seilenos. Das kleinere Ohrenpaar iiber den Pferdeohren gehort
anscheinend dem offenen, aufwérts gerichteten Lowenrachen an, der auf dem bértigen
Kopf sitzt und der schon von Dussaud als solcher erkannt worden ist. — Rein ikono-
graphisch ist dieser Urriese von der entsprechenden Gestalt eines bekannten assyrischen
Labartu-Reliefs (Abb. 1 u. 2. nach Perrot-Chipiez 2, Abb. 126) nicht zu trennen. Auf die-
sem Bronzerelief, das die Regionen des Kosmos darstellt, kniet zuunterst ein léwen-
kopfiger Gott auf einem Pferde; die Verbindung mit dem Pferd gemahnt an die Pferde-
ohren unseres Urwesens, wie auch seine Mannweiblichkeit an ihn erinnert; seine Vogel-
fiiBe entsprechen denen einer gleich zu erdrternden Variante des altiranischen kosmi-
schen Riesen. Das Pferd, das der mesopotamischen Mythologie fremd ist, gemahnt auch
bei dem Labartu-Relief an die Moglichkeit eines indogermanischen Einflusses. Umso
mehr, da der Urgigant der Genfer Bronze durch starke Fiden mit der persischen
Gotterwelt verbunden ist. — Die wichtigeren ikonographischen Einzelziige, die ihn mit
dem iranischen Pantheon verbinden, sind die folgenden:

1. Der aufwdrts gerichtete Lowenrachen am Kopf des Riesen

Sir Leonard Wooley hat in Ur in einem achaemenidischen Késtchen 141 Siegel-
abdriicke gefunden, deren Verdffentlichung im 10. Bande der Ur Excavations durch
L. Legrain, Philadelphia, im Erscheinen begriffen ist. Den beiden Genannten verdanke
ich die Erlaubnis, die Stiicke Taf. I 2, II 1—3, III 4—6, 8, abzubilden. Darunter be-
fanden sich auch die bartigen Kopfe Taf. I 2 und II 3 (gleich Abb. 3, 2) mit dem selben
aufwirts gerichteten Léwenrachen, wie auf der Genfer Luristanbronze. Sichtlich han-
delt es sich hier um die gleiche mythologische Konzeption, wodurch die Kontinuitét
von Luristan in die Achaemenidenzeit gesichert ist.

Die Schlangen, die das Urwesen mit dem Lowenrachen am Scheitel hilt, kehren
dann spéter wieder, einerseits bei dem sogenannten mithrdischen Aion? im romischen
Kaiserreich, in welchem Kult sowohl der Lowe — der einem Mystengrad den Namen
gab —, wie auch die Schlange eine wichtige Rolle spielten. Der Lowenkopf mit den
beiden Schlangen, welche den mythischen Zweikampf eines iranischen Gottes auf
einem wohlbekannten Kultrelief® einrahmen, geht wohl auf dasselbe Gottwesen zuriick.
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Den Lowen der Mithrasreligion kann man aber auch von dem sassanidischen Sonnen-
Iowen (Taf. I1I 1—2) nicht trennen, der den Stier tbtet, wie sein anthropomorpher
Nachfolger Mithras. Die so hdufigen romischen Siegelsteine mit dem Bild des Sonnen-
16wen, der mit den Uberresten des getdteten Stieres (oder Widders) unter seinen Pran-
ken dargestellt ist, stammen sicher aus der selben persischen Quelle. Besonders wichtig
wird dies dadurch, daB auf den romischen Reichsmiinzen des 3. Jh. n. Chr. von Cara-
calla bis zur diokletianischen Tetrarchie dieser persische Lowe wie ein Symbol der
schicksalsbestimmten Kaiserherrschaft stets mit der offiziellen Kaisertitulatur vereint
auftritt. Auf die hellenistischen Voraussetzungen dieser Konzeption, wie z. B. auf die
anonyme Miinzpragung eines Generals des Alexander (Taf.I 4)4, oder auf den Astral-
lowen am Denkmal des Antiochos von Kommagene, konnen wir eben nur hinweisen.

2. Die Schlangen

Die beiden, sich aufwirts windenden Schlangen haben in der mesopotamischen
Astralmythologie die Sonnen- und die Mondbahn verkorpert® und vermutlich gelangten
sie aus jener Sphiire (vgl. Abb. 1) in das mythische Denken der Iranier. (Deren
Schlangenfeldzeichen, die dracones, miissen aber auf eine eigene sakrale Uberlieferung
zuriickgehen, in welcher die Schlange als gottlicher Fithrer und Urahne eine Rolle ge-
spielt haben konnte.)

Die beiden Schlangen des Urwesens kehren dann auf einer hiaufig vorkommenden
Gattung sassanidischer Siegelsteine zuriick, deren bestes Exemplar® der zweiseitige,
sauber gearbeitete Intaglio des Fine Arts Museum zu Boston mit schwer zu entziffern-
der Pehlevi-Inschrift” (Taf. IT 10 a—b) ist. Ph. Ackermann, die ihn verdffentlicht hat,?
wollte in dem halb tiergestaltigen Riesen Gayomart erkennen. In der Tat erweckt der
erste Anblick den Eindruck, daB hier der entscheidende Augenblick des avestischen
(und manichédischen) Weltschdpfungsdramas geschildert ist, als die Kreaturen des
bdsen Ahriman, die Tiere der Finsternis, den Urriesen verzehren und das reine Licht
beschmutzen, der irdischen Welt einen ,,gemischten* Charakter verleihend (Plut., De
Is. et Osir. 47). Beim niheren Zusehen ergibt es sich aber, daB hier nicht der avestische
Urmensch gemeint sein kann, sondern der einer dlteren iranischen Weltschopfungs-
legende, die teils in die Unterwelt der Zauberei in Iran selbst gefliichtet, teils in der
Mithrasreligion des Rémerreiches erhalten worden ist. Man denke z. B. an den mithréi-
schen Aion von Castel Gandolfo®, wo zu beiden Seiten des 16wenkopfigen Gottes eine
Schlange an einer Stiitze emporkriecht, wie auf unserem Intaglio (Taf. IT 10 b). In
beiden Fillen, wie auch bei der Genfer Luristanbronze gehoren die Schlangen zum Gott,
sind also nicht seine Feinde, wie in der avestischen Auffassung, Dasselbe gilt von den
beiden Skorpionen, die auf dem Bostoner Siegelstein und verwandten Stiicken stets
wiederkehren. Sie kommen aus der mesopotamischen Astralsymbolik, wo sowohl
Schlangen, wie diese giftigen Schédlinge wohltitige kosmische Potenzen versinnbild-
lichen.’® Beachtung verdienen die Skorpione auf Siegeln der Mitannill, die den Uber-
gang dieses Tiersymbols in den ostindogermanischen Bereich bezeugen.

'Von den mannigfachen Umbildungen und Abzweigungen unseres Urwesens, welche
auf seine Darstellung am Bostoner Intaglio ein Licht werfen konnen, verdient besonders
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der Gott Sadrafa von Palmyra Beachtung. Seine Stele im British Museum (Taf. VII,
Abb. 2) zeigt ihn in klassischer Feldherrntracht, aber die Schlange, die sich auf seiner
Lanze emporwindet, und der Skorpion neben seinem Kopf bezeugen seine urspriingliche
Identitdt mit dem iranischen Urgiganten, — seinen iranischen Ursprung hat schon
Dussaud erkannt. Und schon J. Starcky?® hat es festgelegt, daB der Skorpion nicht nur
hier, sondern auch im romischen Mithraskult keine {ible Rolle spielte, wie der groBe
Kenner der orientalischen Kulte, Franz Cumont es glaubte. In der Tat finden wir
Skorpion wie Schlange neben Mithras! in derselben Rolle, wie die iibrigen Tierhelfer
des Gottes, den Léwen und die Krihe, den Hund und den Hahn. Das friedliche
Nebeneinander der solaren und der chthonischen Tiere erinnert an die Geschichte des
indo-iranischen Urmenschen und Urkonigs Yama, der im reinen Licht geboren, zuletzt
der Herr der Unterwelt wurde. — Der schlangenfiiBige und Iowenkopfige Gigant!5, den
wir aus den Geheimpraktiken der Zauberer der Romerwelt so gut kennen,'® war eben-
falls ein Abkommling desselben kosmischen Wesens.

3. Die Seilenosmaske

Das birtige Gesicht mit Pferdeohren gehort dem silenartigen Vegetationsddmon,
der Naturpotenz der Indoeuropder und der Hirtenvolker der eurasischen Steppe.l?
Bei den Griechen hieB er einst anscheinend ,,Bartgesicht = dvdpwrog und wurde
auch bei ihnen zuerst als Maske verehrt, wie noch spéter Dionysos.!® In der iranischen
Welt liefern die Luristanbronzen eine wichtige, neue Evidenz fiir den Maskenkult!?;
sie sind nach Dussaud kassitisch, also indo-iranisch. In der achaemenidischen Zeit
wurde die hier behandelte Naturpotenz zuerst im phoenizischen Stil als Bes20 darge-
stellt, wofiir die Siegelabdriicke von Ur Taf. III 5—6, 8 neue Belege darbieten. Dann
wurde dieses Mythenwesen dem griechischen Seilenos in der Kunst angeglichen, in
welcher Form es — dank den griechischen Kiinstlern — auch bei den Skythen Siid-
ruBlands zu finden ist.22 Aber auch hinter der Medusenmaske steckt in Iran (Abb. 3,
13—14) dieselbe Naturmacht.

Wenn bei den Ariern Indiens eine Erscheinungsform des Feuers als ,,Agni das Ge-
sicht” benannt wurde,? so muB es sich auch dort um einen entsprechenden Maskenkult
gehandelt haben: das Pferd ist dabei der Vertreter des feurigen Elements in jenem
Kreise. Wegen des Zusammenhangs der Kulturmorphologie der innerasiatischen Tiirk-
volker mit derjenigen der Ostindogermanen verdient die Zeichnung eines Steins im
Grabfeld von Kudyrge?4 im Altai (Taf. III 7, aus dem 7. Jh. n. Chr.) Beachtung. Es
erscheint hier das Bartgesicht neben einer Adorationsszene, welche drei konigliche Ver-
treter einer dreigeteilten Stammesorganisation vor ihrer groBen Gottin knieend dar-
stellt; ihr Gesicht ist durch eine Pferdekopfmaske (Taf. III 7a) verdeckt. Vor noch
nicht langer Zeit wurde in derselben Region im Friihjahr ein laszives Maskenfest ge-
feiert, wo die maskentragenden Ménner, sich als Hengste gebérdend, eine Fruchtbar-
keitsmagie ausiibten.?4* Wir diirfen wohl diesen Maskenritus mit der Zeichnung von
Kudyrge verbinden und gelangen damit in die Sphére der Geheimbiinde, deren Ge-
schichte bei den Indogermanen L. Weiser, O. Hoéfler und G. Dumézil weithin geklért
haben.
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Die Seilenosmaske des Intaglio von Boston gehért dem Urriesen der Weltschdp-
fung, wie wir sahen; auf der anderen Seite desselben geschnittenen Steines ist dieses
Urwesen mit der Sonnenscheibe (?) auf der Brust, umkrénzt von Mond und Sternen
abgebildet; es ist dabei durch eine sassanidische Konigskrone und die fliegenden Dia-
dembénder als Koénig, als ,,erster Konig** gekennzeichnet. Dadurch gewinnt unsere
ikonographische Rekonstruktion den unmittelbaren AnschluB an das Kernproblem der
ostindogermanischen Mythologie, zu dem himmlischen Wesen, das als Erster Konig
und Erstes Menschengeschopf geschildert wird.

4. Die Kombination des Bartgesichtes mit Raubtierkipfen

Auf einem Bronzerelief des Metropolitan Museum, New York?® aus Luristan stehen
zwei bartige Manner nebeneinander, die Stierhérner haben und auBerdem wéchst noch
je ein gehornter Raubtierkopf aus ihrem Nacken beiderseits empor (Abb. 3, 1). Die-
selbe anthropo-theriomorphe Mehrkopfigkeit weisen nun auch die achaemenidischen
Siegelabdriicke von Ur auf (Taf. I 2, II 1—3, Abb. 3, 2). Stets erscheint auf diesen wich-
tigen Dokumenten ein Widderkopf am Nacken des Bartgesichtes, und ein Raubtier-
oder Jagdtierkopf an dessen Scheitel. Da dieses Kompositschema hiemit als persisch er-
wiesen ist, miissen die phonizisch-karthagischen Varianten, wie Abb. 3, 5% mit Neger-
kopfen hinter dem Bartgesicht, als Nachahmungen der persischen Konzeption betrach-
tet werden. Sie sind nicht aus altionischen Spielereien abzuleiten, wie Furtwéngler
wollte,?” sondern aus der urtiimlichen iranischen Religiositdt, wie Anne Roes-Vollgraff
schon festgestellt hat;28 die genannte Forscherin hat auch die persischen Wurzeln der
romischen sog. ,,Grylli* wahrgenommen.

Die Weiterentwicklung der achaemenidischen Kompositgestalten hatte zwei
Hauptrichtungen. Die erste Tendenz ist, das Bartgesicht durch die Zutat immer wei-
terer menschlicher und tierischer Képfe zu einem stets komplizierteren Gebilde zu ma-
chen. Sie fehlt auch in der rein griechischen Kleinkunst nicht,? wovon sie auch in die
romische Kunstindustrie iiberging, wo die apotropdisch aufgefaBte Kombination von
Menschengesichtern, Theatermasken und Tierfratzen sehr beliebt gewesen ist.3° Doch
ist das Streben jenes Schemas nach Vielféltigkeit nicht in dem klassischen Milieu ge-
boren. Fiir das Gegenteil zeugt z. B. das getriebene Medaillon einer Halskette aus der
zweiten Halfte des 4. Jh. v. Chr. aus einem skythischen Grabe von SiidruBland, das
durch Rostovtzeff verdffentlicht worden ist (Taf. IT 4). 3t Auf diesem ist das Grund-
schema der Siegelabdriicke von Ur (Taf. II 2—3) mit einem anderen ménnlichen und
einem weiblichen Kopf erweitert; der Widderkopf ist noch da, aber verkiimmert in der
Mitte; statt auf dem Scheitel des Bartgesichtes, befindet sich hinter ihm ein Pferdkopf.
Das ungefdhre Spiegelbild dieses Entwurfes bietet Taf. II 5, ein Intaglio in Karneol
im Besitze von Prof. R. Merz in Bern, mit dem Unterschied, daB hinten an Stelle des
Pferdkopfes ein Widderkopf herausragt. Dieser Ringstein stammt aus der friihen
rémischen Kaiserzeit, den Ubergang von der persischen Sphire klar bezeichnend! —
Eine ganz entsprechende Polymorphie weisen aber auch die unten noch zu besprechen-
den ,,Grylli‘“ an den Elfenbeinen von Begram (Afghanistan)3? auf, wo mannigfaltige
Tierprotomen um ein typisch ostiranisches Gesicht gruppiert sind.
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Die zweite Entwicklungstendenz bleibt bei dem urspriinglichen Aufbau des Kom-
positwesens, mit einer Tierprotome iiber dem Bartgesicht. Man findet diese Abart so-
wohl in der sassanidischen Kleinkunst (Taf. II 6, Abb. 3, 6), wie in der rémischen
(Taf. IT 7, 9, Abb. 3, 3, 4, 10—12, 16). Es ist wichtig, daB dieselbe Kombination in
der indischen Kunst noch fiir die Bezeichnung der Macht des Hochsten Gottes ange-
wandt ist. Am roten Sandsteinrelief des Vishnu im Bostoner Museum of Fine Arts322
(Taf. IV, Abb.2, etwa aus dem 4.—35. Jh.n. Chr.) wéchst aus dem Hinterkopf des Gottes ein
Wildschweinkopf heraus, genau wie bei dem ,,Ersten Menschen und Konig* des sassa-
nidischen Intaglios Taf. I1 6 im Cabinet des Médailles; auf der anderen Seite wéchst aus
dem Halse Vishnus ein Loéwenkopf aus, an den Lowenrachen am Scheitel der Genfer
Luristanbronze und der achaemenidischen Siegel erinnernd.

Als die Gestalt jenes kosmischen Urmenschen mit der Mithrasreligion in den Be-
reich der hellenistisch-romischen Kultur eindrang, haben die Kiinstler, die, in der klas-
sisch-anthropomorphen Kunstauffassung aufgewachsen, die widernatiirliche Verquik-
kung menschengestaltiger Gotter mit TierkOpfen innerlich ablehnen muBten, einen
Ausweg gefunden, diese urtiimliche Kontamination zu mildern. Sie haben die Tier-
kopfe vom Hals des 16wenkopfigen Gottwesens auf seinen Korper verlegt. Es muB da-
fiir das Beispiel des mithréischen Aions von Modena® geniigen, wo der Lowenkopf
mit dem Widderkopf und einem Bockskopf auf die Brust des Gottes verlegt worden
ist (Taf. IV, Abb. 1).

Nach dieser kurzen Skizze der rein formalen Entwicklung der Kombination des
,,Bartgesichtes’ mit Tierkopfen ist eine Bemerkung iiber deren Sinn am Platze. Ob-
wohl die duBere Formulierung bei der Luristanbronze Abb. 3, 1 aus dem sumerischen
Formenschatz stammt®* und auch die achaemenidischen Beispiele fremde Vorstufen
gehabt haben miissen,? ist dies fiir ihren Sinnesgehalt nicht maBgebend. Ebenso wie
die Romer keine neuen Kunstformen geschaffen hatten, um ihre religiosen und politi-
schen Ideen zum Ausdruck zu bringen, und doch imstande gewesen sind, die griechische
Einkleidung fiir die Darstellung der eigenen Gedankenwelt zu gebrauchen, so haben
auch die méchtigen Perserkonige zwar dgyptische, phonizische, assyrisch-babylonische
und griechische Kunstformen und Kiinstler verwendet, aber durch diese das zu ver-
dolmetschen gewuBt, was sie selbst zu sagen hatten.

In dem mythischen Denken der eurasischen Reiterhirten, an dessen Ausgestaltung
die Ostindogermanen eine entscheidende Rolle hatten, ist die iibernatiirliche Potenz
des Heros mit seiner Fahigkeit, sich selbst in reiBende Tiere zu verwandeln, innigst
verbunden. Die Tierverwandlungen waren vom Besitz von Tierfellen abhingig ge-
dacht, deren Ankleiden zugleich die Kampfwut und die Kréfte des Tieres dem Helden
zueignete. DaB man im indo-iranischen Kreis noch sehr lange an diesem Glauben an
die Tiermetamorphose festhielt, zeigt das Vishnubild Taf. IV, Abb. 2, und bezeugen die
Tiergestalten, in welchen die glorreiche, iibernatiirliche Potenz der Sassanidenkonige, der
Chvarend vorgestellt, wie auch die Kdmpfe des Gottes Verethragna und des Tishtrya
ausgefochten worden sind.36

Wichtig fiir uns ist das Wandgemsélde von Dokhtar-i-Noshirvan®” mit dem Bilde
eines thronenden sassanidischen Fiirsten. Der Kopf ist nicht gut erhalten, doch hatte
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er zweifellos die hohe Tiara mit Lowenkopf, wie auf Taf. I 3, und den Fliigeln auf, wie
auf der Miinze des baktrischen Konigs Napki (Abb. 3, 8) ersichtlich ist. Um den Nimbus
herum, der seinen Kopf umgibt, befinden sich die Protomen eines Lowen, Biiffels,
Hirsches und eines Elephanten; drei weitere fehlen. Obwohl nicht direkt an seinen Hals
angegliedert, konnen diese, zum Konig gehorenden Kopfe nicht von dem eben erdrter-
ten Schema getrennt werden, was sehr wesentlich ist: wie auf dem Bostoner Intaglio
der Urgigant als Konig bezeichnet ist, tritt hier umgekehrt der Konig als jenes Urwesen
auf. Da die Konige der Skythen paradata ,Erstes Geschopf‘ hieBen, stammt diese
Begriffspragung zumindest aus der gemeiniranischen Epoche.?® Anderswo hoffe ich er-
weisen zu konnen, daB auch der persische GroBkonig als wiedergeborener, kosmischer
Urgigant und Urkonig aufgefat wurde. Der solare Gigas, wie ihn der Psalm 18, 6—73°
schildert, ist eine persische Konzeption; der Konig als ein mit der Sonne aufsteigender
Lichtriese ist erweislich achaemenidisch, und bei den Sassaniden ist diese seine Qualitét
im offiziellen Titel ,,Gigas der Giganten‘‘ auch formell festgehalten.

Der Léwe mit den VogelfiiBen, der von der Erde bis zum Himmel reicht% (Abb. 1—2),
konnte freilich seine religiose Bedeutung bei der Entfaltung einer hoheren Kultur und
Gesittung nicht bewahren. Der kosmische Urgigant mit dem Bartgesicht, aus dessen
Gliedern die Erdenwelt geschaffen worden ist, sank allméhlich zu einer Genrefigur der
Gotterwelt hinab, verkroch sich in die Dunkelheit der Zauberei oder fand im Mérchen
einen Unterschlupf. Wir wenden uns diesem — weitverzweigten und komplizierten —
Degenerationsproze8 zu.

I1.

Der Urriese mit zoomorphen Korperteilen war niemals einheitlich und iiberall
gleich gedacht. Er hatte manche Typen und Varianten. Nun sind die Indoiranier aus
einem ndrdlichen Gebiet, wo der Lowe nicht zu Hause war, in ihre spiteren Linder
eingedrungen. So ist seine Rolle bei dem Urwesen nur sekundér, andere Tiere miissen
ihm vorangegangen sein. Einer der wichtigsten dieser Vorgéinger war das Pferd, welches
in einer eigentiimlichen Verkniipfung mit dem Hahn als Urriese auftritt.

Zwar ist eine solche Verbindung zweier Tiere schon in der sumerischen Kunst zu
belegen,** doch fiir die Mythologie der Hirtenvdlker recht charakteristisch. Ein gliick-
licher Umstand hilft uns weiter. Das Pferd ist ndmlich der mesopotamischen Religion
ganz fremd, und als es in diesem Bereich sporadisch auftritt, handelt es sich stets um
einen Einbruch der indoarischen Religiositdt, ermoglicht durch das tatséchliche Ein-
dringen jener Vélker und durch deren machtpolitisches Ubergewicht. Es gibt schon zu
denken, wenn auf hethitischen Siegeln die befliigelten und 16wenbeinigen Hiiter des
Weltenbaumes mit dem Vorderteil von Pferden ausgestattet werden, (Taf. V 4)42;
wichtiger aber ist folgendes. Auf dem spétkassitischen Siegelzylinder (14. Jh. v. Chr.)4?
Taf. V1 wird ein Pferdkopf zusammen mit einem Vogel auf einer Stange unter einem
Zeltbaldachin verehrt. Der Pferdkopf Taf. V 2 in einem Schrein,*® vom Grenzstein
Nebukadnezzars I (12. Jh. v. Chr.) spiegelt denselben EinfluB.

Fiir die Verbindung eines VierfiiBlers im Kult mit einem Vogel hat B. Segall un-
léngst gute Beispiele zusammengestellt.4¢ So wies sie auf das Pferd mit Gazellenhdrnern
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aus Tepe Sialk (9. Jh. v. Chr.) hin (Abb. 4), wie auch auf den EinfluB, die solche Misch-
wesen der Luristanbronzen auf die geometrische Kunst Griechenlands ausgeiibt hatten.
Dieselbe Welle muBte den ,,Pferdhahn‘ zum ersten Male nach Hellas gebracht haben.

e

Abb. 4

Wenn das Pferd das wichtigste Kulttier der Indoiranier gewesen ist (vgl. das
Sonnenpferd auf den Intaglien Taf. V 7—38), so hatte auch der Hahn in Kosmo-
gonie und Mythos dieser Stimme eine ganz besondere Wichtigkeit. Wenn er bei den
Griechen als ,,persischer Vogel‘ bezeichnet wird, so ist dies nicht durch die Ubermitt-
lung der Hiihnerzucht,% sondern durch tiergestaltige religionssoziologische Vorstel-
lungen bedingt gewesen. Aristophanes, dem wir iiber die persische Gesittung manche
wertvolle Aufklirung verdanken, weiB es, daB in der Kosmogonie der Hirtenvolker
Vogel vor der Erschaffung der Menschenwelt da waren (Av. v. 477) und verhdhnt den
GroBkonig damit, daB vor ihm schon der Hahn die Kyrbasia (= Hahnenkamm) trug
(ebd. 481 ff.). Da ich bald zu erweisen hoffe, daB die hohe Tiara der Achaemeniden den
UmriB3 eines Pferdkopfes wahrte, verdient diese Angabe des groBen Komikers volle
Beachtung. Umso mehr, da auf der Perservase zu Neapel*® auf der aufrechten Tiara
des Dareios tatséichlich ein Hahnenkamm angebracht ist (Taf. VIJ Abb. 1). Die Konigs-
miitze ist also die Nachahmung des kosmischen Urwesens, der GroBkonig ein ,,Pferd-
hahn; wie dies zustande kam, werden wir noch kurz beriihren.

Wie das Pferd, so tritt auch der Hahn auf achaemenidischen Siegeln als Objekt
des koniglichen Kultes, oder als Symbol der Konigsherrschaft auf;4? auch ist sein Bild
als Feldzeichen auf einer Stange getragen worden.® Wenn es nidmlich berichtet wird,*®
daB der Name der Karer ,Hahn‘ bedeutet, und da darum die karischen Krieger Hahn-
Helme und Hahn-Standarten trugen, ist dies entweder eine Verquickung mit einer
persischen Einrichtung,’® oder geht zumindest auf einen solchen EinfluB zuriick. Denn
auch sonst kénnen wir diesen Komplex bei Iraniern gut belegen: der Kénig von Khotan
hat z. B. ,,un bonnet doré, ressemblant & une créte de coq‘®! getragen. Vermutlich
hatte auch die ,,Kyrbasia“, eine skythische Kopftracht,52 dieselbe Gestalt. Der Hahn-
fliigel auf den Wangenklappen des ostiranischen Fiirsten Sophytos und der Hahn auf
der Riickseite seiner Miinzen scheinen ein Uberbleibsel und ein Hinweis auf den Hahn-
Helm und auf seinen geistigen Hintergrund zu sein.?® Der persische EinfluB in Klein-
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asien hat den selben Hahn-Helm nicht nur zu den Karern gebracht; die Gottin Roma
erhielt ihn als ein Wahrzeichen der Troianischen Herkunft, von dem man nur wuBte,
daB es fiir jene Lénder charakteristisch gewesen.* — Auch wird H. Jénichen im An-
hang meines Buches ,,Hippalektryon‘‘ den Nachweis erbringen, daB der gewohnlichste
Typus der sarmatischen Bildzeichen eine vereinfachte Wiedergabe der Hahnstandarte
in einem Gehege®® ist; die religiésen Vorstellungen, mit welchen diese Hahnstandarten
verkniipft gewesen sind, kann man an der Hand der Hahnstandarten des Urgiganten
am Bostoner Intaglio Taf. II 10 b erfassen.

Uber jenen religiosen Hintergrund diirfen wir uns dlesmal nicht verbreiten; eine
Bemerkung sei noch gestattet. Man spricht oft von dem Hahn als einem Sonnentier
und vergiBt dabei, daB er urspriinglich dem Mond angehdért hatte.5¢ Denn auch im Iran
hatte erst der Mond das Ubergewicht im religiosen Denken ;5 es scheint damit im Zu-
sammenhang zu stehen, daB dem kleinasiatischen Mondgott Men der Hahn als Reittier
oder als Tiersymbol® beigegeben ist. Auch er scheint urspriinglich eine Hahnkappe
getragen zu haben.5® Sein Name diirfte aus einer fritheren, ungriechischen Namensform
Manes umgeformt worden sein, die auch der Name eines phrygisch-lydischen Ur-
konigs war.%® Man wird auch an den arischen Urkdénig Manu, an den iranischen
Urkonig und Urmenschen Manu§é¢itra® und an den avestischen Vohu Manah er-
innert, dessen heiliges Tier eben der Hahn war.%? Die hdufige Darstellung des Hahns
in dem (ostiranischen ) Konigsgrab von Pazyryk im Altaigebirge®® wird wohl aus dem-
selben Ideenkomplex herstammen.

Die Verbindung der beiden, erst lunar-chthonischen, dann solar-himmlischen Tiere
der indoiranischen Mythologie zu einem ,,Pferdhahn‘ ist uns zunéchst nicht in ihrer
priméren und autochthonen Gestalt, sondern in sekundiren Abwandlungen faBbar, so-
wohl im Iran selbst, wie in weitreichenden Ausstrahlungen westlich und &stlich davon.
Zunichst verraten uns zufillig auf uns gekommene literarische AuBerungen,$* daB die
Griechen der klassischen Zeit das ,,Hahnpferd“ und den persischen ,,Bockshirsch* —
nicht als mythische Wesen, sondern als Fabeltiere — von persischen Textilien® gut
kannten. Da sie aber den Hippalektryon selbst als Schiffswappen gebrauchten, wie es
die Miinzbilder von Lampsakos (Taf. VI 4)% veranschaulichen — man hat sie bisher
falsch als ,,Seepferde’ bezeichnet —, haben auch sie diesem Ungeheuer eine aber-
glaubische Wirkung zuschreiben miissen.

Wir haben auch sonst sehr viele Darstellungen des Hahnpferdes in der griechischen
Kleinkunst. Wie P. Perdrizet®” gldnzend beobachtet hat, ist das Wundertier auf den
frithen ionischen Darstellungen stets allein abgebildet, auf dem Bronzerelief des Bri-
tish Museums aus Eleutherae (Taf. V 5), ebenso wie auf den nur etwas spéteren
korinthischen Vasen. Da mag noch ein Anhauch der Superstition an ihnen gehaftet
haben, wihrend auf den attischen Darstellungen, seit dem 6. Jh., auf welchen stets
ein Jiingling auf dem Pferdhahn reitet,%® die numindse Wirkung schon geschwunden
ist. Taf. VI 8 bietet ein Beispiel nach Lechat. Der Urriese der ldngst verklungenen
theriomorphen Kosmogonie ist hier in eine &hnliche Rolle gebannt, wie die Drachen
des Ringelspiels, auf welchen unsere Kinder am Kirchtag reiten. Tatséchlich wissen
wir auch, daB die Kinder bei den spartanischen Festziigen auf solchen persischen Fabel-
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tieren reitend den Eltern folgten, die aus Holz geschnitzt und bunt bemalt, sich auf
Rédern bewegten.5

Auch der archaeologisch™ wie literarisch™ gut bezeugte Import silberner persischer
Trinkhorner nach Hellas fithrte den Hippalektryon mit anderen verwandten Misch-
gestalten nochmals der Griechenwelt zu; Taf. VI 5 zeigt das Rhyton mit einem
Pferdhahn an seinem Ende, das auf den Miinzen der Stadt Skepsis in der Troas wappen-
artig auftritt. Da ist die Anwendung rein ornamental geworden.

Im Iran selbst brach die Tradition des mythischen Urkdnigs, aus dessen Scheitel
ein Pferdekopf und aus dem Nacken ein anderer Tierkopf emporwuchs, nicht ab. Der
Intaglio des Cabinet des Médailles Taf, Il 6 = Abb. 3, 67 mit einem Eberkopf am
Nacken des Bartgesichtes und mit Pferdprotome oberhalb davon ist nur ein Beispiel
dafiir. Aber auch der Urgigant des Bostoner Intaglios (Taf. II 10 = Abb. 3, 15) mit
Seilenosmaske, Menschenkdrper und HahnsfiiBen ist dasselbe mythische Wesen.

Sehr wichtige ostiranische Beispiele bieten die Elfenbeinreliefs eines Schmuck-
késtchens aus Begram (Afghanistan). Abb. 3, 974 ist nur teilweise erhalten; bei einem
voll erhaltenen Komplex (J. Hackin, a. O. Abb. 184) ist es ersichtlich, wie die friiher
subordinierten Tierkdpfe das Mischgebilde iiberwuchern. Das Pflanzengewinde, das aus
dem charakteristisch ostiranischen Menschenkopf des Mischwesens Abb. 3, 9 ausgeht,
ist nicht rein ornamental: man erinnert sich einerseits an das Emporkeimen des ersten
Menschenpaares in Pflanzengestalt aus dem Korper des getdteten Urmenschen
Gayo Maretan,” anderseits an die Geburt Brahmans aus dem Munde des Ur-
menschen.’¢

Wie schon angedeutet, hiingen mit dieser iranischen Mischgestalt die Grylli der
romischen Ringsteine engstens zusammen. Um dies zu ersehen, vergleiche man mit
dem sassanidischen Siegelstein Taf. II 6 den kaiserzeitlich rémischen Intaglio Taf. II
777; daB die Menschenkopfe darauf einen Perser darstellen, ist klar (vgl. auch Taf. I19).

Bei dem gewohnlichsten Typus der romischen Grylli, den Taf. I1 978 représentiert,
zeigen sich freilich oft rein klassische Symbole des Gliicks und der Fiille mit dem Pferd-
Hahn-Menschen, wie in dem zitierten Fall Kranz, Palme und Fiillhorn. Aber diese
sind nur sekundéire Zutaten; der Kern ist rein iranisch. Das zeigt nicht nur der ganze
Aufbau des Mischwesens, sondern auch manches Detail. So der Widderkopf, der am
Nacken des Bartgesichtes angebracht ist (Taf. II 1—6), und die Kornéhren, die aus
dessen Munde herauswachsen.™ Iranisch sind auch die drei Kiigelchen (Abb. 3, 10—11),30
die man unter der Schulterhéhle der sassanidischen Kushankonige, wie auf den Feuer-
altiren der sassanidischen Reichsmiinzen, auf sassanidischen geschnittenen Steinen
neben dem Hahn, und sonst oft wiederfindet.8! Iranisch ist der Zweig im Munde des
Bartgesichtes der romischen Grylli (Abb. 3, 10—I11); in dem Zweig im Munde des
Wundertieres am GefédB von Tepe Sialk Abb. 282 hat dieser ikonographische Zug schon
eine wichtige, sehr alte Voraussetzung. Aus der selben Quelle floB die Bezeichnung des
Pferd-Silenus-Hahn-Menschen durch Halbmond und Stern als gottlich (Abb. 3, 16
nach King) nach persischem Brauch (Abb. 3, 15), wo auch die K&nige® als participes
siderum fratres Solis et Lunae — d. h. Doppelgénger des Urgiganten — so gekenn-
zeichnet worden sind.
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DaB die romischen Grylli irgendeine abergldubische Bedeutung hatten, ist l&ngst
erkannt worden; daB sie nicht nur iibelabwehrend®* war, erweisen die romischen Zu-
taten an sich, (vgl. Abb. 3, 4 und 12). In der Zauberei aber und bei den Gnostikern
bewahrte der Urgigant seine primére Bedeutung als oberstes Wesen.® Die enge Ver-
kniipfung dieser Sphére mit persischen Vorstellungen fiihrt die Zusammenstellung
Taf. VIII vor Augen. Wie das persische Bartgesicht mit HahnsfiiBen Taf. VIII 1 hilt
der pferdkopfige Urgigant auf dem als zauberkriftiges Bild verfertigten Intaglio des
Cabinet des Médailles Taf. VIII 2% zwei Stangen mit Tieren an ihren Enden; auch hier
kriecht je eine Schlange auf die Standartenstange hinauf. Die primitive Menschen-
maske in Frontalansicht, die den Oberkorper des Urwesens verdeckt, erinnert an
Masken in dhnlicher Verwendung an Luristanbronzen.®? Ein dhnliches Ungeheuer mit
Tierkopf, Menschenleib und VogelfiiBen®® (Taf. VIII 3) ist ebenfalls als Allherrscher cha-
rakterisiert. Dann erscheint auch das pferdkdopfige Ungeheuer auf bleiernen Verwiin-
schungstifelchen der spdten Kaiserzeit aus Rom: der Pferdkopf am deutlichsten auf
Taf. VIII 5%; dasselbe Wesen mit einem Zweig im Maul (Taf. VIII 6)%, wie bei den
Grylli Abb. 3, 10—11; an die kassitisch beeinfluBten mesopotamischen Beispiele (Taf. V
1—2) erinnert der Pferdkopf an sich, mit einer persischen H#ngequaste darunter
Taf. VIII 79'. An diese Denkmaélerreihe schlieBt sich auch das sogenannte Spottkruzifix
vom Palatin (Taf. X, Abb. 1)?2 an, dessen Gotze nicht Esels-, sondern Pferdeohren
hat;% man verhohnte die Christen durch die Gleichsetzung des Erlosers mit jenem ab-
strusen Gott.

III.

Eine andere Abwandlung des Pferd-Hahn-Urwesens ist in Innerasien zu fassen;
obwohl noch in einem rituellen Zusammenhang, ist es nicht mehr kosmisches Geschopf,
sondern simples Vehikel der Reise eines vornehmen Herrn ins Jenseits. Es handelt
sich um eine der mythischen Masken der mumifizierten Pferde des bekannten ersten
Fiirstengrabes von Pazyryk im Altai®* (Taf. VI 1). Die Formgebung dieser Pferde-
masken hat zwei Quellen: die eine ist der Tierstil der Reiterhirten, die andere die achae-
menidische Hochkultur.% Fiir den ersten Fall bietet eine Ren- (oder Elch-)maske® ein
vorziigliches Beispiel. Ganz entsprechend war auch das Opferpferd des koniglichen
Pferdeopfers der Indoarier ausgestattet, welches als das Sonnenpferd selbst aufgefaBt
wurde: ,,Lorsque tout d’abord, & ta naissance, tu hennis, en sortant de I'océan ou de
la vapeur, tu avais des ailes de I'aigle et les pattes de devant de la gazelle. . . Ilades cornes
d’or; ses pieds sont en fer... Ton corps est fait pour voler, 6 coursier; ... tes cornes,
répandues en beaucoup de lieux, vont s’agitant dans les foréts.‘9? Wohl zu merken bei
diesen Stellen ist, daB die mythische Einkleidung auch hier kosmogonisch ist! Auch
sind von der Hirschmaske des am Grab geopferten Pferdes von Pazyryk die Hirsch-
pferde der GiirtelschlieBen der kaukasischen Bronzezeit,® und das Pferd mit Gazellen-
hornern von Sialk (Abb. 4) nicht zu trennen. — Die religiése Bindung ist dabei nicht
zu unterschitzen: der Schopfungsmythos mit einer solchen Mischgestalt in der zentra-
len Rolle lebte in diesen Regionen fast bis in unsere Zeit. Bei dem groBen Herbstfest
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der Samojeden am unteren Jenissei kroch ndmlich der fungierende Schamane in ein
Zelt, das ein aus Mensch und Ren zusammengesetztes Wesen nachbildet
und fiihrte drinnen im Beisein aller Schamanen der ganzen Gegend einen wilden Tanz
um das Feuer herum auf, nachdem er vorher ein Ren geopfert und dessen Blut getrun-
ken hatte.?® Das ist ein Welterneuerungsritus im Bauch des Ren-Mensch-Riesen!

Wihrend so das Hirschpferd von Pazyryk die gemeinsame Urschichte der eura-
sischen Hirtenkultur spiegelt, ist eine andere Pferdmaske, die aus einem Lowengreifen
besteht und aufgesetzte Hahnprotomen am Nacken des Pferdes aufweist (Taf. VI 1),
im Stil achaemenidisch. Nicht nur fiir den ,,persischen Vogel*, sondern auch fiir den
Lowengreifen ist diese Herkunftl® gesichert; der beriihmte Goldarmreif Taf. VI 2
bezeugt, daB jenes echtpersische Fabeltier in Sibirien auch sonst bekannt war.1®! Die
geschwungenen Horner des Greifen mit einem Kiigelchen an ihren Enden, die Schup-
penmuster an seinem Hals, der geschweifte UmriB der Fliigel und die Betonung des
Fliigelsaumes durch schraffierte Randleisten sind ebenso deutlich achaemenidischer
Herkunft, wie die Hahnprotomen. Der Hahn-Pferd-Greif, zu welchem das mumifizierte
Pferd umgestaltet worden ist, um die Reise in die seligen Gefilde fiir seinen Herrn zu
ermoglichen, ist eine morphologisch #ltere, weil noch rein zoomorphe Ausgabe des
Hippalektryons. Die Protomen der persischen ,,Bockshirsche am persischen Gotter-
wagen, der Alexander den GroBen auf seiner letzten Fahrt trug,1°2 werden wohl Uber-
reste derselben Aufmachung sein, die, als Realisierung einer uralten mythologischen
Konzeption, den Fiirsten von Pazyryk bei seiner Grablegung mit phantasieerregendem
Pomp umhiillte.

IV.

Die verschiedenen Abwandlungen des Urgiganten der Weltschpfung, die wir ver-
folgt haben, konnen durch die religitse Tradition der Indoiranier einigermaBen be-
leuchtet werden. Uberall strebt die Entwicklung auf die Vervielfiltigung und Ver-
fliichtigung des am Anfang einzigen und allméchtigen kosmischen Urgiganten, von der
Hohe der lebenswahren Vorstellung einer religivsen Uberzeugung in die Sphire des
Heroisch-Menschlichen in der Epik, dann aber immer weiter ins Genrehafte absteigend,
bis endlich der tierkopfige Herr des Weltalls im Mérchen und Spiel noch eine letzte
Herberge findet.

Bei dem friihen, ernsten Stadium stehen auch hier, wie immer, Mythos und Kultus
in innerem Zusammenhang. Konige, Priester und Krieger tragen als Darsteller der
mythischen Funktion und als Erben der Kraft des Urwesens seine Tiermaske oder
Tierkopf als Kopfbedeckung, — beim Welterneuerungsdrama an der Jahreswende,
beim Kult, und im Kampf. Wenige Beispiele miissen dafiir geniigen.

Wenn der Silenus-Hahn-Urriese am Bostoner Intaglio Taf. IT 10 = VIII I zwei
Stangen mit je einem Vogel an ihren Enden aufrecht hélt, so muB dies natiirlich ein
wichtiges Moment des Schopfungsmythos bedeuten; tatséchlich bildet in jenen Ge-
bieten — wo der Schamanismus auch bei den indoeuropéischen Volkern herrschte —
die dramatische Nachahmung des Weltschépfungsaktes den wesentlichen Teil des
Kultes. M. E. stellt die chinesische Bronzestatuette des Boston Museum of Fine Arts
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(Taf. IX) aus den mittleren Jahrhunderten des letzten Millenniums vor Christi Geburt103
den selben Kultakt dar, den der Bostoner Intaglio im Mythos schildert. Sowohl die
anthropologische Charakterisierung der chinesischen Bronzefigur, wie die Haartracht
und die Bekleidung des mit starrem Blick emporschreitenden Mannes weisen nach
Nordasien. Sein Handeln kann kaum etwas anderes als die Vorfiihrung eines Ritus
besagen; wenn dies aber stimmt, kénnen die beiden Vogel aus Jade, die an den von
ihm gehaltenen Stangen sitzen, sehr wohl die beiden Vogel eurasischer Kosmogonien
sein, die bei der Weltschdpfung vom Himmelsvater ausgesendet wurden, um ins Meer
zu tauchen und ein Mundvoll Erde von dessen Grunde heraufbringen, das dann der
Keim des Festlandes wird. Denn der Schamanentanz ahmt eben sehr oft den Welt-
schopfungsakt nach. Die Hdhne an den Stangen, die der Urkonig, das Urgeschdpf am
Bostoner Intaglio hélt, miissen freilich in der dahinter steckenden Kosmogonie eine
andere Rolle gehabt haben. Die zeremonielle Grundlage ist aber die selbe. “

Die zeremonielle Verrichtung des Schopfungsdramas am Jahresbeginn wurde im
indoiranischen Kreise urspriinglich dem Konig selbst anvertraut. Er tritt also — wie
die skythischen Paradata — als die Neuverkorperung des ,,Ersten Menschen und
Ersten Konigs* auf. Dies erklért, warum der Pferdkopf — das ist die Urform der ,,auf-
rechten Tiara, die er mit Mithras und Ahura mazda gemeinsam hat, wie ich bald
néher darzulegen hoffe — seine konigliche Kopftracht war.19¢ Der Hahnenkamm auf
der Pferdprotome (Taf. VII, Abb. 1) stellt ihn als den Hippalektryon der Kosmogonie
dar.

Es ist auch kein Zufall, daB die Pferdprotome als Miitze, bzw. ihre vereinfachte
Form (wie bei dem skythischen Krieger des Vasenbildes Taf. V 6) in dem Moment
in Mesopotamien auftaucht, als der Pferdkopf als Kultobjekt daselbst in die Erschei-
nung tritt. Auf dem Siegel Taf. V 319 bildet die hohe Tiara mit dem vorwirtsgeneig-
ten Zipfel die Kopftracht eines gigantischen Tierbezwingers; als die Ebenbilder eines
solches Prototyps trugen zweifellos schon damals die indoiranischen Fiirsten diese
Konigsmiitze.

Uberhaupt ist der Tierkopf am Scheitel des halb theriomorphen Urvaters der
y,Menschheit* (d. h. des eigenen Stammes; Taf. I 2, II 13, 6,7, 9, Abb. 3, 2—4, 6, 9
usw.) das Vorbild der kéniglichen Kopftracht. Bei den Achaemeniden wurde diese, in
der eigenen uralten Uberlieferung begriindete Tracht durch die Kronentracht des me-
sopotamischen Universalherrschers in den Hintergrund gedréngt, doch von den Griechen
wohl gekannt. Auch bei den Sassaniden schob die Notwendigkeit, die Weltherrschafts-
anspriiche gegeniiber Rom symbolisch durch eine kosmische Krone auszudriicken, die
Pferdkopfmiitze in die zweite Reihe. Der Thronfolger (Abb. 3, 7; Varahran I11.) und die
rangiltesten Mitglieder der Dynastie, so wie die ostiranischen Herrscher (Abb. 3, 8)1%
wahrten aber noch immer jenes theriomorphe Trachtstiick, wenn auch sekundér mit
den Tierkopfen avestischer Symboltiere verziert; als Herr ostiranischer Lander trug
selbst noch der GroBkonig die Tierkopfmiitze (Taf. I 3).

Es eriibrigt sich diesmal den doppelten Aspekt des mythischen Vorbildes und
seiner irdischen Nachahmer auch bei Priestern und Kriegern durch Beispiele zu illu-
strieren. Denn er ist im Maskenspiel am Jahresende fiir uns noch heute greifbar.
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Indoeuropédern und Nordasiaten anderswo.

* W. Koppers, Wiener Beitr. 4, 1936, 399 Anm. nach P. Tertjakov.

100 Ad. Furtwingler, bei Roscher 1, 1775, G, F, Hill, Journ, Hell, Stud. 43, 1923, 158 ff. H. Prinz, RE. 7,
1916.

101 Nach E. H. Minns, Scythians and Greeks, 1914, Abb. Vgl. A. Salmony, in: Gazette des Beaux-Arts
1947 (6th ser. vol. 31), 5 ff.

102 Dariiber ausfiihrlich in den Dumbarton Oaks Papers.

103 Boston Museum of Fine Arts Inv. 31, 976. — Wenn er nur eine Vogelstandarte in der Hand hétte
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104 Zu den Pferdkopf-Miitzen vgl. vorldufig R. Lehmann-Nische, Zeitschr. f, Ethnol. 68, 1936 (1937), 302,
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Résumé

Le géant cosmique, représenté sur les bronzes de Louristan, est retrouvésur certains documents
achéménides, sassanides ainsi que sur des pierres gravées grecques et romaines et des repré-
sentations grecques classiques de méme que sur d’autres trouvées en Asie centrale.

Cet étre polymorphe était congu originairement comme «le premier homme et le premier
roi» mythique, dont les rois iraniens se vantaient d’étre les hypostases nouvelles. Mais I’immense
radiation dans le temps et dans I’espace de cette conception religieuse préhistorique ainsi que le
développement de la culture humaine qui a dépassé cette combinaison étrange d’un homme
avec des animaux, ont amené la dégénérescence graduelle de cette figure fantastique, dont
I’histoire est poursuivie dans cette étude préliminaire, qui sera suivie par une analyse plus détaillée
en quelque temps.
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