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En somme le texte de Meyer est a I'origine de toutes les affirmations postérieures.
Si le lieu Dix-milieu est encore & trouver et des plus douteux au point de vue etymo-
logique, il n’en reste pas moins que la pierre de Volléges n’est pas en place et quelle
provient de la route romaine en amont de Sembrancher, transportée au cimetiére de
Volleges quelques années avant 1860.

Nous croyons donc que la colonne de Volleges est bien un milliaire, dont la partie
cassée devait porter 'inscription. Son emplacement primitif ne pourra étre déterminé
qu'aprés une étude compléte du tracé de la route antique. Ce tracé déterminera aussi
les distances exactes a partir d’Octodure et par 14 méme les emplacements possibles
des milliaires.

Die Léwengreifen aus Augst
(Anstatt einer Besprechung)
Von K. Schefold

Der gefliigelte Lowe gehort zu den dltesten Bildern, in denen Frommigkeit Gestalt
gewann. Seitdem er im Alten Orient des vierten Jahrtausends v. Chr. geschaffen wurde,
blieb er eine der vornehmsten Gestalten der dimonischen Welt, wurde im Christentum
zum Zeichen des Evangelisten Markus und seiner Stadt Venedig, bis die Aufklérung ihn
und seine ganze Sippschaft von Mischwesen und Ddmonen als Fabeln erklérte und ihrer
Macht beraubte. Seitdem wir in der Aufkldrung zum zweitenmal vom Baum der Er-
kenntnis aBen, konnen wir €in solches Wesen nicht mehr wie die friiheren Zeiten in seiner
ganzen Macht erleben, aber wir konnen es geschichtlich verstehen. Beim Versuch, uns
in die Phantasie der Zeiten zu versetzen, die solche Bilder schufen, tauchen Bereiche
antiken Lebens vor uns auf, von denen uns kaum ein Schriftsteller und keine blo8
kunstgeschichtliche Betrachtung etwas zu sagen vermag.

In der Nédhe der Romerstadt Augst, die schon so manche treffliche romische Klein-
bronze wiedergeschenkt hat, wurden 1907 drei Fragmente a jour gearbeiteter eherner
Relieffriese gefunden, ein weiblicher Lowengreif, ein Mischkrug mit zwei gekreuzten
Thyrsosstiben und eine Satyrherme. Die seltsame Verbindung dieser Motive, die Deu-
tung und Wiederherstellung der Friese wird ein besonderes Anliegen durch den Fundort.
Die Fragmente stammen nidmlich aus den Ruinen eines Heilbades in der Grienmatt,
dessen flteste bisher gefundene Reste keltische Umgangtempelchen waren von der Art
derer auf dem Schonenbiihl in Augst.! Die édlteste erhaltene romische Anlage von Augst,
das erste Theater, ist nach dem Heiligtum auf dem Schoénenbiihl orientiert, anders als
die iibrige Stadt. Die keltischen Heiligtiimer und besonders das Heilbad diirften mit
veranlaBt haben, gerade diesen Ort fiir die romische Kolonie zu wihlen, auch wenn vor-
romische Funde auf dem Schonenbiihl und in der Grienmatt bisher zu fehlen scheinen.
Keltische Gottheiten spendeten im Bad der Grienmatt Heilung, der keltische Apollon
und Sirona, nach Felix Staehelins {iberzeugender Vermutung.? Die romischen Kolo-
nisten brachten ihre romischen Kulte mit, aber es ist nicht anzunehmen, daB sie jene

t Vgl. hiezu und zum Folgenden: R, Laur, Fiihrer durch Augusta Raurica, 1937, 111 ff. F. Staehelin,
ZSAK. 3, 1941, 241 fI.
A a 0.
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keltischen Kulte bei der Anlage der Kolonie neu begriinde-
ten, sondern sie werden sich hier wie sonst an einheimische
Uberlieferungen angeschlossen haben.

Wie aber kommen in ein Heiligtum von Apollon und
Sirona dionysische Symbole wie Mischkrug und Thyrsen,
Satyrherme und Lowengreif? Die Frage 14Bt sich beant-
worten, wenn man der geschichtlichen Wandlung in der
Verwendung jener Bildmotive nachgeht.

A. von Salis hatte schon 1914 dem Basler Historischen
Museum, in das jene Relieffragmente von der Grienmatt
gekommen waren, geschrieben, daB er in Paris im Louvre
einen méinnlichen Léwengreifen, das Gegenstiick des Basler
Exemplars, entdeckt habe, und daB das Ganze in tra-
janische Zeit zu datieren sei.l Ferner fand Salis im Louvre
einen Adlergreifen, der offenbar zum gleichen Fries gehort,
nach MaBen und Technik, obwohl die Stilisierung auf-
fallend abweicht. Zur Erklirung des Frieses sammelte Salis
reiches Material, wies auch Analogien in der Zusammen-
stellung gerade dieser Bildmotive nach, und iibergab das
Ganze zur Verbffentlichung Chr. Simonett, dem Ziircher
Privatdozenten und Konservator des Vindonissamuseums
in Brugg, der iiber den schénen Gegenstand nun ein
gelehrtes und vortrefflich ausgestattetes Buch vorlegt,
einen verheiBungsvollen Anfang der ,,Schriften des Instituts
fiir Ur- und Friihgeschichte der Schweiz.2

Simonett entdeckte im Basler Museum noch eine
Lowen- oder Greifentatze, ebenfalls von der Grienmatt, die
ihm im Zusammenhang mit einer Untersuchung der bild-
lichen Tradition eine in den Hauptziigen iiberzeugende
neue Wiederherstellung des Frieses ermoglichte. Es wechsel-
ten Paare von Adlergreifen beiderseits eines Kraters mit
Paaren von Lowengreifen beiderseits eines dhnlichen Mo-
tivs, wohl eines Thymiaterions. Nach Analogie des Greifen-
frieses am Tempel des Antoninus und der Faustina in Rom?
mochte ich vermuten, daB die Greifenpaare noch durch ein
groBeres Rankenmotiv getrennt waren, von dem Reste an
den Hinterpranken der Lowengreifen erhalten sind. Als
Glied derselben Dekoration erkennt Simonett nach Salis’

1 Vgl. F. Staehelin, Die Schweiz in rémischer Zeit, 2, 1931, 430, 3,
Abb. 112. S. Reinach, Répertoire Stat. VI, 145, 4.

2 Chr. Simonett, Die gefliigelten Léwen aus Augst. Ein Beitrag
zur Geschichte des Greifenmotivs. Schriften des Instituts fiir Ur- und
Friihgeschichte der Schweiz 1. Basel, Verlag des Institutes, Rheinsprung 20.
1944.

3 Vgl. unten S. 154.

Abb. 47. Der Greifenfries aus Augst (geordnet und ergénzt)
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Vorgang einen ehernen Palmettenfries, sowie Eier- nnd Perlstébe, alle vom gleichen
Fundort und denkt sich als Triger der Verzierung einen Altarbau oder eines der
Wasserspiele. Die Herme schlieBt Simonett aus, weil es nach der bildlichen Tradition
unwahrscheinlich sei, daB sie zum Greifenfries gehdrte. Immerhin sind auf einem
romischen Sarkophag in Delphi, auf den mich Salis hinweist, Lowengreifen, Thyrsen,
Krater und Hermen im gleichen Fries verbunden.® Die Augster Herme konnte aber
meines Erachtens auch zu einem anderen Fries derselben Dekoration gehort haben, die
uns ja nur zum Kleinsten Teil erhalten ist und noch andere, uns unbekannte Elemente
enthalten haben kann. Fiir die Zugehorigkeit der Herme spricht jedenfalls der Fundort,
die Technik und der Gegenstand! Die Satyrherme gehort wie die anderen Friesmotive
in den dionysischen Bereich, trigt zudem noch einen Trinkbecher auf dem Haupt.

Wenn wir fragen, wie diese dionysischen Symbole zum Schmuck eines Heiligtums
von Apollon und Sirona werden konnten, gehen wir am besten von den Léwengreifen
aus, denen der Hauptteil von Simonetts Untersuchung gilt. Seine reiche und iibersicht-
lich geordnete Darstellung enthebt uns der Aufgabe, hier das ganze Material nochmal
vorzulegen. Wir beschrinken uns auf einen Uberblick iiber die Geschichte der Léwen-
greifen, ohne abweichende Auffassungen im einzelnen besonders zu betonen. Simonetts
Zitate wiederhole ich nicht, da jeder, der weiterarbeiten will, doch von seiner Studie
ausgehen muB. Daneben bleibt auch heute noch, besonders fiir die literarischen Zeug-
nisse, unentbehrlich L. Stephanis’ wie immer so gelehrte und grundlegende Material-
sammlung,? die A. Furtwiingler in seinem genialen Artikel ,,Gryps* in Roschers mytho-
logischem Lexikon nur berichtigt und ergéinzt, nicht ersetzt.

Furtwéngler unterschied zum erstenmal vom Adlergreifen, dem gefliigelten Lowen
mit Vogelkopf, dem ,,Greif* schlechthin, den Lowengreif, den gefliigelten und gehdrnten
Lowen, wie er in den Grenzgebieten griechischer und persischer Kunst seit dem fiinften
Jahrhundert v. Chr. auftritt. Ahnliche Mischwesen aus Léwen und Adlern gibt es schon
seit dem vierten Jahrtausend v. Chr. im Iran, in Susa® und spiter, seit der ,,friih-
dynastischen* Zeit Mesopotamiens, auch dort im sumerischen Gebiet (Fliigellowen und
Adler mit Lowenkopfen, den Imdugud). Die iranisch-armenischen Berglédnder bilden
zusammen mit Nordsyrien in jener friihen Zeit eine gewisse kulturelle Einheit, die eine
wahre Heimat alles Phantastischen in Mythos und Mérchen, besonders aber von Fabel-
wesen gewesen sein muB.t Aus Nordsyrien stammt auch der eigentliche Greif, der Damon
mit Vogelkopf, der dann in der assyrischen Kunst so hdufig auftritt. Fiir die Herkunft
der Fabelwesen von den Bergldndern spricht es, daB sie eine besondere Rolle immer in
Epochen spielen, in denen Mesopotamien von den Berglindern stark beeinfluBt war;
also im Gefolge der Djemdet Nasr-Periode, in der akkadischen und assyrischen Epoche,
in der die Fliigellowen dann auch Mé&nnerkdpfe, Vogelbeine und -schwinze, Horner usw.
erhalten. Davon sind dann die dgyptischen, phonizischen und persischen Umgestaltun-
gen abhéngig.

1 Vgl. aber Simonett 57, 5.

2 Compte Rendu St. Pétersbourg 1864, 50—141. 1866, 69. Vgl. auch K. Schefold, Unters. 150.

3 H. Frankfort, Annual Brit. School Athens, 37, 1936/37, 106.

¢ H. Mode, Induskulturen, Basel 1944, und K. Schefold, Schweizer Beitréige zur allgemeinen Geschichte,
4, 1946.
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Die Fliigellowen und die eigentlichen Greifen kamen auf ganz verschiedenen
Wegen nach Griechenland. Die Greifen wurden schon von der kretisch-mykenischen
Kunst aus Syrien iibernommen und erhielten dann im spiteren achten Jahrhundert
ihre griechische Prdgung nach phonizischen Vorbildern. Die Fliigellowen dagegen
kommen erst im fiinften Jahrhundert von Persien her, wo sie besonders héufig sind, in
den griechischen Bereich. Sie treten zunichst nur an der dstlichen Peripherie auf, auf
iranisierenden Arbeiten Ioniens, Lykiens! und der griechischen Schwarzmeerkolonien,
die man nicht skythisch nennen sollte, auch wenn sie fiir Skythen geschaffen wurden
und wenn barbarische Handwerker beteiligt waren, denn die echt skythische Kunst hat
einen anderen und eigenen Charakter. Es handelt sich hier wie bei den kleinasiatischen
Arbeiten um griechische Provinzkunst, die sich mehr oder weniger skythisch-iranischem
Geschmack anpaBt, wihrend die skytische wie die persische Kunst, bei allem griechi-
schen EinfluB3, doch ein ungriechisches Hauptelement hat.2 Durch solche Arbeiten wurde
der Fliigelléwe den Griechen ein bekannter, wenn auch immer als orientalisch empfun-
dener Dédmon. Jene griechische Provinzkunst behielt vom persischen Typus manchmal
noch die Adlerfdnge und den Vogelschwanz bei, oder lieB die Horner weg. Im spéteren
fiinften Jahrhundert aber wird aus der Fiille der orientalischen Mischbildungen ein
kanonischer Typus gestaltet, der in der Antike herrschend blieb und bis in die Neuzeit
weiterlebt, der eigentliche Lowengreif. Er ist als solcher eine Schopfung von griechi-
schem Charakter, was man zu wenig betont; ein einheitlich verstandenes klares Gebilde.
Fliigellowen sind beide, Adler- und Léwengreifen, aber die Verbindung der Elemente
ist nicht mehr so frei wie im Orient, besonders im Assyrischen, sondern es werden ganz
bestimmte Wunderwesen gestaltet: der Greif trégt einen Adlerkopf mit Horn und
Kamm, der Lowengreif einen fast immer gehérnten Lowenkopf.

Die gewaltigsten griechischen Greifenbilder wurden im orientalisierenden Stil ge-
schaffen, in dem seit dem Ende des achten Jahrhunderts so viele orientalischen Ele-
mente in die griechische Kunst aufgenommen und ihr anverwandelt wurden. Von diesem
ersten ist ein weniger beachteter zweiter orientalisierender und archaisierender Stil zu
unterscheiden, der seit etwa 420 v. Chr. besonders auf FuBbodenmosaiken und anderen
Nachbildungen von Textilien, aber auch in der Kleinkunst in mannigfaltigster Ver-
wendung erscheint,® kiinstlerisch eine Reaktion auf die freie Entfaltung der Klassik,
zugleich aber Ausdruck religioser Bewegungen, von denen nachher zu reden sein wird.
Vermittler der orientalischen Motive waren Teppiche, die wohl schon seit der Bunt-
keramik des vierten Jahrtausends Haupttréger der zeitlosen Kunst der Bergléinder und
ihrer Nomaden und Halbnomaden waren. Mit diesem zweiten orientalisierenden Stil
erobert der Lowengreif ganz Griechenland. Er steigert das Phantastische der Tierfriese,
so wie um die gleiche Zeit in die nun besonders beliebten Friese mit Seewesen phan-
tastische Seeungeheuer einziehen, die das AuBer- und Ubermenschliche der Natur neu
veranschaulichen.

1 Vgl. Simonett, 27, der hier meines Erachtens Furtwéngler zu Unrecht widerspricht.

* Gegen die neuerdings iibliche Unterschitzung des griechischen Anteils an der persischen Kunst, den
Furtwangler so klar erkannt hatte: K. Schefold, Eurasia Sept. Ant. 12, 1937.

3 F. von Lorentz, Rémische Mitt. 52, 1937, 171 ff. E, Schmidt, Archaistische Kunst 1923.
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Hier unterbrechen wir die Geschichte der Greifenbilder und fragen nach ihrem
Sinn. Man nennt vielfach Bilder mit solchen Fabelwesen ,,rein dekorative und will
damit sagen, daB sie keine bestimmte symbolische Bedeutung haben. Aber diese Alter-
native ist fiir die griechische Kunst iiberhaupt verfehlt und gilt wohl nur fiir die Gegen-
wart. Denn eine bloB dekorative, also gedanken- und sinnlose Bildverwendung gibt es
erst seit dem Asthetizismus des neunzehnten Jahrhunderts. Alle dlteren Bilder haben
einen Sinn, auch wenn er nicht jeweils ins BewuBtsein gehoben wird. Dieser Sinn kann
ein ganz verschiedener sein, von der tiefsten Bedeutung bis zur bloBen Représentation.
Am geldufigsten ist uns der allegorische und der symbolische Gebrauch. Die Allegorie,
die mit einem Bild die Vorstellung eines abstrakten Begriffs aufruft, gibt es nach
romischen Vorstufen erst in der Neuzeit. Das Symbol, das Sinnbild tiberhaupt, ist viel
weiter verbreitet und uralt, aber gerade bei den Griechen nur in Resten vorhanden. Fiir
das Symbol ist es bezeichnend, daB es etwas anderes bedeutet, als das, was man sieht.
Mit dem Symbol ist immer ein gewisser Verzicht verbunden, etwas nicht sichtbar
machen zu kénnen, das man deshalb nur sinnbildlich andeutet. Die kiinstlerische Be-
gabung der Griechen aber strebt danach, alles sichtbar zu machen; sie stellen dar, sie
symbolisieren nicht. GewiB hat auch bei den Griechen uralter Symbolismus in Amulet-
ten, Bestattungsgebrduchen usw. weitergelebt und dringt in griechischen Randgebieten,
besonders in Italien, auch in klassischer Zeit schon wieder in die hohe Kunst hinauf.
Solche Erscheinungen waren die Hauptquelle Bachofens bei seiner Untersuchung der
Grébersymbolik. Die reingriechische Kunst aber kann man nur miBverstehen, wenn
man sie symbolisch zu verstehen sucht. Wo sie Zeichen verwendet, etwa auf Miinzen,
sind sie als Abkiirzungen, nicht als Symbole zu verstehen. Sie meinen scharfumrissene
Gestalten, nicht Vorstellungen, die sich iiber das Sinnliche erheben, wie die Symbole.
Sie rufen die Vorstellung eines ganzen Bildes auf, auch wo nur ein Teil sichtbar wird.
Der Dreizack steht fiir Poseidon, der Blitz fiir Zeus, die Eule fiir Athene, der Granat-
apfel fiir Persephone. DaB} solche Attribute urspriinglich Symbole waren, etwa der
Granatapfel Fruchtbarkeit bedeutet, ist dabei so gut wie vergessen. Auf die Wandlun-
gen dieser Auffassung innerhalb der griechischen Geschichte kdnnen wir hier nicht ein-
gehen. Um das Prinzipielle zu klaren, moge hier die Vereinfachung erlaubt sein, die in
unserer Definition liegt.

Wir unterscheiden also von der bloB dekorativen, der allegorischen und symboli-
schen Bildverwendung die attributive griechische. Auch Greifen und Lowengreifen sind
weder Symbole noch bloBe Dekoration, sondern sie stehen fiir ein Ganzes, dem sie
angehoren. Es sind gewaltige Ddmonen, die durch ihre Kraft allen anderen Lebewesen
iiberlegen sind und im Dienst der Gotter wirken. Aischylos nennt die Adlergreifen die
Hunde des Zeus, und unzéhlige Male erscheinen sie als Hiiter gottlicher Attribute, als
Diener, besonders von Apollon, Artemis, Dionysos und Nemesis, ziechen Gottergespanne
und bekdmpfen die Arimaspen, die das von den Greifen gehiitete Gold rauben wollen.!
Schon die frithesten monumentalen griechischen Greifenkopfe sitzen als Hiiter an den
méchtigen Kesseln, die in den groBen Heiligtiimern geweiht wurden, spater auf Helmen

! Nachweise in den oben genannten Arbeiten, fiir die Literatur besonders bei Stephani, Compte Rendu
1864, 51fF; fiir die Arimaspen A. Alf6ldi, Gnomon 9, 1933, 566 ff. K. Schefold, Unters. 150.
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von Gottheiten und Panzern, iiberall da, wo tibermenschliche Macht erscheint. Seit den
frithesten orientalisierenden Vasen beherrscht ihre Gewalt auch die Friese von Tieren
und Fabelwesen, sie hiiten heilige Gewéchse und kdmpfen mit Tieren. Wie die ganzen
Tierfriese sind sie Gestaltungen der gottlichen Méchte, die der Mensch in der Natur
erfihrt. Zugleich mochte der Grieche bei den Tierfriesen auch an die Herren der Tiere
und Fabelwesen denken, besonders Artemis und Dionysos.! Fiir symbolische Deutung
fehlt aber jeder Anhalt.2

Der griechischen Kunst geht es immer um die Wirklichkeit. Auch die Tiergruppen in
Tempelgiebeln haben keine symbolische Bedeutung, sondern sind Gestaltungen der
auBermenschlichen Welt und iiberwinden damit das Form- und Gestaltlose, das dem
Griechen immer unheimlich war. Man kann sich das am besten am Gorgogiebel von
Korfu verdeutlichen,® der den Erklédrern solche Schwierigkeiten macht. Er zeigt in der
Mitte die laufende Gorgo, zu ihren Seiten ihre Kinder Pegasos und Chrysaor, obwohl
diese nach der Sage doch erst bei ihrem Tod geboren wurden, ferner ein Paar von
Lowenpanthern und nur in den Ecken erzéhlende Sagenbilder. Urspriinglich mogen
Fratzen wie die der Gorgo an Gebiuden einfach magisch-apotropdischen Charakter
gehabt haben, hier aber wird das Unheimliche nicht mehr durch Zauber, sondern durch
Gestaltung gebannt. Die Kinder der Gorgo sind nicht beigefiigt, um die Geschichte ihrer
Geburt zu erzéhlen, sondern um die Macht ihrer Mutter zu zeigen, die noch gesteigert
wird durch die gewaltigen Raubtiere. Die Verbindung der scheinbar so heterogenen
Elemente ist sinnvoll als Gestaltung der ddmonischen Welt. Auch auf gleichzeitigen
Vasen findet man héufig 4hnliche weitausgreifende Wappenkompositionen, wihrend die
dltere Zeit die Elemente unverbunden nebeneinandergestellt hatte. Der Sinn solchen
Komponierens ist nicht ein dekoratives Spiel, wie man immer wieder sagt, sondern die
gestaltende Durchdringung der Welt.

Die noch wenig erforschte Bedeutung der Fabelwesen im alten Orient hilft fiir das
Verstindnis ihrer griechischen Umgestaltungen wenig. In der friihdynastischen Zeit
sind die Mischwesen selbst Erscheinungsformen der oberen Gottheiten (Imdugud);
spiter, besonders im Assyrischen, Ddmonen, die im Dienst der oberen Gotter stehen,
besonders als Hiiter des Lebensbaumes usw. Auch wenn sie mit Gottheiten kimpfen,
sind sie meines Erachtens nicht als selbstédndige Gegenméchte zu verstehen, sondern
es wird nur die Herrschaft der Gottheit iiber die ihr dienstbaren Ddmonen ausgedriickt.

Uber die Lowengreifen sagt uns die Literatur weniger, als iiber die Adlergreifen,
aber ihre Erscheinung und Verwendung erweist sie als nichstverwandte Schopfungen,
die man in Analogie zu den Adlergreifen verstehen muB. Beide werden oft vereint, wie
im Augster Fries und am Apollontempel von Didyma, als Hiiter von gottlichen Attri-
buten. Genauer klért uns iiber das Wesen des Lowengreifen auf, daB er zuerst im per-
sisch-griechischen Grenzgebiet auftritt und gerade im Zusammenhang mit der zweiten
orientalisierenden Bewegung vom Ende des fiinften Jahrhunderts seine griechische

Gestalt erhidlt. Diese Bewegung ist nicht nur eine kiinstlerische, sondern eine religiose
1 Vgl. E. Langlotz, Antike 8, 1932, 181 ff.
® Fiir die gegenteilige Auffassung zuletzt De La Coste-Messeliére, Au Musée de Delphes 129, 136, 1.

3 Korkyra, herausgegeben von G. Rodenwaldt, 11, 1939, mit der &lteren Literatur. — Derselbe, Alt-
dorische Bildwerke in Korfu 1938.
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Erscheinung und steht im Zusammenhang mit der Aufnahme fremder Gottheiten in
Griechenland am Ende des fiinften Jahrhunderts, von der wir durch die Angriffe des
Aristophanes auf diese Gottheiten eine so lebendige Vorstellung erhalten.! Die Griechen
sahen im Lowengreifen den Diener der Gotter des Orients, so wie sie im Adlergreifen
den Diener der griechischen Gotter sahen. Auf einer Gruppe attischer Marmorwerke
des vierten Jahrhunderts erscheint ein gefliigelter Ddmon, der Lowengreifen hélt oder
bekdmpft; also als ihr Beherrscher zu verstehen ist, wie auf den oben genannten orien-
talischen Vorbildern. L. Curtius, der diese Werke zuletzt behandelte,2 sah in dem
Damon Sabazios, den orientalischen Dionysos. Sicher konnte er diesen Gott, nach dem
Vorgang von Layard und Wolters, auf einer Reihe von attischen Vasen der Zeit um
400 v. Chr. nachweisen, auf denen er von einem orientalisch gekleideten Thiasos um-
geben ist. Die méchtige Wirkung des Sabazios auf Athen am Ende des fiinften Jahr-
hunderts lassen die Angriffe des Aristophanes erkennen.? Im vierten Jahrhundert da-
gegen wurde Sabazios nur noch in Winkelkulten verehrt. Der orientalische Thiasos der
Sabaziosbilder erscheint nun aber in der Umgebung des Dionysos.* Daraus muB3 man
schlieBen, daB Dionysos Formen der Sabaziosvorstellung an sich zog, was um so niaher
lag, als die Gottheiten so nahe verwandt sind. Durch Anverwandlung des Fremden
siegte Dionysos iiber Sabazios, dem es deshalb nicht gelang, wirklich in Athen einzu-
dringen. Es scheint mir also richtiger, in jenen Fliigelddmonen mit Léwengreifen auf
Marmorwerken des vierten Jahrhunderts Dionysos zu erkennen;® zumal sich der Thron
des Dionysospriesters darunter befindet. Dionysos ist in dieser Erscheinung der Herr
des Orients, zugleich aber, gerade im vierten Jahrhundert, auch der Herr des Jenseits.
So erklirt es sich, daB Lowengreifen so vielfach auf Grabvasen, -reliefs und anderen
Grabdenkmilern vorkommen, wie dem Alexandersarkophag, besonders hadufig aber auf
solchen etruskischer und tarentinischer Herkunft mit ihrer ausgebildeten Grabsymbolik,
bis zur Fiille der Bilder der romischen Kaiserzeit, bei denen auch Simonett nicht an
der Verbindung mit Dionysos zweifelt.

Es ist also nicht Abhéngigkeit vom Osten, die den Lowengreifen nach Griechenland
gebracht hat, sondern im Gegenteil ein aktives Ergreifen orientalischer Bildwelt durch die
klassischen Griechen, ein Stiick der geistigen Vorbereitung der Eroberung des Ostens durch
Alexander den GroBen. Durch diese Ausdehnung des Griechentums wird die Bedeutung
des Lowengreifen fiir die Griechen noch gréBer. Er ist der ddmonische Wéachter der neu-
gewonnenen Gebiete, der Diener des Herrschers, der als neuer Dionysos verehrt wird.

Dies wird bewiesen durch die Lowengreifen auf dem Helm der Athene gewisser
Goldstatere Alexanders des GroBen, auf deren Bedeutung mich H. Cahn aufmerksam
macht, und die zuerst G. F. Hill bemerkte.® Auf den meisten Goldstateren Alexanders

! Literatur bei L. Curtius, Jahrbuch des Inst. 43, 1928, 291, 2.

2 A.a.0, 281 ff.

3 Literatur bei Curtius a. 0., 291, 2.

4 H. Schoppa, Darstellung der Perser, Diss. Heidelberg, 70 f., 9—12. Schefold, Unters. Nr. 204. Vgl. auch
figiirl. Lekythen: Winter, Typen II, 157 f.

5 Ebenso wie im Rankengott, dem Gegenstiick der Herrin der Tiere, dem Herrn des Lebens, mit E. Lang-
lotz, Die Anrike 8, 1932, 181 ff.

¢ Journal Hell: Stud. 43, 1923, 156. Vgl. Ch. Seltman,Greek Coins 1933, 210, der Hills Erkldrung iiber-
nimmt. Simonett 30, 1.
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erscheint als Helmschmuck eine Schlange, in der Ph. Lederer die attische Burgschlange
erkannte, als Attribut der Athene, die als Promachos auf der Akropolis ebenfalls die
Burgschlange auf dem Helm trug.! Der Sinn dieser Ubereinstimmung kann nur ein
Hinweis auf den gemeinsamen Kampf der Griechen gegen die Barbaren sein, der friiher
von Athen, nun von Alexander unter Athenes Schutz gefiihrt wurde. Auf den meisten
anderen Stateren tritt an Stelle der Schlange ein Adlergreif als Helmschmuck, auf
anderen aber ein Lowengreif, dieser mit gebogenen, jener mit geraden Fliigeln. Adler-
greifen trug der Helm der Athene Parthenos; es ist nicht zu entscheiden, ob sie auf
diese Gestalt hindeuten, wie die Schlange auf die Promachos, oder ob sie einfach als
die griechischen gottlichen Wachter erscheinen. Warum sie aber durch Lowengreifen
ersetzt wurden, geht deutlich aus Zeit und Verbreitung der Prigungen hervor, die be-
sonders Newell beobachtete.? Stateren mit Lowengreifen als Helmschmuck wurden
nur in Sidon, Ake-Ptolemais, Tarsus, vielleicht in Kypros geprégt, nicht in Griechen-
land und Persien selbst, wo der Anspruch Alexanders selbstversténdlich war, wihrend
er in den Aussensatrapien betont wurde. Wichtiger ist die zeitliche Begrenzung. Lowen-
greifen finden sich von 331, etwa dem Zeitpunkt der Schlacht von Gaugamela bis etwa
317/6, werden aber schon mit Alexanders Tod seltener und verschwinden mit dem Ende
seiner Dynastie, mit dem Beginn der Herrschaft des Ptolemaios an den genannten Orten,
der keinen Anspruch auf Persien machte.

Newell vermutete als Sinn der Greifen auf den Miinzen, daB sie den Osten symbo-
lisieren, der nun mit Athenes Hilfe erobert ist; Hill, der Lowengreif sei hier als der
Feind der Perser par excellence zu verstehen. Nach den oben geschilderten Zusammen-
héngen kann kein Zweifel sein, daB Newell der Wahrheit ndher kam, auch wenn er den
Lowengreifen nicht erkannte: Dem neuen Beherrscher des Ostens dient der persische
Greif, so wie der griechische dem gottlichen Herrscher in Europa dient; der persische
Trabant gottlicher Macht wird dem griechischen gegeniibergestellt und dabei das Fremd-
artige noch durch die archaisierend aufgebogenen Fliigel betont. Alexanders Attribute
zeugen von der Idee seiner Herrschaft, nicht nur von der aktuellen und voriibergehenden
politischen Situation.

Ahnlich ist es zu verstehen, wenn der Léwengreif schon in spétklassischer Zeit so
hiufig auf Gold- und Silberarbeiten von Pantikapaion auftritt,® der unter den Barbaren
so michtigen Griechenstadt der Krim, besonders auf den schénen Goldmiinzen mit
dem Kopf eines Silens, aber auch auf Silbermiinzen mit dem Kopf Apollons auf der
- Vorderseite. Das méichtige Wesen ist aber nicht nur ein Inbegriff von Herrschaft, son-
dern auch von Schutz; es trigt eine Lanze im Maul und steht iiber einer Ahre, beschiitzt
die Vegetation. Zugleich mochte man in SiidruBland dabei besonders an die eurasische
Sage von den goldhiitenden Greifen und ihrem Kampf gegen die barbarischen Ari-
maspen denken (vgl. oben S. 150). Vom Lowengreifen zu unterscheiden ist das un-
gefliigelte Doppelwesen mit zwei Leibern und einem gehornten Lowenkopf, das als

1 Zeitschr. f. Numism. 1922, 195. Schweiz. Num. Rundsch. 1942, 24.

2 E. T. Newell, Dated Alexander Coinage of Sidon and Ace (Yale Orient. Ser. 2, 1916), 25. Derselbe,
Amer. Journ. Num, 1919, 26.

8 Uber diese ist eine Arbeit von H. Kambli zu erwarten. Einstweilen am bequemsten bei M. Rostovtzeff,
Iranians and Greeks 1923. Simonett 21, 1.
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Gegner von orientalisch gekleideten Greifenreitern erscheint.! Es muB sich hier eine
andere mythologische Vorstellung von einem feindlichen D&mon verbergen, denn der
Greif gehort ohne Zweifel auf die Lichtseite des Lebens. Ein eigentlicher Kampf zwi-
schen Greifen und Léwengreifen ist kaum vorstellbar, wohl aber wird gelegentlich die
stdarkere Macht der Lowengreifen angedeutet.? Dies hangt gewi mit der Zunahme der
Jenseits- und Erlosungsvorstellungen zusammen; der Tod ist méchtiger als das Leben.
Die seltsamen Bilder der Xenophantoslekythen,? attischer Werke um 380 v. Chr., die
Perser auf der Jagd und im Kampf mit Léwengreifen in heiligen Bezirken zeigen, sind
wohl in Analogie zu den Kdmpfen zwischen Greifen und Arimaspen zu verstehen. Die
Lowengreifen gehdren zum Heiligen Hain mit seinen Weihgeschenksiulen, die Perser
sind die Eindringlinge. Nur wenn man die gottliche Natur der Lowengreifen versteht,
kann man ohne Zwang alle diese Bilder deuten. Auch die Verwandlung von Teilen der
Lowengreifen in Ornamentranken deutet auf ihr gottliches Wesen, denn alles griechische
Ornament ist Urpflanze, Grundform des Lebens.

Mit der Herrschaft Roms, nach dem Zusammenbruch der hellenistischen Staaten,
wird die ganze Bildwelt symbolisch. Schon im Hellenismus ist man manchmal versucht,
die Lowengreifen symbolisch aufzufassen, etwa zu sagen, daB sie auf jenen Alexander-
miinzen die Herrschaft {iber den Orient symbolisieren, obwohl man sie wohl richtiger
Attribute der Gottheit nennt, die den Orient beherrscht — wobei man zweifeln kann,
ob wirklich an Athene oder nicht eher an Alexander gedacht wird. Langsam gewinnt
der Gedanke die Herrschaft iiber die unmittelbare Anschauung, langsam geht die attri-
butive Bildverwendung in die symbolische iiber. Besonders in Italien, das immer mehr
zum Symbolismus neigte, als das archaische und klassische Griechenland, muB sich
dieser Vorgang rascher vollzogen haben. Die Haufigkeit der Greifen und Lowengreifen
gerade auf Grabmonumenten kann sich nur daraus erkliren, daB sie Herren der gott-
lichen, jenseitigen Welt sind, zugleich den Schrecken des Todes und die Macht des neuen
Lebens im Jenseits repriasentieren. In der Kaiserzeit erfahren diese Vorstellungen eine
groBartige Ausbildung. Wenn der Greif nun so hdufig mit Eroten, apollinischen und
dionysischen Attributen verbunden erscheint (Leier, DreifuB, Thyrsen, Krateren),® so
ist dies nicht ein dekoratives Spiel, sondern mit all diesen Bildern sind bestimmte Ideen
verbunden, alle erwecken die Vorstellung der Gotter, denen sie gehoren, und die ge-
meinsam eine Welt gottlichen Gliickes bilden, im Zusammenwirken der Méchte von
Liebe, Rausch und Musik.® Durch solchen Schmuck wird Mensch und Gerit iiber die
Beschrédnktheit irdischen Daseins erhoben. Allgemein war der Glaube verbreitet, der
dem Frommen, dem Gebildeten, dem Eingeweihten ein Aufsteigen in jene Sphiren
verhieB. Dem Kaiser wird es durch die Apotheose zuteil. Darum ist der Tempel des

! Simonett 24 f., Taf. 5, 2.

2 Simonett 25, 1.

 Simonett 22, 4. Beazley, Attic Red Fig. Vas. Paint. 1942, 874 f. Fiir Analogien zu den Weihgeschenk-
séulen: Jahrbuch d. Inst. 52, 1937, 70 f.

4 Simonett 34 f.

8 Zu Simonetts Beispielen vgl. auch Stephani, Compte Rendu 1864, 110 f. Neben den marmornen Prunk-
tischen aus Pompeji sind die aus Delos zu nennen: W. Déonna, Le mobilier délien, Délos XVII, 32 ff.

¢ Vgl. auch J. Carcopino, Basilique Pythagoricienne 1927, 299 f. F. Cumont, Symbolisme fun. 1942,
170, 158 f.
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gottlichen Paares Antoninus und Faustina mit einem Fries von Greifenpaaren ge-
schmiickt, die Kratere bewachen, getrennt durch Kandelaber des heiligen Feuers, die
auf Akanthuskelchen ruhen und von Ranken des ewig sprieBenden Lebens flankiert
sind.! Ob das hiufige Vorkommen von Lowengreifen als Panzerschmuck rémischer
Kaiser- und Feldherrnstatuen in diesem Sinn zu erkldren ist, oder als Symbol der
Herrschaft iiber den Orient, ist schwer zu entscheiden; jedenfalls wird man an ein
Herrschaftssymbol bei manchen der vielen Friese in den Provinzen denken diirfen, bei
denen nicht wohl an Jenseitsvorstellungen gedacht werden kann.2

Der Augster Fries aber erklért sich vollkommen als Schmuck eines heiligen, heilen-
den Bades aus jenen Vorstellungen einer hoheren, tiber irdische Beschrinkung erhabenen
Welt, die den Frommen auch schon im Diesseits begliicken konnte. Auch sonst wird
bei diesen dionysischen Symbolen nicht an Dionysos allein gedacht, und in Augst
wirken sie im Apollonheiligtum weniger befremdlich, wenn man bedenkt, daB3 dieser
Gott ein keltischer Gott ist, der nur das Heilende, nicht das Musische mit der klassischen
Gestalt gemeinsam hat. Es ldge an sich nahe, auch den Lowengreifen mit Apollon zu
verbinden, da der Adlergreif sein Trabant ist und die beiden Gotter so nahe verwandt
sind, zumal aber in orientalischer, oder tiberhaupt fremdartiger Umgebung. So finden
sich Lowengreifen beiderseits von DreifiiBen schon auf einer Sesseldecke aus Pergamon,
und beiderseits einer Kithara am Apollontempel von Didyma.

Das hohe Interesse, das die Funde der Grienmatt und Simonetts schone Bearbei-
tung verdienen, moge es rechtfertigen, daB aus einer Anzeige seines Buches hier eine
eigene Darstellung geworden ist. Wir mochten aber zum Schlu3 noch einmal betonen,
daB sie durchaus Simonetts weitausgreifende Arbeit voraussetzt, die gewiB3 nicht nur
die Forschung fordern, sondern auch bei manchen Freunden des Altertums neues Inter-
esse fiir die Gehalte seiner Bildwelt wecken wird.

XIII. Biicherbesprechungen

Max Welten, Pollenanalytische, stratigraphische und geochronologische Untersuchungen aus dem
Faulenseemoos bei Spiez. Veroff. Geobot. Forsch. Inst. Riibel in Ziirich 21, 1944 (201 S,,
30 Abb.), Verlag Hans Huber, Bern.

Max Welten untersuchte die Entstehungsgeschichte des erst in neuer Zeit vollig verlandeten,
jetzt in Kulturland iibergefiihrten Faulenseemcoses bei Spiez. Die Schichtfolge zeigte von unten
nach oben: spatglazialen Seemergel —» michtige Seekreidebildungen —» Gyttja —> Flach-
moortorf. Das Pollenbild begann in der Tiefe mit einer Weidenzeit (Ref.: der meiste als Weiden-
pollen gedeutete Bliitenstaub diirfte wohl zum Artemisiatyp zu stellen sein), auf die gegen oben
hin folgten: Birkenzeit —~ Foéhrenzeit —> Eichenmischwaldzeit —~ Buchen-Tannenzeit —»
Buchen-Tannen-Fichtenzeit. Diese Ergebnisse sind uns von vielen andern Untersuchungen her
auch gelaufig. Doch ergaben die besonders giinstigen Lagerungsverhaltnisse, verbunden mit der
sorgfiltigen und vielseitigen Untersuchung auch sehr wertvolle, neue Erkenntnisse, von denen
wir hier nur die wichtigsten hervorheben kénnen. Die Weidenzeit (baumlos) konnte weiterhin in
drei Abschnitte gegliedert werden, von denen der zweite durch reichlichen Pollengehalt des
Alpen-Sonnenrdschens, der dritte durch das Aufkommen der einwandernden Birken ausgezeich-

1 L. Curtius, A. Nawrath: Das antike Rom. 1943, Abb. 18, S. 66 f. Simonett, 56, 3.
* Baalbek, Avenches, Trier; vgl. Simonett und Staehelin a. a. O.

155



	Die Löwengreifen aus Augst

