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Fiir beide Vermutungen, ganz besonders fiir die zweite, besteht zudem die Einschran-
kung, daB sie nur fiir die allerletzte Phase der endeiszeitlichen Magdalénien-Kultur
Geltung haben konnten.

Essai sur ’histoire de la perle a ailette
Par Marc R. Sauter

Monsieur Ischer, dans son ouvrage sur les palafittes du lac de Bienne, reproduit
un objet unique en Suisse, 4 ma connaissance, et qui m’a paru mériter quelques com-
mentaires. C’est une perle ,,a ailette‘ en pierre, trouvée dans la station néolithique de
Morigen! (fig. 31). Voici ce qu’en dit M. Ischer:* ,,On trouve
"{ parmi les ornements un type de perle tres intéressant sous la

forme d’une perle a ailette. D’apres Déchelette?® elle est assez

fréquente dans les stations néolithiques du sud de la France,
tandis qu’elle manque dans le reste de la France et apparait
exceptionnellement dans le palafitte du Lac de Chalain* au pied
_ du Jura frangais. Chez nous, au lac de Bienne, elle n’a jusqu’a
Statio:lxgl.éillithique présent €té trouvee que dans la station néolithique de Moringen.
lacustre de Mérigen A considérer la rareté extraordinaire de cette forme de perle dans

(Lac de Bienne nos lacs suisses il nous faut nous demander si nous ne devons pas

Suisse) penser a des relations commerciales.*

Désireux de chercher plus loin encore, je me permets de
reprendre cette petite question de la perle a ailette, certain qu’elle peut apporter
une modeste mais intéressante contribution a notre connaissance de la préhistoire
européenne.

Origine et signification

La premiére interrogation qui s’éléve au sujet de ce type d’ornement est celle qui
se rapporte a son origine et a sa signification. Sans vouloir prétendre y répondre défini-
tivement, je voudrais signaler quelques documents suggestifs.

Cest d’abord un ensemble d’objets provenant de I’ Aurignacien de Moravie, si riche
en ceuvres ornementales. M. K. Absolon a publi¢ en 1939° des éléments de collier de
Vistonice (ou Pekarna ?, le texte manque de clarté) ou 'on pourrait, sans avoir a faire
un trop gros effort d’imagination, reconnaitre le prototype de notre perle a ailette
(fig. 32 a). Certes les appendices latéraux sont plus arrondis et importants que sur la
perle de Moringen, mais on verra que les perles a ailettes néolithiques présentent une
série de variétés ou les ,,perles'* paléolithiques de Moravie pourraient entrer. La diffé-
rence git surtout dans le mode de suspension: tandis que le fil du collier passe horizon-
talement a travers I'appendice supérieur des perles néolithiques, les perles de Vistonice

1 Ischer, 1928, fig. 77, p. 89.

2 Id., p. 91.

® Déchelette, Manuel. .. I, p. 571—573.

4 Cest en réalité la station du lac de Clairvaux.
5 Absolon, 1939, p. 469.
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présentent au verso une sorte de boucle par laquelle le fil devait passer verticalement.
Différence d’ordre technique qui n’enléve rien, me semble-t-il, a I'analogie des formes.

Les perles aurignaciennes de Vistonice permettraient peut-étre d’expliquer la signi-
fication de nos perles a ailettes. En effet, M. K. Absolon rapproche ses €léments de
collier d’objets ornementaux ou il voit une forme dégénérée des fameuses ,,Vénus‘
paléolithiques; il s’agit d’un batonnet aplati de quelque 9 cm. de long, duquel partent,

PALESTINE

Fig. 32. Station aurignacienne de Vistonice (ou Pekarna), Moravie
a Eléments de collier. b ,,Vénus‘ n° XIV.
Station natoufienne (mésolithique) de Mugharet-el-Ouad (Mt-Carmel, Palestine)
¢ Collier en canines de cervidé et en dentales

au premier tiers supérieur ce qu'on est bien obligé d’interpréter comme des seins
(fig. 32 b); dans cette ,,Vénus‘, la stéatopygie classique a disparu, et ce sont les seins
développés & I'extréme qui seraient chargés de symboliser la fécondité. Or ce serait
précisément eux que représenteraient, plus ou moins exactement, les perles du collier
de la méme station.

On sait que plusieurs auteurs ont interprété les perles a ailettes néolithiques (et
plus tardives) comme symboles phalliques.

Mme V. Cotte par exemple, dans son ouvrage sur la civilisation néolithique de la
Provence, s’exprime en ces termes! ,,Perles a ailettes. — Ces objets appartiennent a la

1 Cotte, V. La civilisation néolithique. 1924, p. 192,
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catégorie des amulettes ... Ces perles devaient étre 'objet d’un symbolisme synonyme
de celui du triangle; en ce cas elles concouraient & I’expression d’un culte religieux. . .*
Elle parle, ailleurs,® de perles phalliques.

Mais déja G. de Mortillet s’était élevé contre cette interprétation. Dans son ,,Musée
préhistorique“? il figure une perle a ailette de Salles-la Source (Aveyron) (fig. 33 a)
et accompagne la notice de cette phrase: ,, Quelques personnes ont cru voir, dans ces
perles, un embléme phallique.* Et il ajoute, au sujet d’'une autre perle de méme type,

¢

Fig. 33. Perles a ailettes de France et d’Italie

a Dolmen de Montaubert, Salles-la-Source (Aveyron). b Dolmen de ’Aveyron. ¢ Grotte des Morts,

Durfort (Gard). d Dolmen de Taurine (Aveyron). e Grotte Féraud (Gard). f Grotte sépulcrale

de Villehonneur (Charente). g Aveyron (d’aprés Cartailhac). h Lac de Clairvaux (Jura). i Tana
Bertrand, Val Taggia (Ligurie, [talie)

mais de forme moins nette (fig. 33 b): ,,Cette perle montre que I'embléme phallique
précédent n’a point de fondement. Mail il n’offre pas d’autre explication.

Gordon Childe?® retient, en 1927 encore, le terme de ,,phallic beads®, et il appuie
son dire sur tei objet de I'ile de Paros (fig. 34 a, a gauche), de méme provenance que des
perles qui pourraient bien en dériver.

Mais revenons un peu & la généalogie; en examinant les objets aurignaciens cités
ci-dessus, j’'ai pensé & d’autres éléments de collier paléo-mésolithiques: les canines de
cerf perforées. En effet, si I'on accouple deux de ces dents, on obtient une figure qui
présente une assez grande analogie avec celle de la perle de Vistonice. J’en donne comme
exemple la reconstitution, faite par MiB Garrod, d’un collier natoufien (mésolithique) de
Mugharet-el-Ouad (Mt-Carmel, Palestine)* (fig. 32 b) composé de 25 couples de canines de
cervidés et de 25 dentales. Nous verrons & des époques ultérieures des choses semblables.

1 Cotte, V. La civilisation néolithique. 1924, p. 97.
- e: 7(}7.26t A. de Mortillet, Musée préhistorique 1881, pl. LXIV, 641 et 642; ou 2™¢ éd. 1903, pl. LXIX,

3 Childe, 1927, passim,
4 Garrod, 1932, pl. XXV.
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Retenons en tout cas de ces divers faits les enseignements suivants: la perle a
ailettes néolithique parait €tre une dérivation de formes paléo-mésolithiques; elle
semble avoir dés l'origine, une signification en rapport avec la notion de fécondité.

Répartition et chronologie

On a répété longtemps que la perle a ailettes ne se trouvait que dans le sud de la
France. Cependant G. Childe en 1927, a pu inscrire, sur une de ses cartes d’Europe,! une
série de points qui montre une répartition bien plus vaste: ce sont, & part la région de
Aveyron (France S.) et le Jura francais (lac de Clairvaux), I'ile de Paros (Egée), la
boucle du Donetz (Ukraine) et Schwarzort (Prusse orientale). On peut enrichir au-
jourd’hui ce tableau de quelques autres points, que la fig. 37 montre. Je reprends, en
partant de I’Ouest, I'examen de cette distribution géographique et chronologique.

Je ne connais rien dans la pré- et protohistoire ibérique qui ressemble & la perle
a ailettes. C’est donc bien dans la région méridionale de la France que celle-ci commence
a apparaitre; c’est aussi 1a qu’elle est le mieux représentée, soit dans les dolmens, soit
dans les grottes sépulcrales de la civilisation pyrénéenne. Lesdépartementsde I’Aveyron,
du Gard, des Bouches-du-Rhéne sont les mieux fournis (fig. 33. a—¢, g). Cependant il
faut citer la grotte sépulcrale de Villehonneur dans la Charente,? qui me parait étre,
a 'occident, le point le plus septentrional (fig. 33, f.).

Plus & I'est, contrairement a ce qu’on affirmait il y a quelques années, la perle a
ailettes a franchi le Var, puisqu’on en trouve mention dans les Alpes-Maritimes (I’ Aparra
prés St-Vallier, & quelques kilométres de Grasse, dans un tumulus du Bronze)? et sur
la Cote Ligure, dans la ,,Tana Bertrand®, grotte sépulcrale du Val Taggia* (fig. 33i).

En ajoutant & cette liste la perle du lac de Clairvaux (Jura) (fig. 33h) et celle —
prétexte de cette note — de Mérigen, on obtient déja une premiere aire, de I’ Atlantique
au golfe de Génes et de Marseille au Jura, qui indique pour le moins un réseau de
trafic important.

On date généralement de I’Enéolithique ces perles a ailettes ~ |* y @gﬁ

de la France du Sud et I'on vient de voir qu'il s’en est trouvé, £ ;’ %

a I’Aparra, dans du Bronze assez tardif. Les perles de Morigen “ﬁfﬂ
et du lac de Clairvaux, seules de leur espéce trouvées dans des -
- . - 3 £
stations lacustres, ne contredisent pas cette attribution.
Passant maintenant a I’Europe orientale, je ne puis que Fig. 34
rox x . g g e a lle de Paros. Tombes du
repeter — pour étre complet — ce que Childe a déja €crit: o1 4i0ue ancien. b Kour-
d’abord la présence d’amulettes assez proches de la perle & gane de Novocherkask (Uk-
allettes dans des ¢ b d Coalad ; de T1il raine). Perles en cuivre.
S tombes du Lycladique ancien de L€ o qepyarzort (Prusse orien-
égéenne de Paros® (fig. 34 a); la question des relations entre tale). Perle en ambre noire.

! Childe, p. 310—311. Map of Europe about 2000 B.C. period III. ,,N.B. Some phallic beads do not
belong to this period.*

2 Bourgeois, 1878.

% Cotte, V. Sépultures, p, 128, Cf. p. 76 et p. 128.

4 Crowfoot, 1926; Barocelli, Nuove ricerche. .. 1933. Il est intéressant de noter que le mobilier trouvé
dans cette grotte comprenait, avec un microlithe en quartier d’orange, deux statuettes féminines trés frustes:
fécondité!

¢ Childe, 1927, p. 44—45, fig. 20.
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cet Enéolithique égéen et la civilisation mégalithique pyrénéenne dépasse le cadre
restreint de cette note. Je ne les exclus pas.

En Ukraine ensuite, les Kourganes ont livré des éléments de colliers en cuivre
qu’on peut rapprocher de nos perles a ailettes (fig. 34 b).! Nous sommes, la aussi, a
I'aurore du Bronze, et nous atteignons, dans I'espace, I'extension la plus orientale de
notre objet.

Enfin, la trouvaille la plus nordique, celle de Schwarzort en Prusse Orientale,? est
difficile a dater (fig. 34 ¢): elle fait partie d'un dépot d’objets en ambre, qu’on a placé au
Néolithique. La position excentrique de la perle de Schwarzort
ne peut pas s’expliquer par le seul commerce, puisque, faite
en ambre local, elle est bien indigene.

J'ai émis I’hypothése qu’on pourrait compter parmi les
ancétres des perles a ailettes les €éléments de collier formés de
2 canines de cerfs accouplées. Or ce type d’ornement persiste
comme tel au Neéolithique. Faut-il ranger aussi dans le méme
groupe certaines pendeloques néolithiques en deux parties,
comme celle, prise a titre d’exemple, de Bad Cannstatt, pro-
venant d’une tombe renfermant des objets de la civilisation de
Fig. 35. Bad Cannstatt, Rossen ?2 (fig. 35). Ce serait peut-étre faire preuve de trop
Stuttgart (Wiirttemberg) ~ d’imagination; cependant il y a une certaine ressemblance

Tombe néolithique avec les perles a ailettes simples.

Enfin puisque j’en suis a émettre des hypotheses, je figure
aussi, prise au hasard des recherches, une pendeloque en bronze, de Kepno
(Pologne), appartenant au Bronze II a III*(fig.36). On aurait la, peut-étre, une
forme trés dégénérée du type primitif.

Ainsi du Paléolithique supérieur jusqu’en plein 4ge du bronze, un ornement,
a quoi l'on avait di donner la signification d’'un symbole de la fécondité, s’est
perpétué, a travers I’Europe méridionale, centrale et orientale, passant par des
fortunes diverses, ayant ses aires de prédilection (la France du
Sud), remontant la vallée du Rhoéne et de la Sadne pour arriver
dans nos stations palafittiques, longeant le littoral méditerranéen,
se retrouvant, grace a quels courants de migration ou de com-
merce, en Egée et dans la steppe ukrainienne, et méme sur la
cote de la Baltique. Ce n’est qu'un des nombreux e€léments
des civilisations préhistoriques de I’Europe. Mais, si modeste

Fig. 36 qu’il soit, il ouvre des apergus curieux sur la mentalité des
Kepno (Pologne) anciens, et sur les rapports que, d'un bout de I'Europe a l'autre,
Pendentif en bronze ils entretenaient.

1 Childe, 1927, p. 144 et fig. 65, p. 143.
2 Klebs, 1882, p. 28 et pl. VIII, 13.

3 Stroh A., 1938, pl. 29, no. 11 a.

4 Kostrzewski, 1923, p. 82, fig. 282.
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Fig. 37. Carte de répartition des perles a ailettes et de quelques formes apparentées

1 Charente. 2 France méridionale. 3 Ligurie. 4 Lac de Clairvaux. 5 Morigen. 6 Bad Cannstatt (Stuttgart)
7 Moravie. 8 Kepno. 9 Schwarzort. 10 Paros. 11 Donetz (Ukraine)
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Die Birkenrindensteine unserer neolithischen Pfahlbauten
und die Zaubersteine der Bundi auf Neuguinea
Von Th. Ischer

Bei der Ausgrabung der innern Dorfstation von Liischerz am Bielersee im Herbst
des Jahres 1873 fanden sich iiber ein Dutzend in Birkenrinde gehiillte Steine, deren
GroBe von einem Taubenei bis zu einer WalnuB8 schwankt. Es sind meist weie Geroll-
kiesel, welche keine Spuren von Bearbeitung zeigen (Abb.38 und Tafel XXIII).
Diese merkwiirdigen Funde waren schon den ersten Erforschern ritselhaft. Die Ansicht,
daB es sich um Senksteine fiir leichte Netze handle, wurde ihres unbedeutenden Ge-
wichtes wegen mit Recht von Ferdinand Keller abgelehnt, ebenso die Auffassung, daB
diese Steine als Amulette gedient hédtten.! Diese in Birkenrinde gehiillten Steine wurden
seither in der innern Liischerzstation noch mehrfach gefunden. Die gleichen in Birken-
rinde gehiillten Steine fanden sich ebenfalls in neolithischen Pfahlbauten des Neuen-
burgersees. Bis jetzt sind diese Birkenrindensteine nur in dltern Pfahlbausiedlungen und
nie im Spétneolithikum, wie im Typus Vinelz, gefunden worden.

! Ferdinand Keller, Unbekannte Gerite aus dem Pfahlbau von Liischerz, Anzeiger fiir schweiz. Altertums-
kunde, 1874, S. 511.
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