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produire? Ces signes auraient pour but de conjurer la malchance et d’arréter le dégat
avant qu’il ait pu prendre des proprotions dangereuses.

Cette hypothese explique également pourquoi ces signes sont réservés a un type
bien déterminé de gaines. L’emmanchure a ailette est taillée a I'endroit ot1 un andouiller
se détache du ft du bois de cerf. La, au lieu d’un cylindre de corne compacte en-
tourant le tissu spongieux, ce sont deux lames relativement minces et de résistance
moindre qui, appliquées sur un noyau spongieux forment I’empaumure de la corne.
Cette conformation anatomique explique la plus grande fragilité de ce type d’objets
et la nécessité d’une sorte de talisman pour conjurer, si faire se pouvait le sort malin
qui y semblait attaché.

Lampe ou gobelet?
Au sujet d’un objet néolithique en corne de cerf
Par Marc.-R. Sauter

En 1860 déja, Troyon! signalait, parmi les matériaux recueillis dans la station
palafittique de Moosseedorf, ,,un morceau de bois de cerf... creusé en espéce de
coupe a boire*. Les années qui suivirent connurent la découverte d’autres de ces objets.
Desor? en décrivait le type, et dessinait celui trouvé & Concise; la méme année,
J. Costa de Beauregard?® publiait 4 son tour un ,,charmant petit vase en os ou en
bois de cerf“, trouvé dans une sépulture ,,en France‘! Gabriel de Mortillet* dans
son Musée préhistorique, figura ces deux derniers ,,vases‘‘, en situant le second aux
Chaumes d’Auvenay (Cote-d’Or); il les interprétait comme des lampes.

Depuis, les préhistoriens n’ont guére porté leur attention sur ces piéces, se con-
tentant, lors de la publication des trouvailles, d’en signaler l'existence, et donnant
I'une ou I'autre des interprétations connues: vases (gobelets) ou lampes, mais sans
discuter plus. Cependant en 1932, M. O. Reverdin,? décrivant 'un de ces énigmati-
ques objets, provenant des fouilles que nous avions effectuées 4 Génissiat (Dpt. Ain),
rappelait les hypotheses émises et, discutant celles-ci, concluait: ,,I1 ne semble donc
pas qu’on puisse déterminer ’emploi précis de ces ustensiles“.

J’ai pensé utile de grouper ici ce qu'une revue rapide — et incompléte — de la
littérature archéologique m’a permis de retrouver: cette note sera, en méme temps
qu’un début d’inventaire, une interrogation.

Précisons d’abord ce dont il s’agit: I'artisan néolithique a sectionné la base de la
ramure du cerf, de facon a obtenir une masse ot le début de la bifurcation du premier
andouiller donne une largeur plus grande. Dans ce morceau de ramure,® il a creusé
en enlevant la partie spongieuse, ce qui a créé un récipient, de faible contenance, dont

1 Troyon, 1860, p.20. (Voir bibliographie.)

* Desor, 1866, p. 32.

% Costa de Beauregard, 1866, p. 497.

4 Mortillet, 1881, pl. LVII, 545, 546,

® Reverdin, 1932, p. 38.

& Les fouilles de 1938 a la station de Seematte sur le lac de Baldegg ont fait retrouver de ces mor-
ceaux de ramures préparés (Bosch, Baldeggersee, Ur-Schweiz, 11, 1939, p. 63).
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I'ouverture est allongée et, le plus souvent, pincée en son milieu. Le polissage de
I'extérieur a donné a I'objet une forme arrondie, en calice. Souvent un trou, perce€ vers
le haut d’un des c6tés du récipient, permet de le suspendre.

La majorité des ,,gobelets* ainsi obtenus présente la forme évasée, qui les distingue
nettement de ceux, cylindriques, fabriqués dans I’axe de la ramure, et pour lesquels

; Baldegg
Concuse
@)
Roben hausen
Onnens

Tivoli

Bu.raéschi \ MRS

Fig. 41. Quelques uns des récipients trouvés en Suisse

la question d’interprétation ne se pose guére. Les figures 41 et 42 donnent quelques
variations du type qui fait 'objet de cette note.

Interprétation. Gobelets ou lampes ? Examinons ces deux hypothéses. Je ne peux
pas admettre la premiére, pour les raisons suivantes, fournies déja par O. Reverdin:
un gobelet, servant a boire, doit normalement contenir assez de liquide pour éviter
d’avoir & puiser trop souvent! Or, aucun des ,,gobelets* publiés ne remplit cette con-
dition premiére. Ils ont tous une contenance trés faible, puisqu'ils ,,ne contiennent
méme pas autant d’eau que le creux de la main“, comme le dit justement Reverdin,
qui a calculé, pour l'ustensile de Génissiat, une contenance de 0.045 litre. Et quand —
comme c’est le plus souvent le cas — cette contenance est encore diminuée par un trou
des suspension, I'affaire semble bien étre classée!
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M. R. Bosch! propose une variante de cette interprétation, en expliquant que
ces ,,Hirschhornbecher* ont pu servir soit le louche (en ce cas le trou serait insuffisant
pour y fixer solidement un manche), soit, a la chasse (suspendu a la ceinture) pour
recueillir et boire le sang du gibier. Peut-étre, mais j’avoue n’étre guére convaincu.

Et la lampe? Un argument intéressant pour justifier cette hypothése a été fourni
par une observation de Paul Vouga,? & St-Aubin: ,les plus récentes fouilles de Tivoli
comportent deux de ces lampes, dont 'une, munie encore de deux trous de suspension

Campﬁ Mt Vaudois
de Chaumes
Chasseyw d'Auvenay

—

/—*Q‘/—\

Géntissiat
Mes

Fig. 42, Récipients trouvés en France

et légérement briilée sur tout son pourtour, confirme ’emploi comme lampe‘‘. M. Bosch
a répondu aimablement a la question que je lui posais a4 propos des récipients du Lac
de Baldegg, en m’affirmant qu’ils ne portent pas trace d’huile ni de combustion;
c’est du reste le cas des autres que j’ai pu observer. Malgré cette absence de traces de
feu, je ne serais pas opposé & cette utilisation par les Néolithiques de ces ustensiles
creusés avec soin: la forme évasée, le contour de l'ouverture, la présence d’un ou de
deux trous de suspension, me paraissent retenir a4 bon droit I’attention.

N’ayant pas vu assez de ces récipents, je ne veux pas faire autre chose ici que
poser la question; peut-étre que la lecture de ces lignes provoquera des suggestions
intéressantes.

! Bosch, Die Ausgrabungen ... Seematte, 1938, p. 11.
2 Vouga, 1937, p. 54.
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Répartition géographique. ]’ai réussi a repérer treize stations ot les fouilles ont
amené la découverte de ce que j'appellerai simplement des récipients. Neuf se trouvent
en Suisse, quatre en France. En voici la liste.l J’ai placé, a coté du nom de chaque
station, le nombre total (sans garantie) des récipients signalés:

Suisse. Niederwil - Gachnang, prés Frauenfeld, 1; Robenhausen 1;
Baldeggersee 13 (sans compter les ébauches); Burgédschi 1; Moosseedorf 3;
Gérofin (Oefeli) 1; Port-Conty, Tivoli 3; Concise 1; Onnens 1. Total en
Suisse 25 au minimum.

il 2 P

Fig. 43. Répartition des récipients en corne de cerf

1 Niederwil 2 Robenhausen 3 Baldegg 4 Burgdschi 5 Moosseedorf
6 Gérofin (Ofeli) 7 Port-Conty, Tivoli 8 Concise 9 Onnens 10 Génissiat
11 Mont-Vaudois 12 Camp de Chassey 13 Chaumes d’Auvenay

France. Génissiat (Ain) 2; Camp de Chassey (Cote-d’Or) 2; Chaumes
d’Auvenay (Cote-d’Or) 1; Mont-Vaudois (Doubs) 1. Total en France au moins 6.

Nous arrivons donc & un total de quelque 31 récipients, ce qui est relativement peu.

Il faut noter que toutes les stations suisses sont des établissements lacustres
(ou de tourbiére), tandis que des quatre stations de France, deux sont des camps-
refuges (Camps de Chassey et du Mont-Vaudois), une est sous grotte (Génissiat),
la derniére étant une sépulture. Cependant, pour Génissiat, 'examen du mobilier
a montré des analogies avec celui des palafittes suisses.

Je ne veux pas faire dire a la carte (fig. 43) plus qu’elle ne peut apporter, mais je
crois qu’elle montre bien la situation plutdt occidentale de I'aire de répartition des

2 La bibliographie placée a la fin fournit les indications relatives & ces stations, en donnant 'endroit
exact ot se trouve les citations et illustrations relatives 4 nos récipients.
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récipients en bois de cerf. Nous verrons que cette constatation d’ordre géographique
correspond a une déduction (provisoire aussi) de caractére culturel et chronologique.

Position chronologique. Paul Vouga! remarquait qu’il n’avait trouvé ses ,,lampes**
que dans le niveau IV (Néolithique ancien); il est malheureusement impossible de
préciser autant pour les autres récipients. On peut essayer cependant pour certains
d’entre eux de chercher a quel faciés du Néolithique ils appartiennent. Par exemple,
la figure que donne Déchelette? des deux récipients du Camp de Chassey contient, a
coté de ceux-ci, deux pendeloques (I'une ébauchée) en bois de cerf creusé de rainures
paralléles, d’'un type que Vouga pensait étre spécifique de son Néolithique ancien.?
La coincidence vaut d’étre soulignée.

Au Lac de Baldegg? les fouilles de 1938—1939 ont permis d’identifier une
industrie du Néolithique ancien; or c’est 14 qu’on a trouvé le plus grand nombre de
récipients.

Les autres stations ne nous fournissent pas de critére d’appréciation chronologique
sire; je rappelle seulement que Vouga’ supputait 1'existence de Néolithique ancien a
Gérofin (Oefeli), a Concise, a Onnens, a Moosseedorf.

Si provisoire que soit cette attribution des récipients en corne decerf a la phase
la plus ancienne du Néolithique lacustre suisse (Culture de Cortaillod, de Vogt), elle
correspond assez bien & ce que 'on sait de la répartition géographique de celle-ci: j’ai
déja fait remarquer ques ces objets se trouvaient plutot dans la région occidentale de
la Suisse; les stations frangaises reportent plus a 'ouest encore cette aire de répartition.
Or on croit pouvoir dire que le Néolithique lacustre ancien est un facies plutot occidental.

J'arréte ici ces quelques observations. Elles auraient besoin, pour acquérir un
valeur indicative assez siire, d’étre complétées par une étude plus poussée des matériaux
déposés dans les divers musées de Suisse et de France, et d’un plus grand nombre de
publications. Telle qu’elle est, cette note n’est pas inutile, me semble-t-il, si elle attire
I'attention des curieux de la préhistoire et des spécialistes du Néolithique sur un type
d’ustensile qui pose, nous I'avons vu, plus d’un probléme.
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Huttes de I’époque néolithique
La Praille et le Zigiholz

par Louis Blondel

La visite des tumuli néolithiques duZigiholz sur Sarmenstorf avec ses maisons
des morts, reproductions certaines de celles des vivants, nous a reporté aux trouvailles
que nous avions faites en 1936 a la station de La Praille prés de Carouge. Nous avons
consigné un résumé de ces découvertes dans Genava XVI, 26 sq., mais il nous reste
encore une grosse documentation que nous n’avons pas publiée.

Nous voulons montrer ici le parallele extrémement intéressant entre la hutte
complete en forme de fer & cheval que nous avons retrouvée avec M. E. Constantin
et celle qui a été dégagée sous le tumulus 3 au Zigiholz. (Indic. Ant. Suisses XXXI,
1929, 9, fig. 5.) |

Alors que nous étions au fond de la tranchée d’avancée du canal de la Drize,
a 6 metres de profondeur, et que déja les jours précédents nous avions découvert plu-
sieurs huttes carrées en branchages, nous avons vu apparaitre, le 7 avril 1936, dégagée
par une chute d’eau tombant du haut de la fouille une hutte compléte jusqu’au toit.
Elle était située dans une couche de sablon pur sans aucun gravier. Profitant d'un
moment de répit, ol les ouvriers étaient au repos, nous avons pu examiner en détail
cette étonnante apparition. En effet, je crois que nulle part ailleurs la possibilité ne
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