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Willisau-Stadt (Amt Willisau, Luzern): Die Gemeinde besitzt drei Stellen, die uns
durch G. Kreiliger gezeigt wurden und als ur- oder friihgeschichtliche Refugien in
Frage kommen:

. Bunegg (4. JB. SGU., 1911, 147). Nach F. Sidler, Heimatkde. Wiggertal,
1943, 11, werden Herren von Bunegg erwihnt. Ihre Burg wird am besten auf die
Bergrippe siiddstlich von Willisau lokalisiert, TA. 184, 642 490/218 640. Die Wall- und
Grabenanlagen ziehen sich ungefihr 300 m weit gegen den Auslauf der Bergrippe hin,
so daB fast an zwei verschiedene Burgen gedacht werden muB, was Sidler AnlaB gibt,
noch an die urkundlich erwéhnte Burg Widiswil an dieser Stelle zu denken. Es ist
moglich, daB die Stelle schon in prahistorischer Zeit beniitzt wurde.

2. Giitsch (4. JB. SGU., 1911, 147). Genau nérdlich der Stadt (TA. 184, 641 835/
219 305) liegt der Giitsch, ein langgestrecktes ovales Plateau, das nach der Gefahren-
seite durch einen Graben vom Hinterland abgeschniirt ist. Er hat in seinem Aussehen
eine auffallende Ahnlichkeit mit dem Crestaulta-Lumbrein (33. JB.SGU., 1942, 51).
Trotzdem eine Burg auf dem Giitsch nicht bekannt ist, finden sich dort Mértelspuren
und Bollensteine. Hingegen wird nach F. Sidler, Heimatkde Wiggertal, 1943, 17 und
19, eine Burg Wildberg genannt, die westnordwestlich des Giitsch (TA. 184, 641 680/
219 370) gesucht werden miite, wo aber keine Wehranlagen Kkonstatiert werden
konnen. Es ist wohl anzunehmen, daB Giitsch und Wildberg in Wirklichkeit identisch
sind. Auf dem Giitsch aber méochte man in erster Linie eine urgeschichtliche Siedlung
vermuten.

3. F. Sidler, Heimatkde. Wiggertal, 1943, 13, macht auch auf den SchloBberg
aufmerksam, eine weithin beherrschende Héhe siidwestlich der Stadt, TA. 184, 641 080/
218 000. Es zeigen sich schwache Befestigungsspuren, und Waldarbeiter berichteten
Sidler, daB sie Mauerreste gefunden hitten, trotzdem von einer Burganlage nichts
bekannt ist. Auch diese Anlage miiBte fiir urgeschichtliche Beniitzung in Betracht
gezogen werden.

XII. Abhandlungen

Altsteinzeitliche Knochenwerkzeuge oder Birenschliffe?
Eine Erwiderung / 201 Er 100, .
Von Heinz Béichler é‘?[\c /7. C/I 'y - [/ //’p//\ 1/ Afﬁ/?‘d

"

L. Einleitung

Im 54. Band der ,,Verhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft in Basel*
erschien im Herbst 1943 aus der Feder von Dr. med. F.-Ed. Koby die Abhandlung
»,Les soi-disant instruments osseux du paléolithique alpin et le charriage a sec des os
d’ours des cavernes”“. Koby verficht darin die Ansicht, daB die in den drei nordost-
schweizerischen Hohlenstationen Wildkirchli, Wildenmannlisloch und Drachenloch ge-
fundenen Knochen mit abgerundeten und polierten Bruchflichen, welche Dr. Emil
Bichler als Werkzeuge des zwischeneiszeitlichen Hohlenbérenjdgers anspricht, nicht
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durch den Menschen, sondern durch den Hohlenbédren geformt worden seien. Die charak-
teristische Abrundung urspriinglich scharfkantiger Bruchrinder soll nach Koby haupt-
sachlich dadurch entstanden sein, daB frei auf dem Hohlenboden herumliegende Knochen
durch Tiere, besonders Béren, hin- und hergeschoben wurden. ,Les fabricateurs des
,instruments‘ d’os étaient les ours et non les hommes* (S. 89). Die Wirkung, welche die
in der Hohle sich bewegenden Tiere auf umherliegende Skeletteile ausiibten, bezeichnet
Koby als ,,charriage a sec’, was etwa mit ,,trockene Scheuerung‘‘ oder ,, Trockenschliff*
zu tiibersetzen wére. Der Ausdruck ,,a sec‘ soll zeigen, daB3 es sich um eine Bewegung
auf dem trockenen Boden handelt, im Gegensatz zum ,,roulage par les eaux. DaB die
zur Diskussion stehenden gerundeten Knochen ihre Form einfach durch Rollung im
flieBenden Wasser erhalten hitten, war — nebenbei bemerkt — das Argument, welches
eine Zeitlang mit Vorliebe gegen ihre Deutung als Werkzeuge ins Feld gefiihrt wurde.
Es 148t sich aber zeigen, daB die Lagerung der Funde in den Bodenschichten, die Ge-
staltung der Hohlen und deren Lage im Geldnde diese Moglichkeit fiir die drei genannten
Stationen ausschlieBen.

Auf Seite 82 schreibt Koby: ,,Alors que Béchler, avec raison & notre avis,
s’éleve fréquemment contre 'opinion qui attribue une grande importance au roulage
par les eaux, il ignore totalement le charriage a sec, qu’il ne cite pas méme dans sa
minutieuse monographie de 1928 comme cause capable d’émousser les os. Cette igno-
rance I'a poussé¢ malheureusement & voir l'action de 'homme la ol intervenaient
seulement des phénoménes naturels. DaB E. Biachler in seinen Schriften das Charriage
a sec als mogliche natiirliche Ursache der Abrundung von Knochenfragmenten nirgends
der Erwiihnung wert fand, ist richtig. Nun heiBt das aber noch nicht, da er den Ge-
danken iiberhaupt nie erwogen habe. Als 1904 bei den Wildkirchli-Ausgrabungen in der
prahistorischen Fundschicht die ersten auffillig gerundeten und geglatteten Knochen
angetroffen wurden, war bei ihrer Deutung die groBte Vorsicht geboten, weil dhnliche
Funde damals noch von keiner anderen Station her bekannt waren. Unter den natiir-
lichen Kriften, welche als mogliche Ursache der Abrundung in Frage kamen, wurde
auch die Abscheuerung durch einstige tierische Bewohner der Hohle in Betracht
gezogen. E. Bédchler besprach diese Fragen auch mit sachkundigen Besuchern der
Grabungen im Wildkirchli, so im Friihjahr 1905 mit dem Geologen Prof. Albert Heim
(Ziirich), dann auch mit Prof. Dr. Paul Arbenz, dem spéteren Berner Ordinarius fiir
Geologie, und mit dem Geologen und Paldontologen Prof. Dr. Eberhard Fraas,
Direktor des Kgl. Naturalienkabinetts in Stuttgart, welcher die Ausgrabung zahlreicher
siiddeutscher Hohlen geleitet und deren Fundmaterial bearbeitet hat. Nach genauer
Priifung der fraglichen Knochenstiicke selbst und ihrer Lagerung in den Profilen spra-
chen sich die drei Genannten — unabhéngig voneinander — entschieden gegen die Ent-
stehung der Kantenrundungen durch ,,Charriage a sec*‘ aus. Heim warnte sogar davor,
die Idee der Abscheuerung durch umhergehende Tiere ernsthaft zu erwégen. Alle drei
bezeichneten die geglidtteten und polierten Knochen als eindeutig vom Menschen
bearbeitet und gebraucht. Sie gelangten zu dieser Ansicht, trotzdem zu jener Zeit erst
wenige dieser Werkzeuge gefunden worden waren. Auch der Glazialgeologe Prof. Dr.
Albrecht Penck, der das Wildkirchli im Herbst 1908 besuchte, zogerte nicht, die
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auch damals erst in kleiner Zahl vorliegenden ,,gegldtteten Knochen* fiir Artefakte zu
halten (Lit. 21, S. 1176). Wir bemerken dies hier, weil Koby den Eindruck erwecken
mochte, Bdchlers Auffassung von den Knochenwerkzeugen habe hauptsichlich dank
einer willkiirlichen Zusammenstellung zuféllig #hnlicher Stiicke zu Serien Erfolg gehabt:
y»,Les belles séries d’instruments, choisis soigneusement, n'ont pas manqué de faire
impression sur des gens n’ayant aucune expérience dans cette matiére, surtout quand une
sorte de patriotisme mal placé entre aussi en ligne de compte de facon plus ou moins
inconsciente'* (S. 92). Ebenso erstaunlich ist es, wenn Koby schreibt, daB jene, die
das Knochenwerkzeug des alpinen Paldolithikums anerkennen, ,,se sont recrutés unique-
ment par contagion mentale, car rares sont ceux qui ont eu 'occasion de faire des recher-
ches personnelles dans des cavernes a ours (S. 92). — Zu den so seltenen Gelehrten
mit eigener Erfahrung in der Ausgrabung von Barenhohlen gehorte nun aber gerade
E. Fraas; auch eine mangelhafte Kenntnis der diluvialen Sdugetierwelt wird ihm nie-
mand vorwerfen kénnen. Uber den Verdacht, auch nur unbewuBterweise ein durch
irregeleiteten Patriotismus getriibtes Urteil abgegeben zu haben, diirften zum minde-
sten deutsche Forscher wie Fraas und Penck erhaben sein. Die Stellungnahme von
Alb. Heim kann Koby kaum entgangen sein, denn sie wird in den Schriften von
E. Bdchler mehrfach erwéhnt.

Was das Urteil von Fraas, Penck, Heim und manchen anderen sehr viel ver-
trauenswiirdiger macht als die Ansicht von Koby, ist zudem die Tatsache, daBB die
zuerst Genannten sowohl die Funde als auch ihre Lagerung in den Schichten des
Hohlenbodens genau in Augenschein nahmen, wogegen Koby nie vor einem Grabungs-
profil in einer der drei genannten Alpenhohlen stand. Er urteilt aus groBer Entfernung,
er iibertrdgt die Ergebnisse, die er aus der Ausgrabung einiger nicht sehr reicher Jura-
héhlen gewonnen hat, unbedenklich auf alpine Fundplétze. In welch unverantwortlicher
Weise er dabei die Literatur beniitzt, wird weiter unten an einigen Beispielen gezeigt
werden. Auch die von ihm angezweifelten Funde aus den drei ostschweizerischen Alpen-
stationen hat Koby nie in den Hdnden gehabt, ja dem Vernehmen nach nicht einmal durch
die Vitrinen hindurch gesehen, bevor seine eingangs erwéihnte Schrift gedruckt war.
Vielleicht wollte er sich die Profile und Funde deshalb nicht zeigen lassen, weil er be-
fiirchtete, dabei selbst das bedauerliche Opfer einer ,,geistigen Ansteckung‘‘ zu werden ?
Es scheint {ibrigens eine ziemlich verbreitete Eigenart der Gegner der altpaléolithischen
Knochenbearbeitung zu sein, sich abschétzig iiber Funde zu duBern, die sie nicht ge-
sehen haben; man vergleiche etwa, was L. F. Zotz (27) iiber diesen Punkt schreibt.

Auf den Wunsch von E. Bachler fand am 12. September 1943 im Heimatmuseum
~ in St. Gallen, wo die von Koby so heftig angegriffenen Funde ausgestellt sind, eine
Zusammenkunft des Vorstandes der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte und
einiger Zuziiger statt, um die Knochenwerkzeuge der Wildkirchlikultur in Augenschein
zu nehmen. Zum groBen Bedauern sémtlicher Teilnehmer hatte Herr Dr. Koby, trotz
wiederholter nachdriicklicher Einladung, sich nicht entschliefien kiénnen, zu dieser Zu-
sammenkunft zu erscheinen und seine Kritik zu verfechten. In einem Brief an den Prési-
denten der SGU. entschuldigte er sich mit dem Hinweis darauf, daB ja doch niemand
dort sei, dem er die nétige Kompetenz zuerkennen konne!
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I1. Kritik der Hauptargumente fiir ein ,,Charriage'’ durch Hohlenbdren

Koby gibt nirgends eine saubere Zusammenstellung der Beobachtungstatsachen, welche
zur Hypothese des ,,Charriage a sec* fithrten. Dieser Mangel an naturwissenschaftlicher
Methode ist an sich schon bedenklich, ganz besonders noch bei einem Autor, der nicht
ungern seine strenge Sachlichkeit hervorhebt. Die der Hypothese zugrunde liegenden
Beobachtungen muB man aus den fiinf einschldgigen Verdffentlichungen (11—135)
miihsam herausklauben ; bei manchem kann man nicht merken, ob es wirklich beobachtet
oder bereits abgeleitet ist. Schon die erste speziell dem Thema des Charriage gewidmete
Mitteilung (14) ist in methodischer Hinsicht kein Vorbild. Von der groBeren neuen
Schrift (15) hdtte man zum mindesten eine klare Zusammenstellung der Grundlagen
erwarten diirfen; hier ist aber die Begriindung der Hypothese besonders diirftig; die
Abrundung der Knochen durch Charriage wird unvermittelt als erwiesene Tatsache
hingestellt, und das schmiickende Beiwerk von abgeleiteten Folgerungen und aus-
gedehnten polemischen Ausfillen gegen das altpaldolithische Knochenwerkzeug sollte
dariiber hinwegtduschen, daB3 das Belegmaterial sehr diirftig und seine Auslegung
zweifelhaft ist.

Koby iiberldBt es seinem Leser, die da und dort eingestreuten Beobachtungen
zusammenzustellen, welche zur Charriage-Hypothese fiihrten. Wenn man sich diese
Miihe nimmt, findet man etwa das Folgende: Untersuchungen in einigen Jurahdhlen
haben gezeigt, daB die Knochen manchmal stark, manchmal gar nicht abgerollt waren.
Mit einer Ausnahme (St-Brais) sind diese Hoéhlen nicht vom Menschen bewohnt ge-
wesen. Rollung in flieBendem Wasser komme nur in wenigen Fillen in Frage. Die sehr
trockene Hohle von Vaucluse lieferte (nur ?) sehr stark gerundete Knochen; in einer
gleichgeformten, aber sehr feuchten anderen Hohle hingegen sind die Skelettreste in
trefflichem Zustand. Da in den meisten Hohlen trockene und feuchte Stellen abwech-
seln, miiBte man an einem geniigend groBen Material alle Ubergénge von scharfen zu
gerundeten Bruchkanten feststellen konnen; solche mit mittelstarker Abrundung sind
am hiufigsten, Uber die Lagerung der Funde wird fast nichts gesagt. Auch iiber den
Aufbau der Bodenauffiillung jener Bérenhthlen bekommt der Leser keinen AufschluB.
Von den angeblich durch Béren abgerundeten Knochen wurden bisher nur zwei kleine
Stiicke abgebildet. Wie groB die Zahl der anderen ist und wie jene aussehen, erfahrt
man nicht. Die beiden abgebildeten Exemplare (15, Taf. II) stammen von Vaucluse
und sind langgestreckte Bruchstiicke von Réhrenknochen mit gerundeten Kanten, das
eine 7 cm, das andere 4 cm lang.

Als weitere Argumente fiir die Charriage-Hypothese nennt Koby noch zwei
mechanische Wirkungen des Umhergehens von Béren in Hohlen: Die Bérenschliffe an
Seitenwidnden und felsigen Bodenpartien, dann die gelegentlich vorkommenden Ver-
keilungen von Knochen im Bodenschutt. Auch die Zerstreuung zusammengehoérender
Skeletteile, die in den meisten Bérenhohlen zu beobachten ist, wird angefiihrt.

Das Prunkstiick unter den vorgebrachten Griinden ist dann die Mitteilung, daBB
Birkner und Cramer (6) in einer vom Menschen nie bewohnten frinkischen Hohle,
dem Zahnloch bei Steifling, ,,die ganze Tonleiter der Pseudo-Artefakte gefunden
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hitten. Welche Bewandnis hat es mit diesem Fundplatz? Ein friiherer Bearbeiter,
Max Nibe, der Leiter des Heimatmuseums in Pottenstein, hat auf Grund eigener
Grabungen und einer dreiBigjahrigen Erfahrung in anderen Hohlen Frankens das
Zahnloch als typische J#gerstation beschrieben. Koby (15, S. 78) erwédhnt nur, daB
,,un auteur antérieur, se basant sur les beaux «instrumentss» ‘‘ diese Feststellung gemacht
habe, aber die betreffende Veriffentlichung von Ndbe (18) oder auch nur dessen Namen
nennt er nirgends. Nébe stiitzt sich iibrigens nicht nur auf die Knocheninstrumente
(auBer geglitteten Teilstiicken von Rohrenknochen fand er unter anderm auch in stets
libereinstimmender Weise stark abgeschliffene Fersenbeine, daneben Mittelhandknochen,
die alle an derselben Stelle angebohrt sind), sondern auch auf die Art des Vorkommens
des gesamten Knochenmaterials:

»Alle Schadel zertriimmert zu kleinen Fragmenten, alle Rohrenknochen zerschlagen und der
Gelenkkopfe beraubt. Solche Gelenkkdpfe finden sich hiufig einzeln vor und tragen Schlagmarken.
Nie fanden sich ganze groBere Knochen oder Becken, dagegen massenhaft intakte FuBknochen,
Zehenknochen, Krallen, Kniescheiben und Wirbel.*“ Das Fehlen der Becken und Schulterblatter
und die Haufigkeit der GliedmaBenknochen erklirt N4 be damit, daB der Mensch die Beute schon
im Freien zerlegte und nur wertvollere Fleischteile in die Héhle brachte. Das geschilderte Bild
ergeben nur drei von den einigen hundert bekannten Héhlen der Frankischen Schweiz, namlich das
Kummetsloch (vgl. Kellermann, 10), die Petershéhle (vgl. Hérmann, 9) und eben das Zahn-
loch. Ausgerechnet in diesen drei Stationen zeigte ein Teil des Knochenmaterials die charakteri-
stischen Abrundungen. In den sehr zahlreichen nur vom Béren bewohnten Hoéhlen Frankens
hingegen findet man ganze oder wenig beschadigte Schidel, die groBeren Rohrenknochen haben
ihre Gelenkenden, Becken kommen vor, nur daB man leichtere Knochen wie Zehenglieder und
Rippen in groBeren Massen fiir sich liegend findet. Dieser letztere Umstand ist darauf zuriickzu-
filhren, daB in den frankischen Hohlen durchgehend eine starke Verschwemmung stattfand. Das
gilt auch fiir die Jagerstationen, aber trotzdem ergeben diese ein von den Béarenhdhlen véllig ver-
schiedenes Fundbild, das allein schon den SchluB auf die Anwesenheit des Menschen zulaBt.
Auffallig ist allerdings, daB man im Zahnloch (auBer einem fragmentarischen Stiick) keine Quar-
zite fand. Vielleicht ist es diesem Umstand zu verdanken, da die Gegner des altpaldolithischen
Knochenwerkzeugs dann dieser Héhle ihre besondere Aufmerksamkeit zuwandten. Cramer ver-
zichtet in der von Koby einzig angefiihrten Schrift iiber das Zahnloch (6) darauf, sich mit den
oben erwdhnten Argumenten von Nébe systematisch auseinanderzusetzen; er versucht jedoch,
die geschilderten Lagerungsverhaltnisse und die Abrundung der Knochenwerkzeuge auf natiir-
liche Ursachen zuriickzufiihren. Von einer schlagenden Widerlegung der fiir die einstige An-
wesenheit des Menschen geltend gemachten Griinde kann dabei keine Rede sein, was einen unvor-
eingenommenen Beurteiler dazu verpflichtet, auch der Schrift von Nébe Beachtung zu schenken.

Mangels geniigender Angaben Kobys iiber die Funde und Fundorte miissen wir
darauf verzichten, aus den Lagerungsverhéltnissen in seinen Jurahohlen irgendwelche
Schliisse zu ziehen. Die Kritik muB sich auf allgemeine Uberlegungen beschrinken.
Bemerkenswert erscheint uns immerhin, daB Koby in seiner Arbeit {iber St-Brais
(11, S. 182) sagt, es seien in Kulturschichten verschiedene gerundete Knochenstiicke
zum Vorschein gekommen, die man als Werkzeuge betrachten konnte, welche er aber
lieber dem Charriage zuschreibe. Was die erwéhnten Bérenhohlen anbelangt, mochte
man gerne von einem erfahrenen Jurageologen bestétigt horen, ob dort eine Rollung
im flieBenden Wasser wirklich auBer Betracht féllt. Sehr inferessant ist iibrigens auch,
daf in der Hohle von Vaucluse, welche Koby die meisten gerundeten Knochen geliefert hat,
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auch zwei paldolithische Steinwerkzeuge gefunden worden sind; Koby fiihrt diese aller-
dings nur in einer fritheren Schrift (11, S. 194) an und zieht es dann spéter vor, sie nicht
mehr zu erwihnen, ja sogar Vaucluse (wenn auch nicht ausdriicklich) zu jenen Hohlen
zu stellen, welche vom Menschen nie bewohnt waren (14)!

Wenn Koby (15, S. 81) betont, daB mit den Bérenschliffen bewiesen sei, daB die
Tatzen und sogar das Fell des Béren imstande waren, eine viel hirtere Substanz als
Knochen, ndmlich den Kalkstein, glattzuschleifen, so muB3 dem entgegengehalten wer-
den, daB die Voraussetzungen bei der Bildung der Bérenschliffe doch wesentlich andere
waren als beim Abschleifen auf dem Boden herumliegender Knochen. In engen Durch-
schliipfen oder an steilen Stellen mit felsigem Boden fanden die Flanken oder Fiie
des Béren einen unbeweglichen Widerstand; freiliegende Knochen hingegen sind wohl
in der Regel entweder beiseite geschoben oder in den Boden hineingedriickt worden.
Von einem Abschleifen kleinerer, loser Gesteinsstiicke auf dem Boden ist noch nirgends
gesprochen worden, und Koby selbst sagt (11, S. 151), daBB geglidttete Kalkbrocken
aus der Bodenauffiillung von St-Brais stets Teile der geschliffenen Hohlenwand waren
und erst spater abgebrockelt sind. Es geht also nicht an, das Vorhandensein von Béren-
schliffen als Argument fiir die Abniitzung von Knochen (,,ce facteur de polissage des
os', 15, S. 81) ins Feld zu fiihren.

Die eigenartigen Verkeilungen verschiedener Knochen schreibt Koby sicher mit
Recht dem Drucke zu, welchen Hohlenbéaren beim Umhergehen auf den Boden aus-
iibten. Wenn die Béren so schwer auftraten, daB Knochen fest ineinandergepreBt
wurden, so diirfte diese Kraft auch geniigt haben, um herumliegende Skeletteile rasch
und vollstindig in den Boden hineinzudriicken, was sie dann dem Charriage entzogen
hitte. Diese Uberlegung scheint Koby selbst gemacht zu haben, denn in seiner neuesten
Schrift fehlt der Hinweis auf die Verkeilungen.

Die Zerstreuung urspriinglich zusammengehdrender Knochen ist gewiB in vielen
Fillen, wo Verschwemmung der Skelette nicht in Frage kommt, auf h6hlenbewohnende
Raubtiere zuriickzufiihren. Diese Zerstreuung kann jedoch durch einmalige Lagever-
dnderung der einzelnen Knochen erfolgt sein; sie ist noch lange kein Beweis fiir sehr
héufiges Hin- und Herschieben, wie es fiir die Abrundung rauher Bruchfldchen erforder-
lich wiire.

Wenn Kobys Auffassung richtig wére, miiBte man in sdmtlichen Barenhdhlen mit
trockenem Boden zahlreiche gerundete Knochenfragmente erwarten. Bisher sind aber
solche nur aus einer beschrinkten Zahl von Fundpldtzen bekannt geworden. In den
bisher genau beschriebenen Stationen ist die Menge der gerundeten Knochen im Ver-
héltnis zu den scharfkantigen so aufféllig klein, daB eine Erkldrung durch Charriage
schon aus diesem Grunde fragwiirdig erscheint. Leider macht Koby keine diesbeziig-
lichen Angaben iiber seine Jurahdhlen.

Der direkte Nachweis der Abrundung auf dem Boden liegender Knochen durch
den Hohlenbéren ist nicht zu erbringen, aus dem sehr einfachen Grunde, weil diese
Tierart ausgestorben ist. Hingegen diirften Analogieschliisse aus Versuchen mit rezenten
Bérenarten zuldssig sein. Die Durchfiihrung solcher Experimente ist die Sache von
Koby, nicht die unsere, denn die Behauptung vom Charriage durch Béren hat er auf-
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gestellt, und seine Behauptung hdtte es dringend notig, gerade durch dieses Indizium
gestiitzt zu werden. Die Versuche miiBten so angeordnet sein, daB sie den Verhéltnissen
in Hohlen méglichst gerecht wiirden, insbesondere was die Beschaffenheit des Bodens
anbelangt.

Einige Beobachtungen an gefangenen Biren berechtigen zu erheblichen Zweifeln
an der Charriage-Hypothese. Nach einer brieflichen Mitteilung des Direktors des
Zoologischen Gartens in Basel, des Zoologen Prof. Dr. H. Hediger an E. Béchler
ist die Sohle des Biren auffallend empfindlich; die Tiere vermeiden es nach Moglichkeit,
auf harte, kantige Gegenstidnde zu treten. Hediger vertritt aus diessm Grunde die
Auffassung, daB Béren als Ursache fiir die mechanische Abschleifung in dem von Koby
geforderten MaB nicht in Frage kommen. Man darf annehmen, daB die Hohlenbéren
kleinere harte Gegenstéinde, die ihnen im Wege lagen, eher zur Seite schoben als darauf
zu treten. Das hétte zur Folge gehabt, daB die Knochen nach kurzer Zeit abseits von
den bevorzugten Wechseln zu liegen kamen und so einer weiteren Beanspruchung ent-
zogen wurden. — An der Sitzung des Vorstandes der SGU. in St. Gallen gab Dr. A.
Gansser (Basel) seine Beobachtungen an zahlreichen Bérenarten des Zoologischen
Gartens in Rom bekannt: Wie schon aus der FuBspur hervorgeht, ist der Gang des
Béren ein Treten, nicht ein Vorwirtsschieben der Tatzen auf dem Boden; der FuB
wird so hoch gehoben, daB ein Schleifen mit der Sohle oder den Zehen nicht in Frage
kommt. — Auch junge Tiere pflegen nicht mit Knochen zu spielen.

Sogar ohne diese Beobachtungen ist es zweifelhaft, ob das Umherschieben der
Knochen auf dem Héhlenboden geniigt hitte, so erhebliche Substanzverluste zu be-
wirken, wie sie an manchen Knochenwerkzeugen festzustellen sind. Versuche zeigen,
daB eine erhebliche Kraft ldngere Zeit regelmiBig auf kantige Bruchfléchen einwirken
muB, um sie (mit Quarzitschabern oder auf Kalkstein) zu verebnen. Zum mindesten
ein Boden von erdig-lehmiger Beschaffenheit ohne Beimengung von Sand hétte selbst
in trockenem Zustand kaum eine nennenswerte Abniitzung ermdoglicht.

Bevor wir uns im nédchsten Abschnitt ndher mit dem angeblichen Mechanismus
des Charriage auseinandersetzen, soll noch auf eine mogliche Fehlerquelle hingewiesen
werden. Koby versichert, daB gerundete Knochen in vielen Bérenhohlen gefunden
wurden, in denen der Mensch sich nie aufgehalten habe. DaB der Mensch nicht an-
wesend war, wird daraus geschlossen, daB keine Steinartefakte oder Feuerstellen ge-
funden wurden. Koby macht keine Angaben dariiber, ob jeweils die ganze Hohle aus-
gegraben wurde oder nur Teile davon. Bevor jedoch die gesamte Bodenauffiillung genau
untersucht worden ist, wird man mit der Feststellung, daf3 der Mensch die Hohle nie bewohnt
habe, vorsichtig umgehen miissen. Fiir den Fall, daB in einer vom Menschen nur selten auf-
gesuchten Station nur wenige Steinwerkzeuge liegen, besteht sogar bei einer vollstén-
digen Ausgrabung die Moglichkeit, daB gerade diese wenigen Belege infolge Unachtsam-
keit der Arbeiter iibersehen werden.

Die im Wildenmannlisloch angetroffenen Verhiltnisse sind in dieser Beziehung recht lehr-
reich. Der Hohlenboden bestand hier durchwegs aus feuchtem, zdhem Lehm. Er wurde in Klum-
pen ans Tageslicht gebracht, welche man miihsam von Hand zerdriicken und auf eingeschlossene
Funde untersuchen muBte. Diese Beschiftigung war besonders bei kaltem Wetter reichlich unan-
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genehm; fiir die Arbeiter bestand die Versuchung, es nicht immer so genau zu nehmen, wie es
fiir die restlose Erfassung der kleinen Quarzitsplitter erforderlich war. Waren hier die nicht sehr
zahlreichen und meist kleinen Quarzite {ibersehen worden, so hatte das Wildenmannlisloch das-
selbe Schicksal erleiden konnen, welches kiirzlich dem Zahnloch widerfahren ist, ndmlich zum
Musterbeispiel fiir eine nur von Béren bewohnte Hohle degradiert zu werden, welche vom Men-
schen nie aufgesucht wurde, aber trotzdem ,,die ganze Tonleiter der Pseudo-Artefakte* enthielt!

So sehen also die wichtigsten Grundlagen aus, auf denen Koby seine These vom
Charriage aufbaut. Diese kligliche Begriindung hindert ihn nicht daran, die Abrundung
der Knochen durch umhergehende Tiere einfach als allgemeingiiltige Tatsache hinzu-
stellen. Diese Auffassung ist aber bestenfalls eine der Mdglichkeiten der Verdnderung
von Knochen durch Naturvorgéinge. Die bisher fiir diese Annahme vorgebrachten Argu-
mente sind zum einen Teil sehr mangelhaft, zum andern gar nicht stickhaltig. Schon hier
kann gesagt werden, daB3 die neue Hypothese bei weitem nicht hinreichend belegt ist,
um die Knochenwerkzeuge des alpinen Paldolithikums als Naturprodukte zu erklaren.
Man muB} sich wirklich fragen, woher Koby bei dieser Sachlage die Berechtigung
nimmt, wohlfundierte Forschungsergebnisse von E. Béchler als unzuverlédssig und
phantastisch (,,préhistoire romancée®, 15, S. 85) zu bezeichnen.

I11. Konnen die Werkzeugformen des alpinen Paldolithikums
durch ,,Charriage a sec'‘ erkldrt werden?

Wie Koby schon im Titel seiner Schrift (15) zeigt, richten sich die Angriffe haupt-
sdchlich gegen die Forschungsergebnisse, welche E mil Béchler bei der Bearbeitung
der drei Fundpldtze Wildkirchli, Wildenmannlisloch und Drachenloch gewonnen hat.
Aus diesem Grunde ist es wohl berechtigt, wenn die vorliegende Erwiderung sich darauf
beschrinkt, die gegen die Knochenwerkzeuge der drei genannten Stationen gerichtete
Kritik zu behandeln. Die Anwiirfe, die Koby mehr nebenbei gegen Ergebnisse verdienst-
voller deutscher Urgeschichtsforscher wie Dr. K. Hormann {, Dr. Kellermann
und Dr. L. F. Zotz richtet, lassen wir unbeantwortet, soweit sie nicht mit unserem
Thema eng verbunden sind. Da Koby unter den Einwinden gegen das Knochenwerk-
zeug des Altpaldolithikums auch solche nennt, welche schon friiher von anderer Seite,
z.B. von Dr. A. Schmidt (Niirnberg) erhoben wurden, kommen wir nicht darum
herum, uns auch mit jenen Stimmen auseinanderzusetzen.

Zunichst soll in diesem Abschnitt die Frage gepriift werden, ob der von Koby
angenommene Mechanismus des Charriage & sec imstande gewesen wire, die Werkzeug-
formen des alpinen Paldolithikums hervorzubringen.

An der Stelle, wo das Charriage a sec in die Literatur eingefiihrt wird (11, S. 181),
hebt Koby hervor, daB die (alle?) Knochen in der sehr trockenen Hohle von Vaucluse
stark abgerundet waren, in der sehr feuchten Caverne de I'Ermitage bei Mancenans
hingegen noch ihre scharfen Bruchkanten besaBen. Diese Beobachtung ist wohl die
wichtigste der Grundlagen, auf denen Koby seine Hypothese aufbaut. Nach Koby
liegen hier zwei extreme Fille vor: Auf einem trockenen Boden wurden die Knochen
durch die Béren lange herumgeschoben und daher der scharfen Kanten beraubt, in

114



L ]

den weichen Untergrund jedoch wurden sie bald hineingedriickt, so daB sie keine Spuren
von Charriage zeigen.

Was wire demnach fiir das Wildkirchli, Drachenloch und Wildenmannlisloch zu
erwarten? Das Drachenloch ist so trocken, daB man Knochen und Steine ohne Miihe
durch ein feines Drahtsieb vom Bodenlehm trennen konnte. Im Wildenmannlisloch
bestand die Bodenauffiillung aus einem feuchten, zdhen Lehm. Das Wildkirchli nimmt
eine mittlere Stellung ein. Nach den heutigen Feuchtigkeitsverhdltnissen zu urteilen
miiBte also die Wirkung des Charriage im Drachenloch weitaus am stérksten gewesen
sein, im Wildenmannlisloch hingegen beinahe oder ganz fehlen. Wie nun aber schon
die Betrachtung gut vergleichbarer Stiicke, etwa der Fibula-Hélften mit Floten-
schnabelbruch (2, Abb. 76, 82, 93) oder iiberhaupt die Durchsicht der Bildtafeln in
Lit. 2 zeigt, ist von einem solchen Unterschied nichts zu bemerken. Eher kdnnte man
zum Eindruck gelangen, daB die Abnutzung im Drachenloch etwas geringer sei als in
den beiden andern Stationen. Dieser Befund widerspricht offensichtlich Kobys Vorstel-
lungen vom Charriage a sec, selbst wenn die Feuchtigkeit wiahrend des letzten Inter-
glazials, wie man aus anderen Griinden annehmen mag, etwas geringer war als heute.

Diesen Widerspruch durch verschiedenartige Gestaltung der Hohlenrdume erkléren
zu wollen — in schmalen Géngen soll das Charriage am stérksten sein — ginge nicht an,
weil Drachenloch und Wildenmannlisloch sehr dhnlich geformt sind.

Das Auftreten zahlreicher dhnlicher Stiicke erklart sich nach Koby sehr einfach:
»Chaque os, étant soumis & une multitude de traumatismes, se décompose en passant
certaines formes identiques de charriage, qui dépendent surtout de sa structure* (15,
S. 83). Hiezu ist zu bemerken, daB Koby diesen Satz unvermittelt als Behauptung auf-
stellt und — mit einer gleich zu erwdhnenden Ausnahme — darauf verzichtet, Be-
schreibungen oder gar Abbildungen der ,,gewissen identischen Formen‘ zu geben. Er
sagt nicht einmal, welche Beobachtungen ihn zu dieser Annahme gefiihrt haben und
ob entsprechende Belege aus seinen Bérenhohlen vorliegen. Unter Miffachtung einer
selbstverstindlichen Voraussetzung fiir jede anstindige Kontroverse macht er auch hier eine
Nachpriifung seiner Folgerungen einfach dadurch unmaoglich, daf3 er auf deren hinreichende
Begriindung verzichtet. Der oben angefiihrte Satz darf dabei nicht etwa ganz zuriick-
gewiesen werden; er umfaBt zweifellos manche richtige Beobachtung. Nur macht sich
Koby die Sache gar zu leicht, wenn er als Endprodukte des Knochenzerfalls gerade
die Werkzeugformen des alpinen Paléolithikums postuliert. Im einzigen Beispiel, das
Koby fiir den stufenweisen Abbau eines Knochens etwas genauer angibt, schreibt er
(S. 85), daB der Unterkiefer sich bald vom Schidel lése und daB dann die beiden Hélften
an der Symphyse auseinanderbrechen, daB etwas spiter auch die Zédhne ausfallen. Bis
hieher ist der Vorgang gewiB richtig geschildert. Ob dann aber die Sache nach Kobys
Rezept so weitergeht, daB schlieBlich nur noch die kompakte untere Hélfte des Unter-
kieferastes mit schén gerundeten Bruchflichen vorliegt, — mit anderen Worten der
von E. Bichler aus dem Wildenmannlisloch beschriebene Werkzeugtyp (2, Abb. 96,
97) —, muB so lange als sehr gewagte Behauptung erscheinen, bis jemand derartige
Belegstiicke aus einer nachweisbar vom Menschen nie bewohnten Hohle vorlegt. Auf
jeden Fall vermdgen die UmriBzeichnungen einiger Unterkiefer (15, S.86) nicht zu
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iiberzeugen, weil bei ihnen gerade die Alveolarpartie noch erhalten ist. Fiir das Wilden-
mannlisloch ist wegen der Lagerung der Funde mitten unter scharfkantigen Knochen-
fragmenten, unter anderm Unterkiefern mit guterhaltenem Alveolarteil, nur eine unge-
zwungene Erkldrung méglich, ndmlich die, daB der Mensch jene Kiefer zugeschlagen
und der scharfen Bruchkanten beraubt hat. Warum ist iibrigens dieser Werkzeugtyp
bis heute erst vom Wildenmannlisloch bekannt, wenn er doch zwangsldufig durch
Charriage entstanden sein soll ?

Nach diesen Einwénden mehr allgemeiner Natur wollen wir uns der Gestaltung
einzelner Werkzeugtypen zuwenden.! Fiir die mehr oder weniger allseitig abgeschliffenen
Formen miiBte man annehmen, daB sie lange umhergeschoben und auch herumgerollt
wurden. Wir denken hier vor allem an die langgestreckten Bruchstiicke aus groBen
Rohrenknochen mit allseits gerundeten Kanten (zum Beispiel 2, Abb. 89 linksi und
Mitte, die 3 oberen Figuren in Abb. 90 oder die in Abb. 74 reproduzierten Fragmente).
Waren die Béren imstande, so groBe Substanzverluste zu bewirken? Bei der Beant-
wortung dieser Frage ist zu bedenken, daB es weniger auf die Hiufigkeit der Lage-
anderungen als auf die Beschaffenheit des Untergrundes ankam, dhnlich wie bei der
Erosion durch flieBendes Wasser oder bei der Korrosion durch den Wind die mecha-
nische Wirkung erst durch das mitgefiihrte Geschiebe bzw. den Flugsand ausgeiibt
wird, nicht durch die bewegte Fliissigkeit oder Luft als solche. Es versteht sich, daB3
die Wirkung des Charriage auf einer sandigen, aber doch ziemlich harten Unterlage am
stdrksten sein miiBte. In keiner der drei Hohlen waren nun aber irgendwie erhebliche
Mengen von Sand im Boden enthalten. Die Bodenauffiillung ist durchwegs von erdig-

1 An einer einzigen Stelle mag Kobys Kritik an den Autfassungen von E. Béach-
ler vielleicht zu Recht bestehen, ndmlich in der Deutung gewisser Abschleifungen an
Eckzédhnen des Hohlenbdren. Wenn E. Béchler die vollig ebenen Schliffflichen an
der Vorderseite einiger Eckzdhne des Oberkiefers (2, Abb. 119) nicht als Folge der
Abkauung betrachtete, sondern der Benutzung durch den Menschen zuschrieb, so
stiitzte er sich dabei auf das Urteil jenes Spezialisten, welcher wohl das ausgedehnteste
Vergleichsmaterial untersuchte: Von den etwa 1000 mit Schliffflichen versehenen Eck-
zdhnen der Drachenhohle bei Mixnitz bezeichnet A. Bachofen-Echt gerade die in
Frage stehenden Formen mit groBer, ganz ebener Abnutzungsfliche auf der Vorder-
seite als vom Menschen zugeschliffen (1, S. 867 und Taf. CLXXXVII, Fig. 1). Er son-
dert sie ausdriicklich ab von der kleinen, durch die Beriihrung mit dem Eckzahn
des Unterkiefers entstehenden Schlifffliche und vermutet, daB diese normale Abnutzung
im Maul des Béren fast zwangsldufig zu entsprechender Verwendung und weiterer
Ausgestaltung in der Hand des Menschen fiihrte. Eine Erkldrung der groBen ebenen
Flachen aus gegenseitiger Abschleifung der Zdhne hélt Bachofen-Echt fiir unmog-
lich. Das hindert Koby aber keineswegs, in seiner neuesten Schrift (15) ,,une erreur
des plus regrettables‘ (S. 80) festzustellen und so zu tun, als ob der Gewéhrsmann von
E. Bédchler von normalen Abkauungen des oberen Eckzahns iiberh aupt nichts wiiBte.
Dabei hitte durchaus der Hinweis geniigt, daB diese groBen ebenen Schliffflichen noch
einer genaueren Nachpriifung anhand eines weiteren Vergleichsmaterials bediirfen.
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lehmiger Beschaffenheit; in den dem Spaltenfrost ausgesetzten Hohlenteilen ist der
Lehm stark mit Gesteinsschutt durchsetzt, welcher von Decke und Wénden abgesprengt
wurde. Dieser Schutt zeigt nirgends eine feine, gleichméBige Kornung (Grus oder Sand).
Im Wildkirchli ist solcher Verwitterungsschutt in allen Hohlenteilen sehr reichlich vor-
handen, im Wildenmannlisloch hingegen nur in den &duBeren Réumen. Weiter innen,
z. B. in der ,,Kammer* des Wildenmannlisloch, wo die Temperatur nur noch selten
oder iiberhaupt nicht mehr unter den Gefrierpunkt sank und daher das Hohlengestein
noch die urspriinglichen Korrosionsformen zeigt, bestand der Boden fast ausschlieBlich
aus ganz feinem Lehm. Nun war aber gerade diese ,,Kammer‘* der Hauptfundplatz der
Knochenwerkzeuge (iibrigens auch der Steinartefakte). Es wére nun schwer einzu-
sehen, wie auf diesem ganz feinen (und vermutlich auch in der letzten Interglazialzeit
nicht besonders trockenen) Lehmboden die Knochen auch durch langes Umherschieben
stark abgeniitzt werden konnten. Es wire viel eher zu vermuten, daB sie schon beim
ersten ,,Auftritt in den Lehm hineingedriickt wurden, sofern die Béren iiberhaupt
auf die herumliegenden Knochen standen. AuBerdem wéren wohl auch die Abmessungen
der ,,Kammer* (etwa 5 x 8 m) zu gering gewesen, um den Béren die fiir intensiven
Trockenschliff notwendige Bewegungsfreiheit zu gestatten.

Wie sich das Charriage auf einem mit groben Verwitterungstriimmern iibersidten
Boden, wie wir ihn fiir das ganze Wildkirchli annehmen miissen, abgespielt haben sollte,
kann man sich ebenfalls nicht gut vorstellen. Koby macht sich dariiber keine Gedanken
und sagt auch nichts iiber den Schuttgehalt des Bodens in seinen Béirenhdhlen.

Um die Form von andern Werkzeugtypen des alpinen Paldolithikums mit Charriage
zu erkldren, miiBte angenommen werden, daB sie gerade so weit in den Boden hinein-
gedriickt wurden, daB sie einen ziemlich festen Widerstand boten, aber doch noch ge-
niigend weit und geniigend lange hervorragten, um abgeschliffen zu werden. Das ist
schon bei einem einzelnen Stiick nicht sehr wahrscheinlich; noch viel weniger kann an-
genommen werden, daB auf diese Weise an verschiedenen Stellen der Hohle ein oder
zwei Dutzend gleichartige Stiicke entstanden. Man denke etwa an die Unterkieferteile
mit der abgeschliffenen Symphysenfliche vom Wildenmannlisloch (8 Belege sind wieder-
gegeben in Lit. 2, Abb. 99 und 100). Und doch miiBten diese Stiicke auf die geschilderte
Weise entstanden sein, denn eine Abniitzung durch Herumschieben auf einem harten,
glatten Boden kommt deshalb nicht in Betracht, weil diese Fragmente (mit Ausnahme
der ganz kurz abgebrochenen wie z. B. in Abb. 99 links oben) auf ebener Unterlage nicht
auf der abgenutzten Symphysenfléche liegen, auch wenn man die Innenseite des Kiefers
nach unten wendet. Auch ist zu bemerken, daB bei ihnen der Substanzverlust an der
Symphysenflache und an deren Réndern erheblich groBer ist als an den iibrigen Teilen.
Die Konzentration der Abniitzung auf eine bestimmte Partie kennzeichnet auch noch
andere Werkzeugtypen, so z. B. die Fibula-Hélften mit dem schiefen Querbruch.

Wie sich diese Dinge auch verhalten haben mdgen — es wiirde einen groBen Auf-
wand an Phantasie brauchen, um etwa die Entstehung eines Stiicks wie in Abb. 89
links (Lit. 2) aus dem Wildenmannlisloch durch Charriage a sec zu erkldren. Von einer
»explication toute naturelle (15, S. 82) konnte da kaum mehr die Rede sein. Gerade
diese Werkzeugform diirfte bei zukiinftigen Ausgrabungen noch eine bedeutende Rolle
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spielen. Wir erinnern uns an mehrere prachtvoll erhaltene Exemplare sehr dhnlicher
Art aus einer Hohle in der Hohen Tatra, welche Prof. Albin Jura (Krakau) 1937
anléBlich eines Besuches in St. Gallen vorwies. Kiirzlich ist erfreulicherweise ein &hn-
liches Stiick (mit schief abgebrochenem einem Ende) in der simmentalischen Station
Chilchli gehoben worden.

Sogar jemand, der sonst auf das altpaldolithische Knochenwerkzeug sehr schlecht
zu sprechen ist, zeigt angesichts eines solchen Beleges starke Ansdtze zu einer Bekeh-
rung; Voraussetzung ist allerdings, daB er den Fund selber ausgrabt. Wir meinen hier
niemand anderen als den Bearbeiter der Moustérien-Station von St-Brais, Herrn Dr.
med. F.-Ed. Koby in Basel! Wenn man seine 1938 erschienene Arbeit iiber St-Brais
(11) durchsieht, bemerkt man auf S. 176 neben zwei einfachen Quarzitwerkzeugen ein
17 cm langes Bruchstiick aus dem Femur eines Hohlenbéren mit abgerundeten Léngs-
kanten, abgeschabter Spongiosa und einer gut ausgebildeten abgestumpften Spitze,
und liest dazu auf S. 183 nicht ohne Staunen, dieses Stiick sei nicht durch Charriage
geformt worden (la piéce . .. n’a pas été charriée)! Koby schreibt weiter dazu: ,,On se
figure aisément cette piéce montée comme bout de lance.” In der konkaven Partie
scheint ndmlich — immer nach Koby — die Substantia spongiosa durch den Menschen
abgeschabt zu sein, wie dies durch das héufige Einstecken in einen gespaltenen Stab
eingetreten wére. Nach unserer Auffassung stellt das Stiick einen Fellabloser dar, dessen
eines Ende beim Gebrauch durch den Paldolithiker abgebrochen ist. Entsprechende
Stiicke, allerdings meist die kiirzeren Bruchteile, die dann nicht weiter zu verwenden
waren, sind im Wildkirchli und im Wildenmannlisloch in groBer Zahl zum Vorschein
gekommen: man vergleiche (Lit. 2) etwa die obere Reihe von Abb. 74 und die besten
Exemplare der Abb. 92.

Ob es sich bei dem genannten Funde von St-Brais um eine Lanzenspitze oder einen
Fellabloser handelt, ist an dieser Stelle ohne Bedeutung. Wichtig ist hier nur, daB
Koby selber die Einwirkung von Charriage verneint und stark der Ansicht zuneigt, daB
es sich um ein vom Menschen benutztes und durch den absichtlichen Gebrauch fiir
einen bestimmten Zweck geformtes Knochenstiick handelt. Woher aber nimmt nun
Koby noch die Berechtigung, den Werkzeugcharakter von Stiicken wie in Abb. 73, Mitte
(Wildkirchli, Lit. 2) oder in Abb. 89, links, oder Fig. 2 und 4 in der oberen Reihe von
Abb. 93 (Wildenmannlisloch) anzuzweifeln und ihre Form dem Charriage a sec zuzu-
schreiben ?

IV. Konnen die Fundverhdlinisse im Wildkirchli, Drachenloch und Wildenmannlisloch
durch ,,Charriage d sec“ erkldrt werden?

Koby verschweigt seinem Leser alle jene Fundumstinde, die der Annahme einer Ab-
rundung von Knochen durch Charriage a sec widersprechen. Aus den vielen Angaben von
E. Béchler (z. B. Lit. 2, S. 85—87) greift er nur die wenigen heraus, welche ihm fiir
seine Deutung passend erscheinen. In der ganzen Schrift (15) erwéhnt Koby iiber die
Fundumsténde in den drei nordostschweizerischen Alpenstationen nur folgende vier
Punkte:
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1. Die gerundeten und polierten Knochen wurden ausschlieBlich in den gut bewohnbaren
Hoéhlenteilen gefunden, dort, wo auch Steinwerkzeuge lagen.

2. ,,Bachler croit avoir trouvé les ,instruments‘ surtout autour des foyers (S. 89). Diese
liebenswiirdige Formulierung soll offenbar den Eindruck erwecken, daB der Bearbeiter der Funde
sich meistens von seinem ,,Glauben leiten lieB. Zur Sache ist zu bemerken, daB E.Béchler eine
groBere Haufigkeit der Knochenwerkzeuge in der Nidhe der Feuerstellen nur im Drachenloch
feststellte; fiir Wildkirchli und Wildenmannlisloch hingegen trifft die von Koby vorgenommene
Verallgemeinerung nicht zu.

3. Nur ein sehr kleiner Teil, ungefahr 0,05 %, aller im Hohlenboden vorhandenen Knochen
weist gerundete und polierte Bruchkanten auf,

4. Im Drachenloch lagen scharfkantige Teile des Beckenknochens neben solchen mit abge-
rundeten Réndern.

Punkt 1 und 2 glaubt Koby fiir sich in Anspruch nehmen zu kénnen mit der Begriindung,
daB in den trockenen Teilen der Hohlen, wo auch der Mensch sich aufhielt (Steinwerkzeuge,
Feuerstellen), das Charriage sich am starksten auswirkte. Punkt 3 und 4 bereiten einer theoretischen
Erklarung durch Charriage keine groBen Schwierigkeiten, da sehr wohl das eine Stiick stark, ein
in der Nahe liegendes jedoch kaum umhergeschoben und gescheuert werden konnte; durch das
Herumschieben koénnten auch an einem bereits gerundeten Knochen neue Briiche mit scharfen
Kanten entstehen (S. 82/83).

Was Koby nun aber seinem Leser vorenthilt, sind unter anderm die folgenden
wichtigen Fundumstéinde, welche E. Bdchler in seiner abschlieBenden Monographie
(2) alle deutlich hervorgehoben hat:

1. In den horizontal verlaufenden vorderen Teilen des Drachenlochs (Hohle I mit
27 m Linge) und des Wildenmannlisloches (Hohlentunnel; vgl. die Pldne und Beschrei-
bungen in Lit. 2), welche den einzigen Zugang zu den inneren Rédumen bilden, lagen in
der letztinterglazialen Fundschicht nur scharfkantige Knochentriimmer, fast aus-
schlieBlich solche des Hohlenb4ren. Mit Ausnahme ganz vereinzelter Tropfstellen sind
diese vorderen Hohlenrdume trocken. Gerundete und gegldttete Knochenstiicke wurden
erst in den inneren Hohlenteilen, im Wildenmannlisloch in der 60 m vom Eingang ent-
fernten ,,Hohlenkammer*, im Drachenloch in Hoéhle IT und III gefunden, nur dort,
wo auch andere Spuren menschlicher Besiedelung anzutreffen waren. DaB3 der Mensch
die vorderen Hohlenteile nicht als Aufenthaltsort beniitzte, ist wohl auf die Gefahr
hiufiger Deckenabbriiche zuriickzufiihren. Wie kann jedoch Koby erkliren, daB die
Knochen in diesen ziemlich schmalen vorderen Hohlenteilen kein Charriage erlitten?
Gerade hier miiBte es ja am kraftigsten gewesen sein. Die Béren sind wohl hier aus-
nahmsweise sanft aufgetreten, um sich dafiir weiter im Bergesinnern um so ausgiebiger
zu tummeln?

2. Im Wildkirchli liegen insofern besondere Verhéltnisse vor, als in der groBen
oberen Hohle sicher Béren gelebt haben; dort fand man das beinahe intakte (spéter im
Heimatmuseum St. Gallen aufgestellte) Skelett eines alten Hohlenbéren, der dort ver-
endet war, daneben auch gut erhaltene Teile einiger anderer Exemplare. Hingegen
lieferte die obere Wildkirchlihohle keine Werkzeuge; sie kann als ,,reine Bérenhohle*
bezeichnet werden, wenn sie auch zu Zeiten zweifellos vom Menschen als Durchgang
zu den unteren Rdumen des Wildkirchli-Hohlensystems (Altar-, Keller- und Gasthaus-
hohle) beniitzt wurde. Nur hier unten wohnte der Altpaléolithiker. Hier fand man keine
ganzen Skelette; fast alle groBeren Knochen waren zerbrochen, die Bruchstiicke inner-
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halb der Fundschicht véllig zerstreut. In dieser Fundschicht lagen auch die Steinwerk-
zeuge und die gerundeten und polierten Knochen. Schichten mit vorwiegend ganzen
Skeletteilen, aber ohne Werkzeuge, gibt es hier nicht, was zur Annahme zwingt, daB
die hier gefundenen Tierreste einst mit der Jagdbeute des Menschen in die Hohle ge-
langt sind. Nichts deutet darauf hin, daB hier der Bar — auch nur etwa wihrend einer
zeitweiligen Abwesenheit des Menschen — allein gehaust hitte. — Angenommen, die
Hypothese Kobys wiirde zutreffen, wére bei diesen Fundverhéltnissen das Charriage
a sec im Wildkirchli in erster Linie in der oberen Hohle zu erwarten, dort also, wo sicher
Béren gelebt haben. Dort hiitten die Tiere die beste Gelegenheit gehabt, die Bestand-
teile herumliegender Skelette zu zerstreuen und abzuschleifen. In den ,, Birengribern*
der oberen Hohle fand man aber gerade kein einziges Knochenstiick mit abgerundeten
Kanten.

3. Koby erwihnt ferner nicht, daB die gerundeten und polierten Knochen in allen
drei Stationen stets mitten unter den groBen Mengen altgebrochener Skeletteile mit
rauhen Bruchflichen lagen, sozusagen als seltene Ausnahmen und Fremdkdrper. Wire
Charriage am Werk gewesen, wie hétte es sich auf solche vereinzelte Fille beschrinken
konnen, statt den groBten Teil der herumliegenden Knochen zu erfassen?

4. Ein weiterer wesentlicher Fundumstand, der von Koby ebenfalls mit Still-
schweigen iibergangen wird, ist folgender: Es ist durchaus nicht so, daB in allen drei
Stationen dieselben Typen von Knochenwerkzeugen in ungefihr derselben Haufigkeit
auftreten. Jede der drei Hohlen weist in dieser Hinsicht ihre Besonderheiten auf. Hiefiir
nur einige Beispiele (die Nummern der Abbildungen beziehen sich auf Lit.2): Im
Drachenloch sind die Hiiftgelenkpfannen (Abb. 84, 85) besonders hédufig, wahrend man
im Wildenmannlisloch ihrer nur ganz wenige fand. Umgekehrt sind im Wildenmannlis-
loch etwa zwei Dutzend Unterkieferhdlften mit abgeschliffener Symphysenfliche
(Abb. 100) gefunden worden, von denen Drachenloch und Wildkirchli nur wenige
lieferten. Ein ausgeprégter Werkzeugtyp, der nur im Wildenmannlisloch vorkommt, ist
aus der unteren Hilfte des Unterkiefers geformt (in Abb. 96 und 97 sind 6 Exemplare
wiedergegeben). Ebenso wurden nur im Wildenmannlisloch angetroffen die abgebrauch-
ten Zwischenkieferhélften (Abb. 103 oben), das Bruchstiick aus dem hinteren Ende des
Oberkiefers mit dem 2. Molaren (Abb. 102 links) und die Ulnafragmente mit polierter
Rundspitze (Abb. 94). — Derartige Unterschiede wéiren nicht zu erkldren, wenn die
Abrundung ausschlieBlich durch Charriage (oder auch sonstwie ohne Mitwirkung des
Menschen) entstanden wire. So wihlerisch waren die Béren nicht. Hingegen ist es
durchaus versténdlich, daB die eine Sippe andere Knochen als Werkzeugmaterial
bevorzugte als eine zweite oder dritte, besonders da der Abstand ihrer Jagdgebiete —
in Anbetracht des alpinen Geldndes — recht erheblich war.

5. An einer Stelle (15, S. 72) erwiihnt Koby, daB sozusagen alle Teile des Béren-
skeletts die Rundung und Politur aufweisen konnen. Er versucht damit die andere
Feststellung E. Béchlers zu entkréften, daB der Mensch seine Werkzeuge mit Vorliebe
aus bestimmten Teilen bestimmter Knochen herstellte. So soll der Eindruck erweckt
werden, daB die Gldttung und Rundung an allen Skeletteilen mit ungefahr derselben
Héufigkeit auftrete. Das entspricht aber nicht den Tatsachen. In allen Stationen ist eine
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ausgepriagte Bevorzugung der Langknochen festzustellen; ebenfalls hdufig verwendet
wurden im Wildenmannlisloch verschiedene Teile des Unterkiefers und der oberen
Kieferpartie, im Drachenloch die Hiiftgelenkpfannen. Demgegeniiber sind Abschlei-
fung und Glattung nur selten oder ausnahmsweise anzutreffen an Wirbeln, Phalangen,
Hand- und FuBwurzelknochen (mit Ausnahme des Fersenbeins), Rippen und Knie-
scheiben. Diese Auswahl wird ohne weiteres verstandlich durch die Annahme, daB der
Mensch zu bestimmten Werktétigkeiten (bei der Fellbehandlung) jene Skeletteile
auslas und zubereitete, welche erfahrungsgemiB besonders geeignet waren. Mit der
Charriage-Hypothese aber ist diese Bevorzugung bestimmter Skeletteile nicht vereinbar.

DaB auBer den Serientypen vereinzelt auch andere Skeletteile die Abrundung und
Politur aufweisen, bildet zum oben Gesagten keinen Widerspruch. ,,Atypische‘ Formen
sind in ziemlich groBer Zahl auch unter den vielen hundert Quarzitklingen des Wild-
kirchli zu finden; sie lassen sich keinem der in zahlreichen Exemplaren vorliegenden
Typen zuordnen, weisen aber doch eindeutige Gebrauchsspuren auf. Diese Steinarte-
fakte zeigen, daB dem alpinen Hohlenbérenjiger jedes zweckdienliche Werkzeug ge-
niigte. Hat er bei den Quarzitklingen keinen besonderen Wert darauf gelegt, ausschlieB-
lich ,,klassische’ Formen herzustellen und zu gebrauchen, so ist es auch zu verstehen,
daB er gelegentlich auch ein beliebiges Knochenstiick verwendete. (Ob solche ver-
einzelten Nebenformen allerdings noch die Bezeichnung ,,Werkzeug* verdienen oder
nur als ,,Hilfswerkzeuge*‘ oder als ,,gebrauchte Knochen* zu bewerten sind, soll hier
dahingestellt bleiben, weil diese Frage auf das Feld rein dialektischer Auseinander-
setzungen fiihrt.)

6. Koby ignoriert begreiflicherweise auch die Tatsache, daB an manchen Stellen
mehrere Knochenwerkzeuge derselben Art oder auch erst roh zugeschlagene gleich-
artige Skeletteile auf engstem Raum beisammen lagen. Diese Magazinierung gleich-
artiger Typen kann unmdoglich durch Naturkrifte oder durch die Tétigkeit von Tieren
erklirt werden. Sie 148t keinen anderen SchluB zu als den, daB der Mensch diese Stiicke
absichtlich an einen bestimmten Platz legte. Wir entnehmen Lit. 2 nur folgende drei
Beispiele: Die 5 auf Tafel LV abgebildeten, an den Bruchkanten gerundeten und teil-
weise polierten Fragmente groBer Rohrenknochen lagen beieinander in Gesellschaft von
Steinwerkzeugen innerhalb der Fundschicht in der Kellerhéhle des Wildkirchli, auf
einem Kalkblock mit ebener Oberseite, welcher als Arbeitstisch zu deuten ist. — Nahe
der siidlichen Seitenwand der Hohle IT im Drachenloch fanden sich eng beieinander
auf einer groBen Steinplatte nicht weniger als 31 Wadenbeinhélften mit dem charak-
teristischen Flotenschnabelbruch (Abb. 81 und 82), in nahezu gleicher Orientierung, die
einen mit gerundetem und poliertem, andere mit noch rauhem Bruchende. — Als
drittes Beispiel mogen genannt werden die zahlreichen Anhdufungen von oft 20 bis
30 Exemplaren der stets in Ahnlicher Weise aus dem Beckenknochen herausgebrochenen
Gelenkpfannenregion (Abb. 84 und 85) an verschiedenen Stellen der Héhlen IT und III
des Drachenloch ; dabei war der Rand der Gelenkpfannen bei den einen Héufchen noch
im urspriinglichen Zustand, bei andern hingegen mehr oder weniger abgenutzt.

Das alles nimmt Koby einfach nicht zur Kenntnis — ein ebenso einfaches wie schla-
gendes Argument gegen das Knochenwerkzeug des alpinen Paldolithikums! Es geniigt
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ihm indessen, um in einer erstaunlichen Tonart {iber jene herzufallen, welche diese
Dinge selbst gesehen und ausgegraben haben.

Die hier gegebene Zusammenstellung diirfte bereits geniigen, um zu zeigen, in welch
lendenzioser Weise Koby die Literatur beniitzt, welche Unterlassungssiinden er be-
gehen muf3, um seine Ansicht glaubhaft zu machen. Wenn jemand in der Prdhistorie
mitreden will, sollte man ihm nicht mehr sagen miissen, daf3 bei der Deutung der Funde
die Lagerungsverhdlinisse, und zwar alle, nicht nur die gerade erwiinschten, sorgfiltig zu
priifen und in Betracht zu ziehen sind. Die Fundumstinde konnen in manchen Féllen
ebenso wichtig sein wie die Funde selbst, besonders dort, wo man es mit den Anféingen
menschlicher Werktétigkeit zu tun hat.

V. Waren Wildkirchli, Drachenloch und Wildenmannlisloch hauptsdchlich
von Bdren bewohnt?

Wenn Koby behauptet, daB in den drei genannten Hohlen die Abrundung scharf-
kantiger Knochen durch Béren stattgefunden habe, so muB er selbstversténdlich vor-
aussetzen, daBB Béren sich lingere Zeit dort aufgehalten haben. Diese Annahme wider-
spricht vollig den Folgerungen, welche E. Bidchler aus der genauen Priifung aller
Funde und Fundumstédnde ziehen muBte. Einzig die obere Hohle des Wildkirchli war ein
,,Barenschlupf*, wo wohl Tierskelette, aber keine Spuren einstiger Anwesenheit des
Menschen gefunden wurden. Das gesamte Knochenmaterial aus den interglazialen Ab-
lagerungen der drei unteren Wildkirchli-Hohlenrdume, des Wildenmannlisloch und des
Drachenloch betrachtet E. Béchler als Uberrest der Jagdbeute des Menschen.

Nach Koby, der die Fundsituation in keiner der drei Stationen gesehen hat, ver-
hilt sich die Sache allerdings ganz anders: Die normalen Bewohner der Hohlen waren
die Béren, wihrend der Mensch dort nur kurz und selten Aufenthalt machte (15, S. 88).
Als Griinde fiir diese Auffassung fithrt Koby an: Das Fehlen menschlicher Skelette,
die Seltenheit der Herdstellen und der angebrannten Knochen, fiir das Wildenmannlis-
loch die geringe Zahl der Steinwerkzeuge und das Fehlen von Nuclei, fiir das Drachen-
loch das Fehlen von Artefakten aus quarzitischem Material.

Was die menschlichen Skelettreste anbelangt, antwortet man wohl am besten mit
der Feststellung, daB von sdmtlichen altpaldolithischen Stationen Europas, auch von
jenen mit groBen Mengen von Steinwerkzeugen, nur sehr wenige, schdtzungsweise
weniger als der zehnte Teil, Menschenknochen geliefert haben.

Hinsichtlich der Feuerstellen ist auf die Angaben von E. Béchler zu verweisen
(Lit. 2, S. 141 f.), daB némlich im Wildkirchli und im Wildenmannlisloch Spuren von
Feuerplitzen unter den Hohleneingéingen gefunden wurden. Man darf annehmen, daB
die Zubereitung der Mahlzeiten hauptséchlich unter den Hohlentoren stattfand, schon
deshalb, weil sonst die inneren Hohlenrdume von Rauch erfiillt worden wéren. Von den
Herdstellen unter den Eingfingen ist aber nicht mehr viel erhalten, weil sie den Ein-
fliissen der Atmosphére stark ausgesetzt waren; insbesondere wird der Wind Asche und
Holzkohlenteilchen zumeist {iber den nahen Abhang hinuntergeblasen haben. Es ist
daher nicht gerechtfertigt, aus der Spirlichkeit der Uberreste den SchluB zu ziehen,
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daB der Mensch sich nur kurz und selten in der Hohle aufhielt. DaB diese Uberlegung
nicht aus der Luft gegriffen ist, wird erhdrtet durch die Verhéltnisse im Wildkirchli,
wo die groBe Zahl der Steinwerkzeuge und Nuclei fiir eine lingere Anwesenheit des
Menschen spricht, aber trotzdem nur die oben erwdhnten Spuren von Feuerstellen
unter den beiden groBen unteren Héohlentoren gefunden wurden.

Die geringe Zahl der Steinwerkzeuge im Wildenmannlisloch und im Drachenloch
ist zu einem wesentlichen Teil aus der Seltenheit geeigneten Rohmaterials in der wei-
teren Umgebung der Hohlen zu erkldren. Aus diesem Grunde wird der Mensch auch,
wenn er die Station auf lingere Zeit verlieB, die guten Quarzitwerkzeuge und nament-
lich die Nuclei mit sich genommen haben, so daB man heute nur abgebrauchte oder
verlorene Stiicke findet. Das Drachenloch nimmt insofern eine Sonderstellung ein,
als der Mensch dort geeignete Scherben des Seewerkalks der Hohle verwendete, welche
jeweils nicht nachgeschirft, sondern durch leicht zu beschaffende neue ersetzt wurden;
es ist daher nicht moglich, ihre Zahl anzugeben, da eine scharfe Grenze zwischen Stein-
werkzeugen und zufillig in der Fundschicht liegenden bloBen Verwitterungsprodukten
von dhnlicher Form nicht zu ziehen ist. Koby wird diese Seewerkalkwerkzeuge simtlich
als ,,Isifakte’! betrachten, was ihm nicht veriibelt werden soll. Dankbar stellen wir
fest, dal wenigstens das Wildkirchli ihm in bezug auf die Zahl der Werkzeuge keinen
AnlaB3 zu Zweifeln gibt.

Mit groBerer Berechtigung fithrt Koby als weiteren Grund an, daB im Drachen-
loch und im Wildkirchli Milchzidhne und andere Uberreste sehr junger Béren vorkom-
men. DaB Milchzidhne hdufig zum Vorschein gekommen seien (S. 88), ist allerdings
unrichtig; innerhalb des groBen Gesamtmaterials sind es nur sehr seltene Funde. Auch
Knochen ganz junger (noch nicht anderthalbjéhriger) Hohlenbéren liegen nur wenige
vor. Wenn deren Unterkiefer in der Bearbeitung des Schiddelmaterials vom Drachen-
loch einen verhéltnism#Big groBen Raum einnehmen, so hat das seinen Grund darin,
daB sie fiir den Paldontologen ein besonderes Interesse bieten und an anderen Orten
nur selten und meist in schlechterem Zustand gefunden wurden. Die von E. Béchler
in den beiden speziellen Schriften tiber das Drachenloch (1921 und 1923) gemachte
Mitteilung, daB auch einige Uberreste von kiirzlich geborenen Bérchen und von Foeten
vorliegen, beruht auf einer unrichtigen Einschétzung ihres Alters. Das groBe Vergleichs-
material aus der Drachenhdhle bei Mixnitz, insbesondere die grundlegenden Unter-
suchungen von Prof. K. Ehrenberg iiber die erste Entwicklung des Bérenschédels
(I, S. 624 f.) wurden erst 1931 versffentlicht, Auf Grund der von Ehrenberg beschrie-
benen Moglichkeit der Altersbestimmung haben wir bei der Bearbeitung der Drachen-
lochschédel dargelegt (2, S. 199), daB die jiingsten Bérenreste aus dieser Hohle (Unter-
kiefer) von einem 3 bis 31 Monate alten Tiere stammen. Auch aus dem Wildkirchli
liegen keine Knochen von Neonaten vor. Das Argument, daB Bérinnen in den Hohlen
Junge warfen, muB daher fallen gelassen werden.

Koby schreibt (15, S. 88), daB phosphatreiche Schichten sich nur in Bérenhohlen

! Die erklirende Bemerkung Kobys, daB die Isifakte ihren Namen bekommen haben, | pour
marquer qu’ils se sont faits eux-mémes* (15, S.91), beruht offensichtlich auf einem groben Fehler
in der etymologischen Ableitung des Wortes.
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bilden. Falls er dabei (es scheint dies aus dem Zusammenhang hervorzugehen) unter
Bérenhohlen nur solche versteht, welche ausschlieBlich oder hauptséchlich von Béren
bewohnt waren, miissen wir den eingangs erwdhnten Satz als unbegriindete Behauptung
zuriickweisen. Der Phosphatgehalt der Knochen ist genau gleich groB, ob sie nun von
in der Hohle verendeten Tieren oder aus der Jagdbeute des Menschen stammen.

In einer anderen Beziehung jedoch wird ein Unterschied zwischen den Anhdufun-
gen von Bérenknochen durch natiirlichen Abgang und solchen durch den Menschen zu
erwarten sein, ndmlich im Erhaltungszustand der Skelettreste. Auf diesen Punkt hat
Dr. A. Gansser (Basel) anlédBlich der Zusammenkunft im Heimatmuseum St. Gallen
aufmerksam gemacht. In den vom Béren bewohnten Hohlen gelangte der Kot und der
Urin der Tiere auf und in den Boden. Es ist nun neuestens gezeigt worden, daB in den
Fékalien des Béren der Bacillus erodiens sehr gut gedeiht, welcher auf die Knochen-
substanz in kurzer Zeit einen zerstorenden EinfluB ausiibt. In Bérenhdhlen mufB3ten
demnach die Knochen rascher zerfallen als c. p. in Knochenansammlungen infolge
menschlicher Tétigkeit. Der Umstand, daB in den oberen und mittleren Teilen der
Fundschichten unserer drei Stationen die Knochen allgemein sehr gut erhalten sind,
diirfte demnach als Indiz gegen die Anwesenheit der Béren gewertet werden. Néhere
Untersuchungen iiber diesen Punkt stehen, soviel wir erfahren konnten, noch aus.

In der Einleitung zu seiner Schrift (15, S. 59/60) duBert Koby, daB die Fund-
schicht des Wildkirchli mit 3,5 m Méchtigkeit viel zu dick sei, um in ihrem ganzen
Umfang dem RiB-Wiirm-Interglazial zugeschrieben werden zu diirfen. Es sei unmoglich,
daB dieses eine mehrmals méchtigere Schicht hinterlassen habe als die Wiirmeiszeit,
um so mehr (sic!) als die Hohle stets {iber dem Eise des Talgletschers lag. Auch sei die
letzte Zwischeneiszeit in einigen franzosischen Hohlen durch eine viel weniger méchtige
Schicht représentiert als im Wildkirchli. Diese Begriindungen verraten einen bedauer-
lichen Mangel an Sachkenntnis. In der Monographie iiber das alpine Paldolithikum
(2, S. 28—35 und Profiltafeln Abb. 36—39) weist E. Bichler ausdriicklich darauf hin,
daB die interglaziale Schicht nur in den unteren Wildkirchlih6hlen an einigen Stellen
jene erstaunliche Méchtigkeit aufweist; in der oberen hingegen, wo der Mensch sich
nicht aufhielt, war sie im ,,Birengrab‘“ maximal 1,4 m, in den fundleeren C-Profilen
hochstens 0,6 m dick, d. h. nur wenig méchtiger als die Ablagerungen der Wiirmeiszeit.
Wir erwihnen diese Verhéltnisse hier deshalb, weil sie ebenfalls eindeutig dafiir spre-
chen, daB die Knochenansammlungen in den unteren Héhlen durch den Menschen
und nicht durch den natiirlichen Abgang von Béren zustande kamen. Die gerdumigen,
trockenen und gut beleuchteten unteren Hohlenteile mit den zwei groBen, in eine Steil-
wand sich 6ffnenden Felsentoren boten dem Menschen einen denkbar giinstigen Wohn-
ort, wihrend die obere Hohle wegen ihrer Dunkelheit und einiger anderer Nachteile
ihm kaum hétte behagen konnen. Der Bér hingegen hat vermutlich mehr die dunkeln
Teile der Hohle aufgesucht, sei es zum Winterschlaf oder als letzten Zufluchtsort (das
,Barengrab® befand sich im dunkelsten Winkel des gesamten Hohlensystems; vgl.
Planskizze in 2, Abb. 8). Wire der Bér der normale Bewohner der Hohle gewesen, so
wiére die Spérlichkeit der Knochen in der oberen Hohle und die aufféllige Anhdufung
in den unteren Teilen nicht zu verstehen. Die riesige Menge der (groBenteils zer-
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schlagenen) Knochen und damit auch die Dicke der interglazialen Schicht 148t sich
aber sehr gut so erkliren, daB diese unteren Hohlen fiir den altpaldolithischen Béren-
jdger in sehr weitem Umkreis die gilinstigste Wohnstédtte und Hochburg bildeten,
weshalb er sich hiufig dort aufhielt.?

In der Schrift ,,Die Massenvorkommen des Hohlenbédren* (26), in welcher die
Fundverhéltnisse der drei nordostschweizerischen Alpenstationen sehr eingehend be-
riicksichtigt werden, stellt Prof. W. Soergel (S. 22f.) Berechnungen an iiber die Zeit-
dauer der Bildung der die Hohlenbédrenknochen enthaltenden Schichtkomplexe; er
kommt dabei fiir das Drachenloch auf 2000 Jahre, fiir das Wildenmannlisloch auf 2000
bis 2500 und fiir das Wildkirchli auf 3300 Jahre (jeweils Minimalwerte). Die Anzahl der
Biren, von denen Knochen in die Hohlen gelangt sind, schitzte E. Béchler (mit den
notigen Vorbehalten) im Drachenloch auf mindestens 1000, im Wildenmannlisloch auf
gegen 1000, im Wildkirchli auf etwa 1800. Der Vergleich der Zahlen ergibt, daB durch-
schnittlich nur alle zwei Jahre ein Bér in die Hohlenablagerung geriet. Mit der Annahme,
daB der Mensch von einem Teil der Jagdbeute keine Reste in die Hohlen brachte,
kommt Soergel (S. 45—56) fiir jede der drei Stationen auf einen durchschnittlichen
Zuwachs von etwa einem Béren im Jahr. Die aus dieser Zahl hervorgehende Folgerung
Soergels, daB namlich viel zu wenig Bérenreste vorliegen, als daB3 an eine dauernde
Besiedelung der Hohlen durch den Menschen gedacht werden diirfte, wird von Koby
(15, S. 83) ebenfalls unter den Argumenten fiir die Ansicht aufgefiihrt, daB hauptsich-
lich Béren die Hohlen besucht hitten. Die Logik dieser Uberlegung scheint uns nicht
zwingend zu sein. Soergel selbst schreibt (S. 54) vom Wildenmannlisloch, daB ,,dessen
Hoéhlenbidrenmaterial mit Bachler im ganzen Umfang als menschliche Jagdbeute
aufzufassen ist‘.

Auch der Folgerung Kobys, das starke zahlenmiBige Vorherrschen der Knochen
des Hohlenbédren iiber diejenigen anderer Tiere zeige deutlich, ,,que les pesants planti-
grades occupaient le gite de facon ininterrompue‘* (S. 83), wird man sich kaum anschlie-
Ben konnen. Das ganz ausgesprochene Uberwiegen des Béren kann auch so ausgelegt
werden, daB der altpaldolithische Alpenbewohner hauptsichlich auf Baren Jagd machte,
weil diese — besonders jiingere Tiere — seinen primitiven Jagdmitteln leichter zum
Opfer fielen als die scheueren und rascheren Wiederkduer. Ob irgendein Massenvor-
kommen des Hohlenbéren als Uberrest menschlicher Jagdbeute anzusprechen ist, das
zeigen die Fundumsténde: Das Vorhandensein oder Fehlen von Werkzeugen und Feuer-
stellen, die Art der Zersplitterung und Zerstreuung der Knochen und die Verteilung
der Bérenreste auf die verschiedenen Altersstufen. Den beiden zuletzt genannten Punk-
ten wollen wir uns nun noch zuwenden.

E. Bédchler erwdhnt mehrfach, daB die starke Zersplitterung der groBen Béren-
knochen und die vollig unregelméBige Zerstreuung der Bruchteile schon bei den ersten
Probegrabungen in allen drei Stationen die spéter bestétigte Vermutung nahelegten,
daB hier der Mensch im Spiele war. Da8 auch in ,,reinen Bérenhohlen‘ Skeletteile ohne

! Wir verzichten darauf, hier nidher auf die von Koby geduBerten Zweifel am interglazialen Alter
der Fundschicht einzugehen. Es sei lediglich auf das verwiesen, was Prof. A. Penck (21, S. 1173 £.) schon
1909 sagte und was in neuerer Zeit Dr. P. Beck (4) und Dr. R. Lais (16) zu dieser Frage geschrieben haben.
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Zutun des Menschen verschleppt und durcheinandergebracht werden konnen, hat
E. Bichler nie bezweifelt. Wie es in einer einst vom Béren bewohnten Hohle etwa
aussieht, hat er selbst bei der Ausgrabung der oberen Wildkirchlih6hle gesehen.

Eine Knochenansammlung, welche aus Uberresten der Jagdbeute, genauer gesagt
der Mahlzeiten des Menschen besteht, zeigt eine viel weitergehende Zerstreuung der
einzelnen Knochen, insbesondere urspriinglich zusammengehorender Teile; es gilt dies
allerdings nur fiir Hoéhlen, in denen das Material nicht verschwemmt wurde. Wichtig
ist aber auf alle Fille, daB die groBen Rohrenknochen und die Schédel zum {iberwiegen-
den Teil zerbrochen sind, auch wenn sie etwa in kleineren Ausbuchtungen des Hohlen-
raums in der Ndhe der Felswinde liegen.

Bei der osteologischen Bearbeitung der Béirenschédel vom Drachenloch haben wir
die von E. Bédchler schon wihrend der Grabungen gemachte Feststellung bestétigen
konnen, daB der iiberwiegende Teil des Knochenmaterials von jiingeren, noch heran-
wachsenden oder eben erst erwachsenen Tieren stammt. Auf der Grundlage der Unter-
suchungen von K. Ehrenberg an den Mixnitzer Hohlenbdren haben wir dabei die
Altersbestimmung dahin prézisiert, daB im Drachenloch mit wenigen Ausnahmen die
Skeletteile von zwei- bis achtjahrigen Béren vorliegen. Die obere Grenze diirfte dabei
eher zu hoch eingeschétzt sein. Unsere Angaben iiber das Alter von 88 samt den Zdhnen
vorhandenen Unterkiefern vom Drachenloch (2, S. 198), von denen nur 6 eine starke
und nur 2 eine sehr starke Abkauung aufweisen, werden jedoch von Koby (15, S. 87)
dahin interpretiert, daB sie durchaus einer normalen Bérenbevolkerung entsprechen
und den RiickschluB auf die Auslese bestimmter Altersklassen durch den steinzeit-
lichen Jéger nicht rechtfertigen; man diirfe nicht erwarten, daB alle Tiere das Greisen-
alter erreichen.

Um einen unfruchtbaren Streit iiber die Begriffe ,,alte und ,,junge‘* Béren zu vermeiden,
miissen wir hier kurz die von W. Marinelli (1, S. 390) eingefiihrte Unterscheidung verschiedener
Altersklassen einfiigen, welche von uns bei der Bearbeitung der Drachenloch-Schédel iibernommen
wurde: Altersklasse I: Zahne ohne Spur von Abkauung. I1: Beginnende Abkauung der Zahne und
VerschluB einiger Schiddelndhte. I11: Vorgeschrittene Abkauung. IV: Sehr starke Abkauung
(Greisenalter). Anzumerken ist noch, daB nach Ehrenberg (1, S. 671) die Abniitzung der Zéhne
schon friih einsetzt, ungefahr in dem Zeitpunkt, in welchem der Unterkiefer seine definitive GriBe
erreicht hat.

Wie es mit der Verteilung der Bérenreste auf die verschiedenen Altersstufen in
einer Hohle steht, welche wirklich zur Hauptsache vom Héhlenbédren bewohnt war,
wéhrend der Mensch sie nur gelegentlich kurz aufsuchte, dariiber gibt die groBe Mono-
graphie iiber die Drachenhohle bei Mixnitz recht genaue Auskunft. Die dort zu fin-
denden Angaben vereinigen zwei groBe Vorziige: Sie basieren auf einem auBergewohn-
lichen reichen Fundmaterial, und dieses ist durch zahlreiche Spezialisten in vorbild-
licher Weise bearbeitet worden. Eine Einteilung der in der Drachenhoéhle ausgegrabenen
Unterkiefer haben wir allerdings nicht finden kdnnen, doch gibt auch die Gegeniiber-
stellung der guterhaltenen Schédel mit vollzogenem Zahnwechsel zuverldssigen Auf-
schluB. Der Vergleich der 39 nach Altersklassen eingeteilten Schédel der Drachenhohle
mit den 45 Schddeln vom Drachenloch (25 + ganze und 20 gréBere Bruchstiicke) zeigt
folgendes Bild:
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Drachenhohle Drachenloch
(W. Marinelli, 1, S. 390) (H. Bichler, 2, S. 192)
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Altersklasse I . . . . . . . 6 15,4 10 22,2
Altersklasse 11 . . . . . . . 16 41,0 32 71,2
Altersklasse IIT . . . . . . 12 30,8 3 6,6
Altersklasse IV. . . . . . . 5 12,8 0 0

Diese Zahlen sprechen entschieden gegen die von Koby vertretene Auffassung.
Eine normale Bérenbevdlkerung hinterlaBt in einer Hohle viel mehr &ltere Individuen
(Altersklassen III und IV) als wir im Drachenloch — und iibrigens auch in den beiden
anderen Stationen — vorfinden. Man wird allerdings bedenken miissen, daB die in
gutem Zustand gehobenen Schidel vielleicht eine zufillige Auslese aus dem urspriing-
lich iiberhaupt vorhandenen Material darstellen. Die zeitraubende Auszdhlung aller
gut erhaltenen Zihne, z. B. des groBen Molaren im Oberkiefer, wiirde eine mehrmals
groBere Zahl von Individuen erfassen; wir glauben aber nicht, daB das Endergebnis
wesentlich von dem an den ganzen Schédeln gewonnenen abweichen wiirde.

Ein weiteres Beispiel fiir eine von Béren bewohnte Hohle, welche eine geniigend
groBe Menge von Knochen geliefert hat, um einen zuverldssigen Vergleich zuzulassen,
ist die Tischoferhohle bei Kufstein. Prof. M. Schlosser schreibt (23, S. 437), daB dort
Uberreste von etwa 200 erwachsenen und 180 jugendlichen (noch nicht zweijahrigen)
Hoéhlenbiren gefunden wurden. ,,Die erwachsenen ménnlichen Béren zeichnen sich
durch riesige Dimensionen und durch ganz ungewohnliche Abkauung der Zéhne aus,
was darauf schlieBen 14Bt, daB es ganz alte Tiere waren, welche die Hohle nur aufge-
sucht haben, um hier zu verenden. Die Weibchen hingegen diirften die Hohle aufge-
sucht haben, um hier zu wélfen. Sie waren von jungen Béren des vorausgehenden
Jahres begleitet und lebten dann in der Hahle, bis die Jungen des letzten Wurfes heran-
gewachsen waren.* — In der erwédhnten Schrift iiber die Massenvorkommen des Hohlen-
biren nimmt Soergel (S. 39) auch aus allgemeinen biologischen Uberlegungen heraus
an, daB in ,,ausschlieBlichen Bérenschliipfen‘‘ vor allem ganz junge und ganz alte Tiere
vorliegen miissen, wihrend der Abgang bei den nahezu erwachsenen und in der Voll-
kraft stehenden Individuen am geringsten war. Von diesen letzteren stammt nun aber
beinahe das ganze Knochenmaterial der drei ostschweizerischen Alpenstationen.

Bei der Ausgrabung der Mixnitzer Drachenhohle fiel auf, daB unter den zahlreichen
Uberresten junger und jiingster Biren gewisse Entwicklungsstadien kaum vertreten
sind (Ehrenberg, 1, S. 698 f.): Zahlreich waren die Uberreste von Friihgeburten und
von Neugeborenen bis etwa zum dritten Monat. Drei- bis neunmonatige Jungtiere fehlen
fast vollig. Sehr reichlich vertreten sind die 11 bis 14 Monate alten Individuen. Bei den
etwa anderthalbjdhrigen folgt wieder eine Liicke, wihrend die schitzungsweise 2 bis
3 Jahre alten ziemlich zahlreich vorhanden sind, immerhin erheblich seltener als die
einjahrigen. Prof. O. Abel (1, S. 891 f.) gibt hiezu folgende Erkldrung: Mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ist die eigenartige Verteilung darauf zuriickzufiihren, daB die Hohlen-
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bdren — wie die heute lebenden Béirenarten — die Hohlen nur im Winter bewohnten,
und daB die Setzzeit, wiederum wie bei allen rezenten Spezies, in den Winter fiel. Die
Jungen, welche in den drei ersten Monaten starben, blieben an den Setzplitzen. Im
Friihjahr verlieB die Bédrenmutter mit ihrem Nachwuchs die Hohle, um sie erst im
kommenden Herbst wieder aufzusuchen: Daher das Fehlen der 3 bis 9 Monate alten
Jungen. Fiir die etwa einjahrigen, welche gerade vor dem Einwintern wegen des Zahn-
wechsels Schwierigkeiten mit der Erndhrung hatten, bedeutete das Ende des ersten
Winters eine kritische Zeit, welcher viele erlagen. Wahrend des zweiten Sommers lebten
die Tiere wieder auBerhalb der Hohle, und mit ihrem besseren Gebif3 hatten sie fortan
bessere Lebensaussichten, wenn auch der eine und andere Jungbér der winterlichen
Hungerzeit noch erlegen ist.

Es wiére nun nicht einzusehen, warum die Verhéltnisse im Drachenloch, im Wild-
kirchli und im Wildenmannlisloch nicht dhnlich gewesen sein sollten, wenn sie wirk-
lich von den Béren bewohnt gewesen wéren, wie Koby versichert. In der einzigen
der drei Hohlen, welche iiberhaupt nennenswerte Funde sehr junger Tiere barg, im
Drachenloch, fehlen nun aber gerade die Neonaten und die Einjdhrigen, welche in erster
Linie erwartet werden miiBBten (vgl. 2, S. 198). Selbst wenn der Hohlenbér, wie Ehren-
berg (7) fiir die Schreiberwandhdhle am Dachstein zeigte, ausnahmsweise im Gebiet
iiber 2000 m die Hohlen auch im Sommer aufsuchte, ist doch aufféllig, daB im Drachen-
loch unter den ganz jungen Tieren nur die drei- bis neunmonatigen vertreten sind. Die
einfachste Erkldrung hiefiir bleibt die, daB auch diese Jungbéren als Jagdbeute des
Menschen in die Hohle gelangten, welcher die hochgelegene Station wohl nur in der
warmen Jahreszeit bewohnt hat.

Wir wollen nun nicht behaupten, daB wahrend der zeitweiligen Abwesenheit des
Menschen tiberhaupt nie ein Bér in das Drachenloch, das Wildenmannlisloch oder in die
unteren Riume der Wildkirchlihohle gekommen sei. An den genannten Orten haben
Jedoch weder das Fundmaterial noch die Lagerung der Funde irgend einen konkreten
Anhaltspunkt fiir die Annahme gegeben, daf3 der Bdr in den Hohlen wohnte. Insbesondere
sind in der Bodenauffiillung nirgends Horizonte angetroffen worden, welche nur
Bérenknochen, aber keine Werkzeuge enthielten. In Ablagerungen ohne Artefakte fehlt
in den genannten Stationen auch der Héhlenbdr. Das gilt sogar vom Wildkirchli, trotz-
dem dessen oberer Teil gelegentlich von alten Tieren aufgesucht worden ist: Die deut-
lich abgetrennten artefaktfreien Schichten innerhalb der letztinterglazialen Ablagerun-
gen enthalten auch keine Bérenreste. In keiner der drei Hohlen konnten Bérenschliffe
oder Kratzspuren an den Wanden beobachtet werden.

Aus allem in diesem Abschnitt Gesagten ergibt sich: Fiir eine ldngere Anwesenheit
des Hohlenbdren in den Stationen Wildkirchli, Drachenloch und Wildenmannlisloch lassen
sich keine triftigen Griinde anfiihren. Damit fehlt hier die unerldfiliche Voraussetzung fiir
den ,,Trockenschliff*‘ umbherliegender Knochen.

128



V I. Bemerkungen zu weiteren Einwdnden gegen das Knochenwerkzeug des
alpinen Paldolithikums

~ Es soll nun noch auf die wichtigsten von Koby gemachten oder iibernommenen
Einwénde eingegangen werden, welche mit dem Gedanken des Charriage nicht unmittel-
bar zu tun haben, sondern sich sonstwie gegen den Werkzeugcharakter der gerundeten
und polierten Knochen aus den drei genannten Alpenhohlen wenden.

Koby schreibt (15, S. 75), O. Menghin (Wien) sei fast der einzige Préhistoriker
gewesen, welcher die Ansicht der ,,partisans‘‘ der primitiven Knochenwerkzeuge ohne
groBe Kritik angenommen habe. Dieser Feststellung widerspricht zwar, nebenbei gesagt,
eine Stelle in den SchluBsétzen (S. 92), wo Koby sich iiber die ,,étonnante carence
d’une grande partie du monde scientifique‘‘ gegeniiber E. Bdchlers Forschungsergeb-
nissen wundert. Als Gegner des altpalfolithischen Knochenwerkzeugs werden von
Koby hervorgehoben J. Bayer, A. Schmidt, K. Miihlhofer und H. Cramer. Von
Bayer wird allerdings nur der Name genannt; die Griinde, die er gegen das Knochen-
werkzeug vorbrachte, findet offenbar Koby selbst so schwach, daB er sie dem Leser
vorenthdlt: Bayer (3, S. 139) erkldrte namlich die ,,Abrollung® der Kanten durch
»ldngeres Freiliegen*‘, das Zusammenvorkommen mit scharfkantigen Knochen dadurch,
daB jene Stiicke ,,eingeschwemmt oder vom Menschen eingeschleppt’ wurden! Aus
fritheren Schriften von A. Schmidt und Miihlhofer werden einige Einwénde gegen
das altpaldolithische Knochenwerkzeug angefiihrt, welche E. Bichler (2, 8. 134—140
und S. 123) schon 1940 beantwortet hat. Auf diese Antworten geht Koby aber nur
dort ein, wo er glaubt, sie widerlegen zu konnen; die iibrigen werden mit Stillschweigen
iibergangen. Auf die von Koby {ibernommenen Einwénde von A. Schmidt und andern
werden wir am SchluB dieses Abschnitts noch zuriickkommen. Zunéchst soll noch
auf einige in Kobys Schrift da und dort eingestreute kritische Bemerkungen einge-
gangen werden, die nicht in jenen Zusammenhang gehoren.

Seite 76 wird H. Cramer zitiert : ,,Die immer wiederkehrenden gleichartigen
Formen wiirden, als Artefakte angesprochen, eine in der Urgeschichte der Menschheit
beispiellose Erstarrung in primitiven Geréten zeigen, der die groBartige Fortbildung
der Steingerdite im gleichen Zeitraum in schroffstem Gegensatz gegeniibersteht.‘
Cramer selbst (5, S. 133) wendet sich mit diesem Satz nicht speziell gegen die Wild-
kirchlikultur; wenn Koby dies tun méchte, so ist es vollig unberechtigt; denn hier
steht das Verhalten der Steinwerkzeuge ,,in schroffstem Gegensatz’‘ zu dem, was
Cramer sagt: Von einer ,,groBartigen Fortbildung* von den untersten zu den obersten
Fundhorizonten ist ndmlich nicht das geringste zu bemerken. Mit den Fundverhilt-
nissen in verschiedenen bekannten siidwestfranzdsischen Stationen aus eigener An-
schauung vertraut, hat E. Bdchler schon im Wildkirchli darauf geachtet, ob nicht
eine Aufeinanderfolge verschiedener Stufen der Steinbearbeitung festzustellen sei.
Diese Erwartung hat sich aber nirgends bestétigt (vgl. 2, S. 74). Wenn also die Stein-
artefakte keine Evolution zeigen, warum sollten es die Knochenwerkzeuge tun? Wenn
iiberdies Praktiker der Gerberei bezeugen, daB die vorgefundenen Werkzeugtypen sich
fiir die verschiedenen Arbeitsvorgéinge der Gewinnung und Bearbeitung der Tierhaut
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ausgezeichnet eignen, weshalb sollte der Steinzeitmensch eine Verbesserung angestrebt
haben, wo er mit wenig Miihe vollkommen zweckdienliche Instrumente erhaltenkonnte P
Wenn in Aurignacien- oder Magdalénien-Stationen einfache Knochengerdte von der
Art unseres alpinen Paldolithikums neben zugeschnittenen Knochenspitzen und Har-
punen vorkommen, so ist das gar kein Grund, um die artefizielle Natur der ersteren zu
bezweifeln. Hingegen diirfte das Auftreten solcher einfacher Werkzeuge an jungpaléoli-
thischen oder noch jiingeren Fundorten, in deren Fauna Hohlenbér oder Hohlenhyéne
nicht vertreten sind, einen Anhénger der Charriage-Hypothese etwas nachdenklich
stimmen.

Wenn die vorliegende Erwiderung darauf verzichtet, auf die wahrscheinliche Art
der Verwendung der Knochenwerkzeuge und auf ethnographische Parallelen einzugehen,
so geschieht dies deshalb, weil Koby mit wenigen abschitzigen Bemerkungen an diesen
Dingen vorbeigeht. Immerhin sei hier wenigstens auf die dlteren Schriften von Geheim-
rat Dr. med. L. Pfeiffer (22) und auf die neueren Untersuchungen des Gerberei-
fachmannes Dr. A. Gansser (8) verwiesen, welche zeigen, daB frische Knochenstiicke
von der Form der Werkzeuge des alpinen Paldolithikums sich fiir die einfache hand-
werkliche Gerberei ausgezeichnet eignen (Abschaben von Fett und Bindegewebe,
Strecken und Glétten der gereinigten Haut, Eintreiben von Fett usw. in das Leder).
Uber diese Feststellungen von Gansser darf man heute nicht mehr einfach hinweggehen.
Wenn uns einerseits der Gerbereitechniker sagt, wie man ein Knochenstiick in die Hand
nehmen muB, um damit den giinstigsten Arbeitseffekt zu erzielen, und wenn dann
andrerseits die von ihm zur Hautbehandlung verwendeten Stellen des betreffenden
Knochens (z. B. Rand der Hiiftgelenkpfanne, Symphysenfldche des Unterkiefers) an
den entsprechenden Stiicken unserer Hohlen die stirkste Abniitzung (Rundung und
Politur) aufweisen, so verdient diese Ubereinstimmung gewi alle Aufmerksamkeit.
Koby will aber von diesen Untersuchungen nichts wissen; er begniigt sich damit,
die daraus gezogenen Folgerungen obenhin als ,,préhistoire romancée (15, S.83)
abzutun und andere sehr geringschéitzige Bemerkungen zu machen; so spricht er von
einem ,,critére détestable* (S. 80), wenn E. Bédchler die HandpaBlichkeit der Knochen-
werkzeuge untersucht und hervorhebt.

Koby fiihrt (S. 76) an, daB Prof. Hugo Obermaier den Knochenwerkzeugen der
Wildkirchlikultur gegeniiber eine abwartende Stellung einnehme. Dabei schrieb Ober-
maier schon 1940, in Anerkennung der Untersuchungen von A. Gansser, folgendes:
,Die gliicklichen Entdeckungen von E. Bichler ... erhoben es zur GewiBheit, daB
sogar bereits die Hohlenbdrenjdger der letzten Zwischeneiszeit groBziigige Fell-
bearbeitung betrieben und sich dabei hauptséchlich groBer Langknochen und be-
stimmter Beckenknochenteile von Béren als Hilfsgerdte (Felloser und Gerbeschaber)
bedienten* (20, S. 89).

Koby erwihnt (S. 84/85) auch die Bemerkung von H. Zapfe, daB die Bruchstiicke -des
Beckenknochens mit der Hiiftgelenkpfanne (Glockenschaber) durch den Bi der Héhlenhyéne
entstanden sein konnen. Dazu ist zu bemerken, daB in keiner der drei ostschweizerischen Alpen-
stationen Uberreste der Hyéne gefunden wurden, auch keine FraBspuren an Knochen. AuBer-
dem héatten diese Tiere die etwa 200 Beckenknochen im Drachenloch wohl kaum in stets iiber-
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einstimmender Weise angeknabbert und die Gelenkpfannen noch dutzendweise zu Héufchen
zusammengetragen.

Koby richtet seine Angriffe gegen alle altpaldolithischen Knochenwerkzeuge, die
nicht unverkennbare Spuren der Bearbeitung durch Steinartefakte tragen. Das Fehlen
von Einschnitten mache die Knochenwerkzeuge der Wildkirchlistufe mehr als ver-
déchtig (S.84). Zu diesem Einwand fiihlt er sich um so eher berechtigt, als E.Bachler
schreibt, der Mensch miisse urspriinglich scharfe Bruchrinder mit Steinwerkzeugen
abgeschabt haben, um die arbeitende Hand vor Verletzung zu schiitzen. E. Béchler
erwahnt (2, S. 96) auch die Moglichkeit, daB zu diesem Zweck Stiicke von Kalkstein
verwendet worden sind. Wie Versuche mit frischen Knochen zeigen, ergeben sich auch
bei der Gliattung scharfer Bruchkanten durch einen Quarzitschaber oder beim Ab-
schleifen mit (oder auf) Kalkstein keine nennenswerten oder iiberhaupt keine Kritze.
Die allfillig entstehenden feinen Rillen werden bei ldngerer Benutzung des Knochens
zur Hautbearbeitung zum Verschwinden gebracht. Die von Koby geforderten Spuren
von Steinwerkzeugen wéren also nur bei einem unbeabsichtigten Ausgleiten des
Quarzitschabers zu erwarten. Uberdies ist zu bemerken, daB das Vorhandensein von
Kratzspuren an einzelnen Stiicken fiir einen grundsitzlichen Gegner des altpaloli-
thischen Knochenwerkzeugs gewiB keinerlei Beweiskraft hitte, denn er wiirde dann
sagen, auch wenn der Mensch einen durch Naturvorgéinge gerundeten Knochen rasch
einmal zu irgendetwas gebraucht habe, diirfte dieser noch lange nicht als Werkzeug
bezeichnet werden.

Auf der Bildtafel, welche Koby seiner Abhandlung beigibt, sind auBer den zwei
bereits erwéhnten kleinen Stiicken aus der Hohle von Vaucluse sieben weitere Knochen-
fragmente abgebildet. Sie stammen aus tertidiren Ablagerungen, teils aus marinen, teils
aus terrestrischen Sandsteinen. Einige davon stimmen in der Form iiberein mit klei-
neren, gerundeten Bruchstiicken von Roéhrenknochen des Hohlenbidren vom Wild-
kirchli, welche E. Béchler unter den Werkzeugen abgebildet hat. Aus dieser Ahnlich-
keit schlieBt Koby, ,,que les soi-disant instruments peuvent remonter jusqu'a I'aube
du tertiaire (S. 91). Da diese Feststellung weniger im Ernst als aus dialektischen Griin-
den gemacht wird — um dann nédmlich die altsteinzeitlichen Knochenwerkzeuge etwas
besser mit den Eolithen in Parallele setzen zu konnen — seien hiezu nur zwei Bemer-
kungen gemacht. Erstens: DaB Knochen in Fliissen, in der Strandzone der Seen und
des Meeres und in Sandwiisten abgerundet und gegléttet werden kdnnen, ist eine Selbst-
verstindlichkeit, fiir die Gegenwart ebensogut wie fiir das Eozédn. Worauf es in unserem
Falle ankommt, ist die Frage, ob die Naturkrifte solche Wirkungen auch in Héhlen
auszuiiben vermogen. Vom Winde wird das niemand erwarten. Die Scheuerung im
flieBenden Wasser schlieBt Koby selber fiir die drei ostschweizerischen Alpenstationen
aus, sonst hédtte ja gar kein Bediirfnis bestanden, der Idee des Charriage & sec mit so
groBem Aufwand zu weiterer Verbreitung zu verhelfen. Zweitens: Die ungefihre Uber-
einstimmung der tertifiren Knochen (entweder in GréBe und Form oder im Grad der
Glittung) mit dem einen oder andern der von E. Béchler als artefiziell angesprochenen
Stiicke berechtigt noch lange nicht zur Aussage, daB die sogenannten Knochenwerk-
zeuge schon in der Morgenrdte des Tertidrs vorkommen. Hétte E. Béchler wirklich,
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wie Koby ihm unterschiebt, nur die schonsten Stiicke zu Serien zusammengelesen
und kleine, wenig charakteristische weggeworfen, dann wére dieser Hinweis auf die
,»frappante‘ Ahnlichkeit iiberhaupt nie moglich gewesen.

Kobys Schrift gipfelt in der Feststellung, daB die ,,Pseudoinstrumente’ des
alpinen Paldolithikums sich zu richtigen Knochenwerkzeugen verhalten wie die einst
berithmten Eolithen zu echten Steinartefakten. Einwdnde und Bedenken, die gegen die
Eolithen erhoben wurden, iibertrdgt Koby stereotyp auf die Knochenwerkzeuge: Es
handle sich nur um zusammengestellte Serien von Naturprodukten, aus einem riesigen
Material mit Geschick ausgelesen und daher nicht ohne Wirkung; es seien an ihnen
keine eindeutigen Spuren einer Bearbeitung durch den Menschen festzustellen; man
diirfe nicht damit argumentieren, daB die Knochengerite des Jungpaldolithikums ihre
einfachen Vorldufer gehabt haben miissen.

Zuniéchst sei auf einige wesentliche Unterschiede zwischen Eolithen und altpaldo-
lithischen Knochenartefakten hingewiesen, welche die Moglichkeit einer Parallelisierung
stark beschrinken:

1. Im Wildkirchli, im Wildenmannlisloch und im Drachenloch wurden die Knochen-
artefakte nur in den ungestorten, letztinterglazialen Ablagerungen gefunden, welche
auch andere Spuren der Anwesenheit des Menschen enthielten, nidmlich einwandfreie
Steinartefakte aus ortsfremdem Quarzit (Wildkirchli, Wildenmannlisloch) oder Feuer-
stellen (Drachenloch). Die Eolithen hingegen stammen nur aus Ablagerungen, welche
keine Spuren menschlicher Besiedelung aufweisen; sobald solche Quarzitstiicke
zweifellos mit Uberresten des Menschen oder seiner Titigkeit vergesellschaftet sind,
wird man sie eben nicht mehr als Eolithen, sondern als wirkliche Steinwerkzeuge an-
sprechen, selbst wenn sie von echten Eolithen sonst nicht zu unterscheiden sind.

2. Eolithen waren praktisch in jeder Ablagerung zu finden, welche groBe Mengen
von Feuersteinstiicken in dichter Packung enthielt. Nicht jede Hohle mit zahlreichen
Bérenknochen jedoch liefert altpaldolithische Knochenwerkzeuge (oder, neutral aus-
gedriickt, Knochenfragmente von ganz bestimmter Form mit Abrundung und Glittung
an bestimmten Stellen) in einer Mehrzahl dhnlicher Exemplare. (Wie wir gezeigt haben,
ist die Behauptung, daB solche Stiicke auch in nur von Béren bewohnten Hohlen vor-
kommen, mit groBer Vorsicht aufzunehmen.)

3. Es konnte beobachtet werden (vgl. H. Obermaier, 19, S. 396), wie Eolithen
an ihren Lagerstdtten durch mechanische Beanspruchung verschiedener Art (Boden-
bewegung, Brandung, Desquamation) auf natiirliche Weise entstehen, und zwar auch
Stiicke, welche von Steinwerkzeugen in nichts zu unterscheiden sind. Fiir die Knochen-
werkzeuge hingegen hat bisher noch niemand nachweisen koénnen, daB an den Fund-
orten (Hohlenboden) ausschlieBlich durch Naturvorgénge Stiicke entstehen konnen,
welche den Werkzeugtypen zum Verwechseln @hnlich sind.

Wenn Koby glaubt, dal im gesamten Material der drei Héhlen Knochen mit einem
mittleren Grade der Kantenverrundung am héufigsten seien, und daB3 die Typenserien
nur die Auslese der am stirksten abgebrauchten Stiicke aus einer viel gréBeren Zahl
mehr oder weniger abgerundeter &hnlicher Formen darstellen, so macht er sich ein ganz
unrichtiges Bild. Die Knochen mit Abrundung und Politur bilden seltene Ausnahmen,
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sozusagen Fremdkérper in der groBen Masse der Knochen mit scharfkantigen Bruch-
randern. Es gibt allerdings manchmal Ubergiéinge mit einem schwachen Grad der
Oberflichenverdnderung; solche Ubergangsformen sind aber seltener als die deutlich
abgenutzten Stiicke. Es ist zwar noch zu bemerken, daB die Knochen mit zunehmender
Tiefe und mit steigender Feuchtigkeit durchgehend eine schwache Kantenverrundung
aufweisen konnen. Es handelt sich dabei um eine Zersetzung, welche in ihren stirkeren
Graden den gesamten Knochen miirbe macht und schlieBlich zerfallen 148t. In manchen
basalen Partien des Wildkirchli und des Wildenmannlisloch war sie schon so stark
vorgeschritten, daB kein ganzer Knochen mehr gehoben werden konnte. Diese Zer-
setzung der Knochen hinterldBt aber nie eine gegldttete, sondern immer eine aufgerauhte
Oberfliche, deren Beschaffenheit sich sofort von der spiegelnden Glétte der noch harten
Knochensubstanz auf den Gebrauchsflichen von Werkzeugen unterscheiden 148t.
An Versuchen und am Eifer, die charakteristischen Merkmale der altpaléolithi-
schen Knochenwerkzeuge auf natiirliche Ursachen zuriickzufiihren, fehlt es nicht. Der
Chemiker Dr. A. Schmidt (25, dort auch die weiteren Literaturhinweise) betrachtet
es sozusagen als seine Lebensaufgabe, diesen Nachweis zu erbringen. Andere helfen ihm
getreulich. Was haben sie bisher erreicht ? Da ist gezeigt worden, daB Sduren imstande
sind, scharfe Knochenkanten abzurunden; mit der Zeit gelang der Nachweis sogar mit
solchen Séuren, die unter Umstdnden auch im Hohlenboden vorkommen konnten.
Das Nebeneinanderliegen gerundeter und scharfkantiger Stiicke wird mit oOrtlicher
Verschiedenheit des pH-Wertes erklért. Schulterblétter werden mehrfach auf — 1809
abgekiihlt und wieder aufgetaut: Wenn dann unter den Fragmenten schlieBlich ungefédhr
jenes Stiick liegt, welches (wohlgemerkt: mit allseits runden Réndern) von K. Hor-
mann als Werkzeug angesehen wurde, wird ein Triumph gefeiert. Mit schlecht verbor-
genem Stolz gibt man die Entdeckung bekannt, daB ein ,,Knopf‘‘ entsteht, wenn man
einen menschlichen Oberschenkelknochen iiber das Knie bricht oder in entsprechender
Weise iiber die Schmalseite eines Brettes schligt, als ob damit der Beweis fiir die
natiirliche Entstehung der Kndpfe bereits fertig wére, welche Hormann in der Peters-
hohle und als erster Kellermann im Kummetsloch gefunden und als Erzeugnisse
bewuBter menschlicher Tétigkeit beschrieben haben. Welche Naturkréfte in den Héhlen
solche Knopfe aus den Réhrenknochen des Béren herausgebrochen haben sollen, wird
allerdings in der ersten Verdffentlichung nicht gesagt; in spiteren jedoch wird ange-
deutet, daB es die ,,Bodendynamik‘‘ gewesen sein muB. Es ist schon von anderer Seite
gesagt worden, daB dieser Versuch viel eher fiir die kiinstliche Entstehung der Knopfe
spricht, weil eben meistens einer da sein muB, der den Knochen in die Hinde nimmt
und zuschléigt. Es ist ja durchaus denkbar, daB im Geschiebe eines Flusses oder im
GebiB eines groBen Raubtiers zuféllig einmal das Wadenbein eines Hohlenbéren in der
Art eines solchen Knopfes zerbrach; daB aber dieser Vorgang sich dutzendfach wieder-
holt, ist unwahrscheinlich. Miihlhofer fand in fossilen Eulengewdllen kantige Bruch-
stiicke der Gebeine kleiner Nagetiere, unter anderm in der Form der Knépfe — und
glaubt damit dem altpaldolithischen Knochenwerkzeug den Todessto versetzt zu
haben, als wéren es Fragmente von Béarenknochen. Ganz resigniert stellt er spéter (17)
fest, daB die Anhénger der Knochenwerkzeuge fiir diesen Beweis wenig Versténdnis
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aufbrachten und tiberhaupt immer am Kern der Sache vorbeireden. Was die Ent-
stehung einer Politur anbelangt, war es A. Schmidt nach ldngeren Versuchen méglich,
sie mit einer Eisensollésung zu erzwingen, nur ist das Ergebnis insofern noch unbefriedi-
gend, als nicht der Knochen, sondern das ihn bedeckende Gel den Glanz aufweist und
daB ,,sich beim Eintrocknen des Gels in der Politur starke RiBbildung zeigte* (25, S. 13).

GroBere Beachtung verdienen die dhnlichen, erst 1940 von H. Cramer (5) be-
schriebenen, aus kolloidalem Kalziumphosphat (Kollophan) entstehenden Krusten-
bildungen auf Knochen im Héhlenboden. Cramer betont, daB diese dunkel- bis hell-
braunen, selten iiber 2 mm dicken Uberziige stets eine ,,lackartig oder glasurartig
glinzende, oft wie polierte Oberfliche (AuBenseite) besitzen. Er sagt anschlieBend
(S. 135) auch, daB angesichts der Haufigkeit des Kollophans in Phosphaterden das
Vorhandensein dieser Substanz ,,auf der Oberfldche der , polierten’ Knochen durchaus
nicht unwahrscheinlich* sei, daB ,,somit wahrscheinlich Lsungsausfillungen den zum
Glanze fiihrenden Ausgleich der allerfeinsten OberflichenunregelmiBigkeiten des
Knochens herbeigefiihrt haben. Auf der vorhergehenden Seite hat er sich zwar bereits
bestimmter ausgedriickt: ,,Die ,Politur’, d. h. die gldnzende Oberfladche der ,Knochen-
artefakte’ und insbesondere ihrer ,Gebrauchskanten‘ muf3 also nicht auf menschliche
Beniitzung zuriickgehen, sie kann auch auf den natiirlichen Glanz hauchdiinner Kollo-
phaniiberziige zuriickgefiihrt werden.” Diesen letzten Satz iibernimmt nun Koby
gerne; seine Bereitwilligkeit geht sogar so weit, dafi er in der genannten Schrift von Cramer
Stellen findet, die gar nicht drin stehen: Koby schreibt (15, S. 78): ,,Cramer a constaté
dans différentes cavernes (Petershohle, Esperhohle, Zahnloch) que, quand on éloigne
cette couche brune des os, la surface découverte présente un haut degré de poli, comme
les plus beaux des soi-disant instruments.’* Diese Feststellung ist aber in der von Koby
hiefiir zitierten Arbeit von Cramer gar nicht vorhanden! Eigenartigerweise sagt nim-
lich Cramer gerade nichts iiber die Beschaffenheit der Knochenoberfliche unter der
Kollophankruste. Er beschreibt wohl einige Knochen, bei denen eine ,,gleichméBige
Verrundung der Kollophankrusten und der Bruchkanten® stattfand, nachdem der
Uberzug zuerst an den Bruchenden und Kanten abgetragen worden war; die bloB-
gelegte Knochenoberfliche wurde dabei gegldttet. Die Verrundung und Gldttung dieser
seitlich an den Kollophanbelag anschlieBenden Knochenoberfldche schreibt Cramer
(S.135) nicht der vorangegangenen Bedeckung durch den Kollophan zu, sondern
,,flichenméBig wirkenden Abbauvorgéngen*, als deren Ursache vermutlich ,,ausschlieB-
lich die Losungsarbeit kapillar bewegten Wassers' in Frage komme; der Glanz ent-
stehe dann durch darauffolgende Ausscheidung einer ganz diinnen Kollophanhaut auf
der geglitteten Fliche. Aus Cramers eigenen Angaben geht hervor, daB sowoh! der
Vorgang der Abrundung wie das Vorhandensein der diinnen Uberziige noch hypothetisch
sind. Bei der Kantenabrundung scheint Cramer besonders an ,,mit aggressiver Kohlen-
sdure beladenes Sickerwasser* zu denken, womit man gliicklich zu jenen Atzversuchen
zuriickgekehrt wére, die nach A. Schmidt (24, S. 166) deshalb keine befriedigenden
Ergebnisse zeitigen wollen, weil ,,wir mit unseren heutigen Mitteln doch niemals die
Zeit in die Retorte des Chemikers zwingen“. — Dr. J. Schadler, der Spezialist fiir
Bodenkunde bei der Bearbeitung der Mixnitzer Drachenhdhle, spricht in seinen sehr
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griindlichen Untersuchungen héufig von Kollophan, bemerkt aber — so viel wir sehen
konnten — nirgends etwas von einer Verebnung von Knochenoberflichen durch
diagenetische Vorgéiinge in Phosphaterden; hingegen beschreibt er (1, S. 198 und 206)
Anétzung der Knochen in scharfumgrenzten Atzgruben und Atzzonen. K. Ehrenberg
(1, S. 315/16) erwahnt auBerdem flichenhafte Andtzung durch die in der Phosphaterde
enthaltenen Agentien, wobei die Knochenoberfliche in parallele Fasern aufgespalten
wurde, die stellenweise mit grubigen Vertiefungen abwechseln. — Was unsere drei
alpinen Hohlen anbelangt, ist zu sagen, daB Kollophanbildungen (wenn es sich {iberhaupt
um solche handelt) sehr selten sind; einzig in den untersten Fundhorizonten des Wild-
kirchli, wo die Skeletteile bereits durchgehend stark zersetzt waren, gab es Knochen
mit dunklen Krusten, welche Kollophan sein kénnten (in Lit. 1 vermochten wir keinen
Hinweis darauf zu finden, daB er auch auf Knochen vorkommt). In den mittleren und
oberen Teilen der Fundschicht hingegen, aus denen fast alle guterhaltenen (d. h. mit
schon polierten Gebrauchsfldchen versehenen) Knochenwerkzeuge stammen, sind weder
im Wildkirchli noch in den beiden anderen Stationen derartige Bildungen festgestellt
worden. Ein Ubersehen ist wohl ausgeschlossen; sie miiBten ja iibrigens heute noch am
Sammlungsmaterial vorhanden sein, insbesondere an und in der spongidsen Knochen-
substanz, welche nach Cramer von der Kollophanbildung zuerst ergriffen und teil-
weise aufgelost wird. DaB in den Alpenhohlen, sowohl im trockenen Drachenloch wie
im feuchten Wildenmannlisloch, die schon an sich noch schleierhaften ,,hauchdiinnen
Uberziige** ausgerechnet nur an den Gebrauchsflichen der Knochenwerkzeuge entstan-
den sein sollten, wahrend in der ganzen iibrigen Bodenauffiillung Kollophan (?) hich-
stens in den untersten Lagen der Fundschicht vorkommt, ist nicht anzunehmen. Da
Cramer selbst sich iiber diese Uberziige noch recht vorsichtig ausdriickt, darf man die
Politur bis auf weiteres noch ruhig der Tétigkeit des interglazialen Menschen zuschrei-
ben. Auch die Vermutungen iiber die ,,flichenhaft wirksame Losungsarbeit kapillar
bewegten Wassers’“ miiiten sich erst noch bestétigen, bis E. Bachlers Behauptung
angetastet wird, da die Politur der Knochenoberfldche durch Naturvorgédnge in Héhlen
nicht erzeugt werden kann.

Der Wert physikalischer und chemischer, insbesondere bodenkundlicher Unter-
suchungen fiir die Urgeschichte soll hier in keiner Weise herabgesetzt werden. Was
jedoch bisher von dieser Seite gegen das Knochenwerkzeug des alpinen Palédolithikums
gesagt wurde, ist allgemein bei weitem nicht geniigend begriindet, um so anspruchsvolle
Forderungen zuzulassen, wie sie bereits gezogen worden sind. Schmidt und andern
kann der Vorwurf nicht erspart bleiben, daB sie Einzelergebnisse viel zu bereitwillig und
manchmal in ganz unzuldssiger Weise verallgemeinern. Das steht ihnen besonders schlecht
an, die sich bei jeder Gelegenheit als die exakten Naturwissenschafter briisten. Man
muB sich iibrigens fragen, weshalb sie jenen Verdnderungen der Knochen, welche in
der Hand des Menschen entstehen kénnen (Abrundung durch Schaben mit Quarzit,
Kalk oder Sandstein, Gliatten durch schleifende Bewegung auf Leder usw.) keinerlei
Beachtung schenken.

Die vorliegende Schrift stellt sich nicht zur Aufgabe, auf alle bisher von dieser
Seite gegen das Knochenwerkzeug erhobenen Einwinde einzugehen. Es wurden hier zur
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Hauptsache nur jene genannt, die Koby iibernommen hat. Auch eine vollstdndige
Ubersicht iiber die bisher vorgebrachten Griinde wiirde nur zeigen, daB wohl manche
Teilerscheinungen, wie die Form des einen oder anderen Knochenfragmentes (nicht
aller) oder die Abrundung der Bruchkanten oder die Gldttung mehr oder weniger
befriedigend durch chemische und physikalische Vorgénge erklirt werden kénnen, zum
Teil auch solche, die sich in Hohlen abspielen. Es ist aber bis heute noch nicht gelungen,
die gesamte Entstehung auch nur eines einzelnen anspruchsvolleren Knochenwerkzeugs,
etwa eines Fellablosers aus der Fibula (mit Flétenschnabelbruch) oder eines Fell-
schabers aus dem Vorderteil eines Unterkiefers mit abgebrauchter Symphysenfléche,
befriedigend zu erkldren. Es handelt sich eben dabei nicht nur um ein recht genau
bestimmtes Bruchstiick aus einem ganz bestimmten Knochen, sondern dieses Bruch-
stiick weist auch noch an einer ganz bestimmten Stelle einen Substanzverlust und an
derselben Stelle eine spiegelnde Politur auf. Nach dem bisherigen Stand der Erkenntnis
wiirde es ein recht unwahrscheinliches Zusammentreffen der verschiedenen namhaft
gemachten Naturvorginge brauchen, um zu erkldren, daB im Boden einer Héhle die
Séuren, Eisensolldsungen oder der Kollophan ausgerechnet nur an der Stelle zur Wir-
kung gelangen, wo sich die Symphysenfliche eines Unterkiefers oder der Schrégbruch
eines Wadenbeins befindet. Schmidt und sein Kreis sind zwar iiberzeugt, daB3 weitere
Untersuchungen mit verfeinerten Methoden sie schrittweise derartigen Erkldarungen
nédher bringen werden.

Wenn es schon nicht wahrscheinlich ist, daB ein einzelnes Knochenwerkzeug durch
natiirliche Agentien entstehen kdnnte, wievielmal unwahrscheinlicher muB3 es erst
sein, daB dieselben Vorgiinge sich an 10, 20 oder 50 Stellen des Héhlenbodens in der-
selben Weise kombinieren ? Es kommt gar nicht so sehr darauf an, ob man eine Serie
von 10 oder 20 guten Belegen eines bestimmten Werkzeugtyps aus einem gréBeren
oder kleineren Gesamtmaterial ausgelesen hat, das Wesentliche ist, daB iiberhaupt 10
oder 20 gleiche Stiicke vorliegen. Man weise doch einmal solche Serien vor, welche aus
Bérenhohlen stammen! (Dabei lasse man allerdings jene ,,Birenhohlen* beiseite,
welche durch Steinwerkzeuge oder wie das Zahnloch durch die Art des Vorkommens
der Knochen als Jagerstationen gekennzeichnet sind.)

Vollends unmdoglich wird es, die aufféllige Lagerung mancher Werkzeuge innerhalb
der Fundschicht durch Naturvorginge zu erkldren. Man lese z. B. einmal nach, mit
welchem Aufwand an Worten A. Schmidt (25, S. 7—10) um diese Dinge herumzu-
kommen sucht. Aufrichtige Anerkennung gebiihrt ihm immerhin dafiir, daB er sich mit
den Fundsituationen {iberhaupt auseinandersetzt, im Gegensatz zu andern, welche
iiber diese ihnen unbequemen Tatsachen einfach hinwegsehen.

Offenbar aus der Erkenntnis der Unzuldnglichkeit der bisherigen Argumente gegen
das altpaldolithische Knochenwerkzeug hat sich Koby entschlossen, den (nicht ganz
neuen) Gedanken des Charriage a sec auszugestalten. Da braucht man nicht mithsam
mit zeitraubenden exakten Experimenten Schritt um Schritt zu gehen, sondern man
hat gerade eine umfassende Erkldrung fiir die Bruchform der Knochen, die Abrundung
und die Politur. Alles wird durch den Hoéhlenbdren besorgt, unter Mitwirkung einiger
von A. Schmidt und andern genannter physikalischer und chemischer Vorgénge.

136



VI1I. Zusammenfassung

Im zweiten Abschnitt wurde gezeigt, daB die Hypothese der Abrundung herum-
liegender Knochen durch das Umhergehen von Hohlenbéren auf schwachen Grundlagen
aufgebaut ist. Sie widerspricht den Beobachtungen, die bisher an lebenden Biren
gemacht worden sind. Die vorgebrachten Indizien sind entweder liickenhaft oder gar
nicht stichhaltig.

Selbst wenn in manchen Jurahohlen ein ,,Charriage a sec‘ stattgefunden haben
sollte (es ist nicht wahrscheinlich, kann aber auf Grund der mangelhaften Angaben
Kobys vorerst nicht widerlegt werden), miite die Ubertragung des dort gewonnenen
Ergebnisses auf das Wildkirchli, das Drachenloch und das Wildenmannlisloch als
leichtfertige Verallgemeinerung zuriickgewiesen werden. Im dritten Abschnitt wird
dargelegt, daB schon der Versuch, die Entstehung der Werkzeugformen der Wildkirchli-
stufe natiirlichen Ursachen zuzuschreiben, auf groBe Schwierigkeiten und Widerspriiche
stoBt. Der vierte Abschnitt weist nach, daB zahlreiche Fundumsténde (welche Koby
seinem Leser einfach vorenthélt) nur mit der Tétigkeit des altpaldolithischen Menschen
erkldart werden konnen. Der fiinfte Abschnitt zeigt schlieBlich, daB Koby mit der
Behauptung, die drei Hohlen seien hauptsédchlich von Bdren bewohnt gewesen, eine
unhaltbare Ansicht vertritt; damit fehlt die wichtigste Voraussetzung fiir seine Folge-
rungen.

Was Emil Bachler schon vor bald 40 Jahren schrieb, ist auch heute noch die
einzige Erklarungsmoglichkeit fiir die kantengerundeten und polierten Knochenstiicke
aus dem Boden der drei Hohlen: Es sind absichtlich hergerichtete Werkzeuge des altstein-
zeitlichen Jégers. Die Bezeichnung ,,Werkzeug‘ gilt in vollem Umfang fiir die serien-
weise auftretenden Typen. Mit GewiBheit darf man annehmen, daB sie zur Gewinnung
einer dauerhaften Kleidung aus dem Tierfell dienten. Ob die anderen, mehr vereinzelten
Knochenstiicke mit abgerundeten und polierten Bruchfldchen auch den Namen Werk-
zeug verdienen oder nur als ,,gebrauchte Knochen‘‘ anzusprechen sind, soll hier nicht
erortert werden. Nicht einmal fiir diese Nebenformen ist bis heute nachgewiesen worden,
daB sie auch durch Naturvorgénge in Hoéhlen entstehen kénnen.

Von allen Einwinden, die bisher gegen die Knochenwerkzeuge des alpinen Paléoli-
thikums erhoben wurden, ist der Versuch, ihre Entstehung durch ,,Charriage a sec*
zu erkldren, der ungliicklichste. Das gilt nicht nur fiir den Inhalt, sondern auch fiir
die Form, in welcher Koby seine Kritik vorbringt.

Wir schlieBen unsere Erwiderung mit einem Worte von Max Semper, welches
der Ordinarius fiir Petrographie an der Universitét Basel, Prof. Dr. Max Reinhard,
in seiner Rektoratsrede vom 20. November 1943 anfiihrte: ,,Den Charakter der Wissen-
schaftlichkeit trigt ein Forschungsergebnis aber nur dann, wenn es in zwangsldufig
geschlossener Logik von den gegebenen Voraussetzungen und der gegebenen Tatsachen-
kenntnis aus zu Vorstellungsnotwendigkeiten gelangt, nicht wenn es bloBe Vorstellungs-
moglichkeiten ausspricht und ausmalt.*
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Das spitlaténezeitliche Brandgrab von Oberwinterthur (Ziirich)

Von Verena GeBner

Mit einem Preis bedachte Arbeit des Preisausschreibens 1942

Viele urgeschichtliche Funde erscheinen ihres unscheinbaren AuBern wegen dem
nichtkundigen Betrachter wenig interessant. Sie bediirfen einer ausfiihrlichen Inter-
pretation, um, in den Rahmen der zeitgendssischen Geschichte gestellt, plotzlich zu
sehr wichtigen Kulturdokumenten zu werden.

In der vorliegenden Arbeit soll ein seit bald 10 Jahren bekanntes, doch wenig
beachtetes Grab behandelt werden, dessen Inhalt zahlreiche Analogien, sowohl in der
Schweiz als in Europa aufweist und das vor allem durch seinen singuldren Ritus auf-
fallt und unser Interesse weckt.

Fund: Am 28. Mérz 1934 entdeckten Arbeiter, welche mit den Fundamentierungs-
arbeiten fiir das neue Sekundarschulhaus in Oberwinterthur beschéftigt waren, eine
Anhdufung von Kohlen, die einen Platz von 50—60 cm im Durchmesser bedeckten.!
Die Kohle war vermischt mit kalzinierten Knochenresten, also handelte es sich um
Leichenbrand. Die Erde selbst schien nicht verbrannt zu sein. In der Kohlenschicht
fanden sich die Fragmente einer Urne aus ritlichem Ton. Zum Teil befanden sich die
verbrannten Knochenreste unter und in der Néhe dieser Urne, im {ibrigen waren sie
ungleichméBig in der Asche zerstreut. Ferner fand man in der Kohle eine bronzene Fibel,
kleine Reste einer zweiten solchen und die Hélfte einer eisernen Fibel.2 Die Funde ge-
langten ins Schweizerische Landesmuseum (Inventar-Nummern 36 587, 36 588, 36 589,
36 590).

Ungefdhr 4 m von dem Grab entfernt wurde ein sehr schones, flaches, dreieckiges
Beil aus Griinstein von 26,5 cm Lange gefunden.? Zirka 6 m vom Grab hoben die Ar-
beiter ein PferdegebiB, welches mdglicherweise mit dem Grab im Zusammenhang stehen
konnte. Ein dhnlicher Fall ist von einem spitlaténezeitlichen Grab von Riisselsheim
am Main bekannt,* wo das PferdegebiB allerdings in der Néhe der Urne lag.

Betrachten wir nun das Inventar dieses Grabes:

Die Urne war so stark fragmentiert, daB ihr gesamtes Profil, d. h. ihre Form nicht
mehr rekonstruiert werden konnte. Aus den zahlreichen Scherben lieBen sich aber
mehrere Wandstiicke sowie der Boden und ein Randprofil zusammenstellen (Taf. VIII,

1 Vgl. 27. JB. SGU. 1935, 42 und JB. LM. 1934, 20.

2 JB. LM. 1934, 20, spricht von ,,Fibeln‘; JB. SGU. 1935, 42, erwihnt ,,eine Eisenfibel*“. Bei der
Konservierung stellte sich heraus, daB es sich um drei Fibeln handelt: eine eiserne und zwei bronzene.
Dies berichtigte man im JB. LM. 1937, 21, mit ,,3 Fibeln*, was im 29. JB. SGU. 1937, 77, félschlicherweise
zu ,,3 Eisenfibeln wird.

3 Vgl. 27. JB. SGU. 1935, 28, und JB. LM. 1934, 15.

4 Germania 1918, 47.
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