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II. Die Kultur der Jüngern Steinzeit.
1. Allgemeines.

Les recherches systématiques entreprises en stations lacustres par la
Commission neuchâteloise des Fouilles préhistoriques, dès 1919, ont, non seulement,

révélé l'existence d'un néolithique ancien, totalement ignoré jusqu'alors,
et rendu possible la classification basée sur la stratigraphie de tout le
néolithique lacustre suisse, mais encore autorisé le chargé des fouilles à essayer
de déterminer la route suivie par les premiers occupants des grèves de nos
lacs. Voici, en effet, ce que Vouga nous communique à ce sujet: Pour
essayer de démontrer d'où pouvaient provenir les premiers occupants de nos
lacs, ceux que j'appellerai les Néolithiques anciens, je ne m'appuierai pas
seulement sur la typologie comparée des différents objets mis au jour, mais
recourrai également à la faune, si intelligemment interprétée par notre regretté
président, mon collaborateur et ami Louis Reverdin.

Depuis la remarquable publication de Menghin: Weltgeschichte der Steinzeit,

je considère comme acquis que la domestication des animaux — qui constitue

avec la découverte de la propriété germinative des plantes, la caractéristique

essentielle du 2me âge de la pierre, ou époque néolithique, — n'est pas le

fait d'une invention unique, laquelle se serait graduellement répandue dans le

monde, mais doit être attribuée à trois sources distinctes. Il semble bien, en
effet, qu'il convient de séparer les éleveurs de porcs, domiciliés surtout dans
les régions riches en chênes, des éleveurs de bêtes à cornes, établis dans les
vastes prairies, et des éleveurs de bêtes de selle, éventuellement de trait,
occupant les régions steppiques.

Si cette triple origine des animaux domestiques est fondée, une culture
qui les possède tous ne saurait prétendre à une ancienneté très reculée dans
l'époque néolithique. Or, notre néolithique lacustre le plus ancien connaît, en
fait d'animaux domestiques, plus nombreux déjà que les animaux sauvages,
le chien — dont on ignore la provenance, — le cochon, le bœuf, la chèvre et
le mouton. Il ignore absolument le cheval, qui ne fera chez nous son apparition
comme animal domestique qu'à l'âge du bronze.

La présence simultanée, dans ce tout premier néolithique, du cochon et
des bêtes à cornes démontre, à la fois, qu'au moment de leur arrivée dans le

plateau suisse les premiers palafitteurs avaient déjà subi la fusion de deux des

trois cultures initiales, et qu'on ne saurait leur attribuer l'invention de l'art de

domestiquer. Cette double conclusion classe donc nécessairement la colonisation
néolithique de nos régions à une phase relativement tardive de l'époque entière.

Pour déterminer où cette culture a pris naissance, il importe de situer les

gisements préhistoriques où ne se rencontre qu'une seule espèce d'animal
domestique. Or, quoique nous ne soyons encore que très imparfaitement
renseignées, nous semblons autorisés cependant à localiser dans les steppes de

l'Asie centrale la domestication du cheval, probablement aussi celle du
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chameau. La découverte à Anau, près de Merv, dans le Turkestan occidental,
d'un néolithique très primitif, accompagné uniquement d'ossements de bœuf
et de mouton, permet de même de situer dans les vastes prairies du Turkestan
la domestication des bêtes à cornes. Quant au porc, on ne l'a jusqu'ici jamais
rencontré isolé, mais de nombreux indices nous poussent à considérer le nord
le la mer Caspienne comme la région où il aurait été domestiqué. La distance
qui sépare la Caspienne du Turkestan n'étant pas considérable, il est probable
que le porc se sera vite répandu dans cette dernière région. Son arrivée au
Turkestan aura naturellement produit la culture mixte: cochon et bêtes à

cornes, que nous rencontrons, dans sa forme la plus primitive, dans l'Asie
mineure, l'Afrique du Nord et l'Europe occidentale, d'une part, la Russie du
Centre et de l'Europe du Nord, d'autre part. Elle n'apparaît, par contre, que
tardivement dans l'Europe centrale. Il en résulte que nous pouvons conclure
à l'envahissement de l'Europe par la culture mixte: cochon et bêtes à cornes,
non sur toute la longueur du front, mais uniquement par deux voies: celle
du Nord et celle du Sud. La voie intermédiaire, correspondant au bassin
du Danube, n'aurait pas été pratiquée. Or, détail à retenir, cette culture mixte
primitive est caractérisée au point de vue de l'outillage par un type de hache,
assez massif, à section cylindrique, qu'on rencontre effectivement dans tout
le domaine que je viens de délimiter, mais qui reste inconnu, ou du moins
n'apparaît que très tardivement, dans la région danubienne.

Sous sa forme primitive typique, la hache de section cylindrique est

inconnue de notre plus ancien néolithique, qui emploie des types immédiatement
dérivés de la hache cylindrique, mais aussi des haches de section quadrangu-
laire plus ou moins nette, suivant que la pierre qui les à fournies à été sciée d'un
seul côté ou des deux. Cette coexistence de deux types de haches remontant
chacun à une origine différente suppose le mélange de deux cultures, mélange
qui ne saurait s'être réalisé tout au début du Néolithique, et vient ainsi
confirmer l'hypothèse, déjà émise, d'une arrivée relativement tardive des premiers
colons néolithiques.

Et, comme la région danubienne, que nous avons reconnue non touchée

par la culture mixte: cochon et bêtes à cornes, n'a pas non plus réalisé la
fusion de deux types de haches mais possède, à la même époque, une culture
foncièrement différente, en ce qui concerne la céramique notamment, je me
crois autorisé à en conclure que nos premiers colons ne sont pas venus des

régions danubiennes, ce qui me permet d'éliminer la route de l'est de
l'ensemble des voies par lesquelles l'influence orientale eût pu pénétrer chez nous.

N'entrent donc plus en considération que la voie du Rhin, pour le nord,
celle du Doubs, par la Saône, la Loire ou la Seine, pour l'ouest, et celle du

Rhône ou du Tessin, pour le sud.
Examinons successivement chacune de ces routes possibles. Comme

nos dernières fouilles nous ont prouvé qu'à la fin de la période néolithique
deux éléments nouveaux: le cuivre et une variété de silex, blond et translucide,
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d'origine marine, nous étaient parvenus simultanément, et qu'ils partaient tous
deux d'un même centre d'expansion, à situer à l'ouest du plateau suisse, puisque

les objets importés sont particulièrement nombreux dans les lacs de

Neuchatel, Bienne et Morat, et qu'ils deviennent de plus en plus rares, au fur
et à mesure qu'on s'éloigne de cette région; comme, en outre, la nature et la
taille même du silex importé démontrent qu'il est originaire des grands
ateliers préhistoriques de Pressigny, dans le département de l'Indre-et-Loire,
il en découle que les deux innovations de la fin du néolithique proviennent, chez

nous, de cette région occidentale de la France, et qu'elles doivent être arrivées
dans nos parages par le Doubs, donc en remontant la Loire, puis la Saône.

Comme les ateliers de Pressigny sont relativement voisins de l'océan, et
qu'il est avéré par de nombreuses trouvailles côtières que ceux-ci écoulaient leurs
produits tout au long de l'Atlantique, on en peut déduire que le métal nous est

parvenu par la voie océanique. Rien de plus naturel, dès lors, que de supposer
que la voie du cuivre ne représente rien d'autre que l'ancienne voie suivie par
les premiers envahisseurs, et que, par conséquent, nous devrions les rattacher
à la branche de l'Afrique du Nord et des côtes de l'Atlantique.

Quoique, je sache fort bien combien un réseau routier a tendance à se

maintenir, je ne crois pas que cette hypothèse soit conforme aux faits, ni qu'il
nous faille supposer le long détour de la Méditerranée et de l'Atlantique pour
faire parvenir jusque chez nous la première vague de ce que je n'hésite pas
à appeler notre culture actuelle, puisqu'elle comporte tout ce qui caractérise
notre genre de vie: population sédentaire, dont le bien-être est assuré par
l'élevage du bétail et la culture de la terre. Car, si tel était le cas, nous
devrions retrouver les traces de leur passage tout le long du parcours. Or, si nous
relevons des traces incontestables le long des côtes méditerranéennes, on n'a
jamais rien signalé jusqu'ici a l'embouchure de la Loire ou de la Seine, ni sur le cours
de ces fleuves, qui nous autorise à établir une parenté quelconque entre notre
néolithique ancien et le néolithique de la France occidentale, dont nous sépare
tout particulièrement le mode de sépulture en usage sur les bords de l'Océan:
les vastes coffres de pierre, dits dolmens, presque inconnus chez nous.

La route de l'Atlantique ne s'ouvrit qu'au moment où elle devait s'ouvrir,
c'est-à-dire lorsque l'emploi généralisé du bronze dans le monde méditerranéen
eut rendu indispensable l'exploitation des mines d'étain, métal qui, comme on sait,
doit s'allier au cuivre pour donner le bronze. Or, si l'orient méditerranéen, qui
débuta très tôt dans l'emploi du cuivre, dont les gisements se rencontrent un

peu partout, voulait de l'étain, il le lui fallait chercher soit en Espagne, soit
en Cornouaille, d'où on le transportait au début dans la péninsule ibérique. De
là l'importance des côtes de l'Espagne, du Portugal et de l'Armorique tout au

commencement de l'âge des métaux: de là, également, la valeur qu'acquiert
tout à coup, à cette époque, la voie océanique peu pratiquée auparavant.

Puisque, ainsi, cette voie ne jouait qu'un rôle secondaire au début du
Néolithique, et qu'aucune trouvaille ne nous autorise à jalonner la route prise par
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les premiers palafitteurs, nous en tirerons la conclusion que la culture
néolithique n'a pas pénétré dans nos régions par la voie océanique de l'ouest.

Restent donc en présence deux voies possibles de pénétration: celle du
Nord, par le Rhin, et celle du Sud, par le Rhône ou le Tessin. Sommes-nous
aujourd'hui suffisamment renseignés pour nous prononcer en faveur de l'une
d'entre elles? C'est ce que je vais essayer de tenter, en m'appuyant, cette fois,
sur la céramique surtout.

Remarquons tout d'abord que la zone danubienne, qui ne fut pas touchée,
comme nous l'avons vu, du moins à ses débuts, par la culture issue de la
fusion des éleveurs de porcs et des éleveurs de bêtes à cornes, est caractérisée

par une céramique décorée de rubans gravés, en festons, en spirales ou en

méandres, qui se rencontrent non seulement le long du Danube, mais que nous

voyons descendre le Main et le Neckar et gagner même les Pays-Bas par le

Rhin. Or, cette céramique rubanée est totalement inconnue chez nous, où nous
ne rencontrons qu'une céramique d'une grande richesse de formes, mais sans
l'ombre de décor — exception faite d'applications d'ocre rouge sur le col de

rares vases de luxe.
Cette zone de céramique rubanée qui longe tout le nord de notre pays,

et l'isole, par conséquent, de la branche nordique de l'expansion de la culture
mixte à hache de section cylindrique, semble bien, à première vue, exclure la
possibilité d'une pénétration, par le Rhin, du plus ancien néolithique lacustre,
lequel aurait dû, pour arriver jusqu'au plateau suisse depuis l'Allemagne du
Nord, se frayer au travers de la zone rubanée un passage dont il resterait
vraisemblablement quelques traces. Il se pourrait fort bien, cependant, la
poussée danubienne ayant été progressive et n'ayant atteint la Belgique que
relativement tard, que la vague nordique fût arrivée chez nous avant que la
céramique rubanée fût elle-même parvenue dans la région du Rhin moyen.

Pour contrôler cette possibilité, il suffit d'examiner ce qui caractérise la
civilisation nordique et de relever ce qu'elle pourrait avoir laissé dans notre
plus ancienne culture néolithique.

Sans entrer dans des détails trop techniques, bornons-nous à dire que la
culture nordique — dite aussi des mégalithes, parce qu'elle recourt, elle aussi,
aux dolmens pour y déposer les morts, est caractérisée surtout par une
céramique à décor linéaire incisé, couvrant tout le haut du vase, parfois même le

vase entier. Or, si l'on connaît chez nous quelques rares dolmens qui pourraient
éventuellement parler en faveur d'une influence nordique, il convient de ne pas
oublier que le mobilier qu'ils ont livré est très tardif, et surtout qu'on en
rencontre aussi dans la France du Sud, d'où ils ont beaucoup plus de chance d'être
montés jusqu'à nous. Le plus sage est donc de n'en pas tenir compte dans la
recherche qui nous occupe. Et comme la céramique incisée nous est aussi
totalement inconnue que la céramique rubanée, il ne nous reste qu'à conclure à

l'improbabilité d'une pénétration par le Rhin de la plus ancienne civilisation
néolithique lacustre.
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L'est, l'ouest et le nord étant ainsi éliminés, nous ne sommes plus en

présence que des routes du sud, qui, comme je l'ai dit, peuvent correspondre au

cours du Rhône et à celui du Tessin, car il importe de noter que les Alpes ne

représentaient pas, à l'époque qui nous occupe, la barrière qu'elles forment
aujourd'hui. Non certes qu'elles fussent plus basses; mais parce qu'il résulte
des travaux des botanistes qui ont étudié la flore, et surtout le pollen recueilli
dans nos fouilles archéologiques, que la limite des neiges était beaucoup plus
haute qu'actuellement, ce qui revient à dire que les Alpes pouvaient être
franchies pendant toute l'année. Nos propres travaux ont, en outre, fourni la preuve
que le niveau du lac de Neuchatel, au moment de l'apparition des premiers
lacustres, était de 2 m environ plus bas que notre niveau actuel qui, ne
l'oublions pas, fut lui-même obtenu par la Correction des eaux du Jura opérée il y a

une cinquantaine d'années, et qui provoqua un abaissement artificiel du niveau
de près de 2 m également. On conçoit donc aisément qu'il ne devait pas tomber

beaucoup de neige sur nos sommets à cette lointaine et heureuse époque.

S'il y avait, entre la culture italique et la culture du bassin du Rhône, une
différence aussi tranchée que celle que nous avons constatée entre les
différentes cultures dont nous nous sommes occupés jusqu'ici, la question de la

provenance exacte de la première vague palafittique serait vite tranchée.
Malheureusement ces deux régions sont si favorisées au point de vue des

civilisations classiques qu'elles ont été fort peu explorées en ce qui concerne
les monuments plus anciens et qu'on commence à peine d'entrevoir les
courants néolithiques qui s'y sont succédé. Pour comble de malchance, je constate
l'existence de vestiges attribuables à notre néolithique ancien à la fois sur la
voie rhodanienne, respectivement dans les environs de Chambéry, et sur la
voie tessinoise, où des tessons caractéristiques se sont rencontrés dans l'Isola
Virginia, à Varese, et à la sortie de l'Aar, à Thoune.

Si j'incline, pour le moment, à adopter de préférence la voie du Rhône,
c'est non seulement parce que les rares vestiges humains découverts au cours
de nos recherches remontent à une race dolichocéphale à laquelle le

Dr.Schlaginhaufen, directeur du Laboratoire d'Anthropologie de
l'Université de Zurich, ne voit d'ancêtres probables que dans la race négroïde de

Grimaldi (environs de Monaco), mais aussi parce que la nature même du silex
rencontré dans le plus ancien néolithique lacustre suisse, silex translucide et
d'origine marine, évoque celle des silex indigènes de ces mêmes grottes de

Grimaldi.
Il faut mentionner, d'autre part, la découverte récente dans notre plus

ancien néolithique d'un vase décoré de deux mamelons coniques accouplés, qui
ne sauraient être que des seins. Or, cette façon de figurer la déesse de la
fécondité n'est connue jusqu'ici que dans la plaine du Pô. Il se pourrait donc
fort bien que la vague néolithique, partie, disons, de Monaco, ait emprunté la
voie du Tessin plutôt que celle du Rhône, qui nous paraît aujourd'hui plus
rationnelle!
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Ma conviction intime, que j'espère bien arriver un jour à démontrer, est
du reste que deux rameaux d'une même souche localisée dans la région des

golfes de Gênes et du Lion ont emprunté chacun sa voie pour arriver jusque
chez nous. Ainsi s'expliqueraient du même coup les légères divergences locales
qu'il m'a été possible de relever partout où j'ai pu constater l'existence du
néolithique lacustre ancien, c'est-à-dire dans tout le plateau suisse. P. Vouga.

Im Jahre 1920 entdeckte P. V o u g a sein „néolithique ancien", eine bis
dahin völlig unbekannte neolithische Kultur im Gebiet der Pfahlbauten.
Merkwürdigerweise war den Fachleuten diese Entdeckung damals nicht in ihrer
vollen Tragweite klar geworden. Das hinderte aber Vouga nicht, sie weiter zu
verfolgen, sie genau zu studieren, und zwar in präzisen stratigraphischen
Untersuchungen. Er stellte dieses frühste Pfahlbauneolithikum durch Grabungen

fest in den Neuenburger Stationen Auvernier, Cortaillod und St-Aubin
(Port-Conty), sowie in den alten Museumsbeständen aus Thielle, Préfargier,
St-Blaise, Bevaix und Chez-le-Bart, also in allen neolithisch besiedelten Buchten

des Neuenburgersees mit Ausnahme derjenigen von Champréveyres (Hauterive),

wo es sich aber sicher noch finden lassen wird. Mit Ausnahme von
Auvernier aber fand er nirgends die vier Stufen des Früh-, Hoch- und
Spätneolithikums, sowie des Eneolithikums an einer Stelle übereinander
gelagert. Überall keilen die frühsten Kulturschichten see- und landwärts allmählich

aus, das heißt die frühneolithischen Siedlungen fanden sich auf etwas
erhöhten Stellen im See. Keine dieser Siedlungen geht ohne Unterbruch in das
Hochneolithikum über. Sie sind alle verlassen worden infolge Ansteigens des

Seespiegels. Das hatte zur Folge, daß sie alle von einer Seekreideschicht
überlagert worden sind. Diese klare Trennung der Schicht von den darüberliegen-
den spätem Kulturschichten erlaubt in einwandfreier Weise die Festlegung des

frühneolithischen Kulturguts. — Vouga hat seine Forschungen über diese Stufe
des Neolithikums zusammenfassend behandelt in einer Schrift Le Néolithique
lacustre ancien, 17. Heft der Recueils de Travaux de la Faculté des Lettres,
Neuchatel 1934, deren Hauptteil sich mit der genauen Beschreibung dieses
Kulturguts befaßt. Damit wird der Pfahlbauforschung und der Steinzeitforschung

überhaupt ein ungemein wichtiges Dokument in die Hand gegeben, mit
dessen Hilfe viele Unklarheiten beseitigt werden können. Wir verweisen auch
hier auf die S. 42 besprochene Einteilung des schweizerischen Neolithikums
durch E. Vogt. Aus dem gesamten Kulturinventar erwähnen wir hier nur die
Keramik. Sie ist in ihrem Material von einer Feinheit und so hart gebrannt
und in ihrer Form von einer Variabilität, daß diese ihre nächsten Vergleiche
nur in der Bronzezeit suchen kann. Böden fehlen sehr oft oder sind nur sehr
schwach ausgeprägt. Ritz-, Stich-, Finger-, Wulstverzierungen usw. scheinen

ganz zu fehlen, dagegen hat es den Anschein, als ob aufgesetzte Verzierungen
mit Asphalt, die aber im Laufe der Jahrtausende zum größten Teil verschwunden

sind, häufig gewesen seien. Sehr oft scheinen auch aufgesetzte Knuppen
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den Zweck der Verzierung mitverfolgt zu haben. Im großen und ganzen fällt
die Keramik durch ihren eigenartigen Stil sehr deutlich ins Auge, wie
überhaupt das Gefühl für Form bei den frühen Pfahlbauleuten sehr empfindlich
gewesen zu sein scheint, was auch die Schmuckgegenstände und die Anhänger
deutlich beweisen. — Aus Port-Conty stammen zwei von Pittard
untersuchte menschliche Schädel. Sie gehören überraschenderweise zu den Doli-
chokephalen, befinden sich allerdings ganz an deren Grenze. — Die
Untersuchung der Tierknochen ergab als wichtigstes Resultat, daß auf 70,5 % Haustiere

(die fünf Haupttypen sind bereits vertreten) nur 29,5 % Wildtiere kommen,

ein Verhältnis, das sich im Hochneolithikum zugunsten der Wildtiere
verschiebt und erst im Spätneolithikum wieder ungefähr erreicht wird.
Überwiegend ist das Rind, selten Hund, Ziege und Schaf. — Über die Architektur
der frühen Pfahlbausiedlung spricht sich Vouga mit äußerster Reserve aus,
ja er vermutet, daß wir über sie niemals etwas Sicheres erfahren werden. Wir
halten diese Meinung für zu pessimistisch, freuen uns aber, daß dieser so
außerordentlich kompetente und erfolgreiche Forscher diese Worte wagt in
einer Zeit, wo gewisse Prähistoriker keine Grenzen ihrer Erkenntnis gelten
lassen wollen. — In seinem vergleichenden Schlußkapitel spricht Vouga mit
aller Schärfe aus, daß im Gegensatz zu den drei spätem neolithischen Perioden,

die eine aus der andern herauswachsen, sich zwischen der frühen und der
mittleren Pfahlbauperiode keine Übergänge finden. Die Gemeinsamkeiten
erstrecken sich nur auf die Pfahlbaukonstruktion, die fünf Haustiere, die Steinbeile,

die Hirschhornfassungen und die Dekorationslosigkeit der Keramik. —
Interessant ist das, was Vouga über die vermutliche Herkunft unserer frühsten
Pfahlbauer sagt. Er vermutet, daß ihr Ausgangspunkt in der Merimdebenisa-
lämekultur des Nildeltas (erforscht durch H. Junker und 0. Menghin) zu suchen

ist, daß diese Kultur an den Küsten Afrikas Capsieneinflüsse aufgenommen hat
und schließlich aus der Gegend des Golfs von Genua unser Land erreichte.
Allerdings muß er bedauern, daß der Stand der Forschung im Rhonetal und
im Tessin nicht derart ist, daß der Weg dieser Wanderung deutlich aufgezeigt
werden könnte. Immerhin geben das Neolithikum des Varesersees, des Thuner-
sees und der Gegend von Chambéry einige Hinweise in dieser Richtung.
Festzuhalten ist auch die Meinung Vougas, daß das frühe Pfahlbauneolithikum
nicht mit dem frühen Neolithikum überhaupt identisch ist. Er ist im Gegenteil

geneigt, dieses relativ spät in das Gesamtneolithikum einzusetzen, trotz der
starken Grimaldien- und Capsieneinschläge. — Wir bedauern lebhaft, an dieser
Stelle nicht viel ausführlicher auf die Arbeit Vougas eintreten zu können. Sie
gehört zu den Grundwerken der schweizerischen Forschung.

In Germania 1934, 89 ff., veröffentlicht E.Vogt eine Studie, in der er
eine Neueinteilung des schweizerischen Neolithikums versucht. Er stellt vier
verschiedene Kulturgruppen auf:

1. CortaUlod-Kzultur, Vougas frühestes Pfahlbauneolithikum (S. 41).
Typisch sind Töpfe ohne Standboden mit sich nach oben verengernder Wand,
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hohe bauchige Töpfe mit leicht eingezogenem Rand, kalottenförmige Schalen
mit zwei nebeneinanderstehenden Ösen, leicht profilierte Kalottenschalen usw.
Strichverzierung fehlt fast ganz. Birkenrindenmuster, die mit Asphalt auf die
glatte Gefäßwand geklebt sind. Diese Kultur ist in der West- und Mittelschweiz
am stärksten vertreten, und zwar zu unterst in mehrschichtigen Pfahlbauten.
In der Nordschweiz ist sie seltener. Sie scheint gegen den Norden auszulaufen
(Abb. 2, Fig. 1—4).

2. Michelsberger Kultur, wie die Cortaillod-Kultur aus Westeuropa
stammend. Die Keramik ist am leichtesten zu erkennen durch den Schlickauftrag,
der in der Westschweiz nicht vorkommt (Abb. 2, Fig. 5). Der in der Schweiz
typische Henkelkrug ist weitgehend auf diese Kultur beschränkt. Tulpenbecher

und Backteller scheinen südlich des Rheins sehr selten zu sein. (So hat

zum Beispiel die Michelsbergerschicht der Insel Werd bis zur Stunde keinen
einzigen Backteller geliefert im Gegensatz zum Michelsberger Pfahlbau Weiher
bei Thayngen. Keller-Tarnuzzer.) Birkenrindenverzierung kommt gelegentlich
vor. Vogt neigt zur Ansicht, daß Cortaillod-Kultur und Michelsberger Kultur
wenigstens in einem Teil ihres Bestehens in der Schweiz gleichzeitig sind
(Abb. 2, Fig. 5—9).

3. Horgener Kultur. Die Keramik ist schlecht gebrannt, dickwandig und
zeigt Verzierungen in Form von Furchen. Es wiegen vor große, hohe Kübel
mit immer ausgeprägtem Standfuß. Feinkeramik ist selten. Die Kultur, die
über die ganze Schweiz verbreitet ist, besitzt namentlich in der Nord- und
Mittelschweiz die schönsten Rechteckbeile, die wir in der Schweiz überhaupt
kennen (Zugersee, Keller-Tarnuzzer), während in der Westschweiz mit der
gleichen Keramik viel untypischere Beile vorkommen. Gegen Süddeutschland
keilt sie allmählich aus. Größere Zusammenhänge bestehen offenbar mit der
französischen Seine - Oise - Marne - Kultur. Vouga fand die Horgener Kultur
immer über derjenigen der Cortaillod-Kultur, woraus sich ergibt, daß sie trotz
ihrer Primitivität jünger ist als jene (Abb. 3, Fig. 1—8).

4. Schnurkeramik. Sie ist rein festgestellt in der obern Schicht am Utoquai
und vermischt mit westischen Reminiszenzen auch durch Vouga am Neuen-
burgersee. (Auch die Insel Werd hat eine reine Schnurkeramikschicht ergeben.
Keller-Tarnuzzer.) Sie beweist ein Eindringen von nordischen Kulturelementen
in der Schweiz im allerletzten Abschnitt des Neolithikums (Abb. 3, 9—15).

Eine wertvolle Studie über den heutigen Stand der Haus- und
Wildtierforschung mit kritischen Bemerkungen veröffentlicht Karl Hescheler in
der Vierteljahrsschrift d. Naturf. Ges. Zürich, Bd.LXXVIH (1933), 198^-231.

L.Reverdin a comparé les ossements découverts par Saint-Just Pé-
quart sur l'îlot de E r Y o k (Morbihan) avec ceux des stations néolithiques
lacustres en Suisse dans un mémoire intitulé: „Sur la faune du Kjokkenmod-
ding morbihannais Er Yok et ses rapports avec celle des stations néolithiques
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