Zeitschrift: Jahresbericht der Schweizerischen Gesellschaft flr Urgeschichte
(Société suisse de préhistoire)

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Urgeschichte

Band: 20 (1928)

Artikel: Die altesten Knochenwerkzeuge, insbesondere des alpinen
Pal&olithikums

Autor: Bachlser, Emil

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-111819

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-111819
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Anhang

Die iltesten Knochenwerkzeuge,

insbesondere des alpinen Paliolithikums.
(Wegleitende Ergebnisse.)

Von Dr. Emil Bédchler, St. Gallen.
Mit 4 Tafeln.

I. Allgemeines iiber das Knochenwerkzeug.

Das prihistorische System Gabriel de Mortillet? samt der Einschaltung des
Aurignaciens (friiher Présolutréen)? 148t das erste Knochenwerkzeug erstmals mit dem
Jun g paldolithikum, d.h. mit dem Aurignacien erscheinen. Auch spitere Syste-
matiker halten an dieser Altersbeurteilung fest, wobei iiberall die Tatsache anerkannt
bleibt, daB die eigentliche Bliite des Knochenwerkzeuges in die jiingste Hauptstufe des
Paliolithikums, d.h. in das Magdalénien fillt. — Da und dort gemeldete Funde
von Knochenartefakten aus friiheren, also ilteren paldolithischen Stufen, wie aus dem
Moustérien und Acheuléen sind durchwegs mit Zuriickhaltung behandelt, ja sogar in
Abrede gestellt worden,

Eine gewisse Beachtung fanden einzig die sogenannten gebrauchten Knochen
(Os utilisés) von Henri Martin in Paris von der Fundstitte La Quina (Cha-
rente). Dabei handelt es sich um Knochenmaterial (besonders Arm- und FuB-Wurzel-
knochen), an denen tiefere Schab- und Hiebspuren zu beobachten sind, die nicht bei der
Zerlegung der Jagdbeute, sondern erst nachtriglich, d. h. nach der Ablosung vom Tier-
Skelet entstanden sind. ,Diese Knochen”, sagt H.Obermaier,3? ,konnen wohl nur
dazu gedient haben, daB an ihnen Feuersteinklingen ausgesplittert, d.h. retuschiert
wurden, oder daB man auf ihnen Holzspeere spitzte, wobei die Schnitte vielfach den als
Unterlage verwendeten Knochen trafen. Es ist dies der erste Beleg von Knochen-
beniitzung am Ende des Moustérien; zu Werkzeugen und Waffen wurden diese
selbst damals noch nicht verarbeitet, Feststellungen dhnlicher Art wurden natiirlich
seitdem auch an einer Reihe weiterer Plitze und durch andere Forscher gemacht.” —
Die Behauptung, das Knochen-Werkzeug trete erst mit dem Jungpaldolithikum bezw.
Aurignacien in Erscheinung, kniipft sich an die Tatsache, daB wir im Aurignacien wirk-
lich einer Art Bearbeitung des Knochens begegnen, die jedermann sofort erkennbar
ist. Auch handelt es sich um Formen, deren Zweckbestimmung ebenso rasch erraten
werden kann (Knochendolche, Lanzenspitzen, nadelartige Gebilde usw.). — Die Ge-
staltverdnderung des urspriinglichen Knochens oder des Knochenteilstiickes durch
die kunstfertige Hand des Menschen ist so eindeutig und klar, daB eine natiirliche Ent-
stehung als ausgeschlossen gelten muB. Von der Richtigkeit des Gesagten iiberzeugen

1 Gabrielet Adriande Mortillet: Le Préhistorique 1883, 1885, 1900, 1910.
2 Henrti Breuil: 1. Les Gisement Présolutréens du Type d’Aurignac 1906. 2. L’Aurig-

nacien Présolutréen 1909.
3 Hugo Obermaier: Der Mensch der Vorzeit. 1912. S. 139.
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uns schon die Abbildungen, die H Breuil! in seiner ersten Verdifentlichung
iiber das Aurignacien und die dort vorkommenden einfacheren bearbeiteten Knochen
(Os travaillés aurignaciens aiguisés et appointés) gibt (Fig.9). Noch iiberzeugender sind
alsdann die pointes aplaties aurignaciennes en o0s, 4 base non fendue et a base fendue
(Fig.10). In dieser am untern Ende eingeschnittenen Spitze finden
manche Prihistoriker von heute das erste unzweifelhafte Knocheninstrument des Pa-
ldolithikums iiberhaupt.

Eine kurze Uberlegung muB aber ohne weiteres dem Gedanken Raum geben, daB
auch das einfachste Knochenwerkzeug des Aurignacien niemals das erste und noch viel
weniger das primitivste iiberhaupt sein kann, wenn der Mensch zum Tierknochen ge-
griffen hat, um ihn als Werkzeug oder selbst als Waife zu gebrauchen. Was den
Knochen als Waffe anbetrifft, so bildete ja z.B. der Oberarm- und Oberschenkel-
knochen (Humerus und Femur) sogar das Schienbein (Tibia) oder Unterkieferhiliten
{Mandibulae) eines groBeren Tieres, wie jene des Hohlenbdren, ganz wirkungsvolle
Schlagwaffen (Keulen), namentlich wenn etwa das eine Gelenkende absichtlich entfernt
wird. Auch die Unterkieferiiste mit dem Eckzahn lieBen sich sehr wirkungsvoll zur
Nahverteidigung beniitzen. Im fernern koénnen Teilstiicke groBerer Rohrenknochen so
gut wie zugespitzte Holzer als Dolch, iiberhaupt als Stichwaffe dienen. Die frischgebro-
chenen Knochenspitzen, und solche ergeben sich verhiltnismiBig leicht beim Léngs-
spalten des groBen Knochens (zum Zwecke der Markgewinnung), sind aber schon Pri-
mitivwerkzeuge, beispielsweise zur Herstellung von Lochern in der Tierhaut,
die als Kleidung des Uriigers diente (SchlieBen und Offnen der Fellkleidung usw.).
Derartige spitzige Knochenteilstiicke konnten wohl vielmal und lange gebraucht werden
als Werkzeug, ohne daB man an ihnen damals und heute noch typische Gebrauchs-
spuren hitte nachweisen konnen. Erst mit der kiinstlichen Bearbeitung des Knochen-
splitters, d. h. mit der absichtlichen Abrundung der scharfen Bruchflichen und -Kanten
oder mit der ebenfalls durch scharfe Steinwerkzeuge erzeugten Zuspitzung gelangt die
menschliche Arbeit zur Sichtbarwerdung.

Besitzen wir also aus einer prihistorischen Niederlassung derartige Rundungen und
Glédttungen der Flichen von Knochenteilstiicken, die einst an den Bruchstellen rauh und
kantig waren, so konnten wir ohne weiteres den Schluf auf menschliche Bearbeitung
des Knochens ziehen. — Nun gibt es aber auch Rundungen und Gliattungen an frither
scharfbriichigen Knochen, die das Werk der Natur, bezw. des bewegten Wassers, d. h.
der Drehung und Rollung im Wasser sind. Sie werden allgemein als ,gerollte
Knochen” bezeichnet und sind als solche aus Wasserstrudeln in Bichen, Fliissen und
in der Brandungszone von Seen und Meeren bekannt. Namentlich dort, wo das Wasser
mit Schlamm und Sand, d.h. mit feinen und feinsten Quarzkornchen gemischt ist, wird
dic Scheuerung des Knochens eine vollkommenere, wobei wir beobachten kénnen, daB
derartig gerollte Knochen oft auch am Gesamtumiange bedeutende EinbuBe erleiden. —
Ich habe mir eine Reihe von gerollten Knochen aus der Brandungszone des Bodensees
bei Altenrhein gesammelt. Thre mikroskopische Untersuchung, die mir die Anhaltspunkte
fiir eine gesonderte Abhandlung zum Zwecke der Vergleichung mit den gebrauchten
Knochen und Knochenwerkzeugen des Menschen bietet, hat erwiesen,daim Wasser
gescheuerte Knochen ein ganz anderesOberfldchenbildergeben
als die vom Menschen kiinstlich gerundeten Knochen zeigen, wobei
es moglich wird, in strittigen Fillen entscheiden zu konnen, welcher Art ein solch ge-
rundeter Knochen ist. Insbesondere wichtig ist dabei der Verlauf feinster
Rinnen und Kritzen, die einerseits durch die Wirkungen des Schleifschlammes, ander-
seits z. T. durch die Rundung und Glattung mittelst menschlichen Zutuns entstanden sind.

1 HBreuil: Les Gisements Présolutréens du type d'Aurignac. Extrait du Compte rendn
du XIllme Congrés d’Anthropologie et d’Archéologie préhistoriques & Monaco 1906, pag. 19 et 21.
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Fben diesem so wichtigen Punkte der Unterscheidung ist bis zur Stunde in ganz un-
begreiflicher Weise gar keine Beobachtung geschenkt worden.

Das ist nunauchder Grund, warum in der GroB8zahl aller alt-
paldolithischen Stdtten die gerundeten Knochenbriiche ohne
weiteres der Kategorie der im Wasser natiirlich gerollten Kno -
chenzugewiesen und sie als solche diskussionslos auf die Seite
geschoben wurden, selbst wenn solche Stiicke gar oft noch die Form handpaB-
licher Gebilde besaBen. Dabei fand leider eine Kardinalirage keinerlei Beantwortung,
ob niamlich solche gerundete Knochen an der Stitte ihrer Ablagerung einer ,Rollung im
Wasser” iiberhaupt ausgesetzt sein konnten oder nicht. Génzlich vernachldssigt wurden
ferner die Beobachtungen iiber die Lageverhiltnisse dieser gerundeten Knochen inner-
halb der Schichten und ihr Zahlenverhiltnis und die Mengung mit den scharfbriichigen
und scharfkantigen Knochen, wie auch die isolierte Lage der gerundeten Knochen. Ja,
wir diirfen noch mehr behaupten: Sobald der Horizont des Altpaldolithikums in gewissen
Ausgrabungen erschien, schenkte man den Knochenteilstiicken — dem Sy stem zuliebe
— iiberhaupt keine Aufmerksamkeit mehr, und im jungpaldolithischen Inventar galt die
Suche einzig den sogenannten z. T. lingst bekannten ~Typen” des Systems.

Vor allem aber ermangelten die Forschungen im iltern Paliolithikum einer ebenfalls
wichtigen Uberlegung. Hinsichtlich des Steinwerkzeuges hatte man sich seit
Lartet und Christy und besonders seit Gabriel de Mortillet sozusagen an
die Erkenntnis einer Evolution gewdhnt; ja sie ging so weit, daB man dem Palédo-
lithikum eine Jahrhunderttausende umspannende Vorstufe des Werkzeuges ,,der Morgen-
rote der Menschheit”, das Eolithikum, vorausgehen lieB (Rutot, Klaatsch,
Verworn), das z. T. noch die V or menschheitsstufe in sich faBte. Auch heute gibt
man einwandfrei ein sog. Vor- oder Praechelléen zu (Obermaier, Werth
u.a.), in dem sogar der Faustkeil (coup de poing) fehlt oder nur in rohesten Andeu-
tungen vorhanden ist. Untersuchen wir das gesamte Steinwerkzeuginventar des
Acheuléen vom Abri von Le Moustier oder des Moustérien von der Terrasse des
gleichen Ortes, das ich 1906 und 1909 personlich gesehen habe, so treten uns hier
nebst den geradezu seltenen, sehr schonen ,,Typen” des Acheuléen
und Moustérien neun Zehntel aller nur moglichen atypischen Formen entgegen,
die man um ihrer ,Banalitit” willen einfach unbeachtet lassen kdnnte, wenn nicht eben
dieses Material uns einen scharfen Fingerzeig gibe, daB die sog. ,klassischen”
Formen ihre Vor- und Mitldufer haben in den aty pischen Abschligen vom Rohstiick
(Nucleus).

Begeben wir uns daher an die Uranfinge des Stein werkzeuges, so nihern wir
uns folgerichtig ienen Zeiten, da der Mensch sich iiberhaupt noch keinem ,, Typus” ver-
schrieb, wenn es sich um die Herstellung eines Werkzeuges, sondern ganz einfach nur
umeinzweckdienliches und handiaBliches Instrument handelte, also daB es der
Mensch ohne Gefahr fiir die Hand fassen und wenn es mit einer scharfen Schneide-
kante versehen war, als Messer, Schaber, Bohrer, Kratzer usw. gebrauchen konnte.
So war ihm denn auch noch wihrend des Moustériens die flotte Spitze (pointe mousté-
rienne) durchaus nicht das einzige erstrebenswerte Ideal der Werkzeugiormen.
Und im sog. .,Praechelléen” muBte der Mensch auch noch nicht vom Formen- oder
Typensinn geplagt werden, vielmehr war es die Natur, seine groBte Lehrmeisterin, die
ihm mit ihrem Verwitterungsprozesse gar vielerlei dienliche Formen in die Hand
driickte, vielleicht auch dann und wann gleich einen ,,Typus”. Aber erst spéidter,
mit wachsendem Assoziationsgehirn, kommt der Mensch zur Erfindung zweckdien-
licher und sogar idealer Typen, aus dem Drange geboren, immer Besseres, sogar
s3chbéneres” zu schaffen. Dabei mogen es immer wieder erfinderische Einzelmen-
schen gewesen sein, intelligentere Werkzeugtechniker, die der Menge mit dem ,,schon-
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sten” Typus voranleuchteten; ja es mogen auch dort schon ,,Treiflichkeits-Konkurren-
zen’’ entstanden sein.

Neben dem iiberall vorhandenen und sicher zu mancherlei Werktitigkeit beniitzten
Holz von Bdumen und Striuchern (Holzkeulen, -schligern, -hidmmern, -bohrern,
-gldttern usw.), die der VerwesungsprozeB unserer Kenntnis aus dem iltern Paliolithi-
kum génzlich entzogen hat, besaB der Mensch das ebenso verbreitete und ihm zunichst-
gelegene Material des Steins, dem er wie dem Holz seine zweckdienlichen Formen
zu geben verstand. Und gleichzeitig hart daneben, d.h. als SchluBergebnis der Tatigkeit
der Ausweidung und Zerkleinerung seiner Jagdbeute, lag fiir den Menschen ein drittes,
ebenso dienstbares Material da, der Tierknochen, in Gestalt der Skeletbestand-
teile oder auch von Hornern und Geweihen. Ausschlaggebend war vor allem die natiir-
liche Form des Knochens oder seiner Teilstiicke, die Hirte und die nicht allzu schwie-
rige Zurichtung zum handpaBlichen und zur Arbeit dienlichen Werkzeug., —

In den Jahren 1907 und 1909 gab Dr. Henri Martin, Sekretir der Prihistori-
schen Gesellschaft Frankreichs, sein bedeutsames Werk (1. und 2. Teil) und 1910 den
dritten Teil der ,Recherches sur 'Evolution du Moustérien dans le
Gisement de la Quina?® heraus. Hier werden wir zum erstenmal bekannt ge-
macht mit einer groBen Zahl von Tierknochen aus dem Moustérien supérieur,
die auf ihrer Oberfliche zahlreiche Einschnitte, bezw. Hiebspuren, durch Steinwerkzeuge
erzeugt, haben und die derart orientiert sind, daB sie nicht bei der Zerlegung des Jagd-
tieres, sondern erst durch spitere Arbeit an und auf dem Knochen entstanden sein
konnten, nachdem er schon ldngst abgehadutet und freigeworden war. Phalangen, Meta-
karpen, Metatarsen u.a. Knochen von Pferd, Rind, Bison u.a. Wiederkduern besitzen
Schlag-, bezw. Schnittfurchen, die meist quer oder schrig zur Lingsaxe des Knochens,
auch gekreuzt verlaufen (hachures transversalement). AuBerdem fanden sich Knochen-
stiicke mit beabsichtigten Kritzen (iraits gravés intentionnellement), ferner gegen die
Spitze abgeschabte, abgerundete und polierte Stiicke (Traces de polissage sur les 0s),
durchbohrte Rentierphalangen (Perforations industrielles), gebrochene Hiiftgelenkpfannen
mit stark abgebrauchtem Rande. In sehr vorsichtiger Weise hat M ar tin alles Material,
das mehr zufdlligen Ursachen ausgesetzt war, auch Einwirkungen der Raubtierzihne
(Locher), natiirliche Briiche (beim Herausnehmen aus den Fundschichten entstanden)
von der Diskussion ausgeschlossen und die wichtigeren Fundstiicke auf 67 sorgfiltig
ausgefithrten Tafeln zur Anschauung gebracht. Dies alles, um bei allfidllig neu bekannt
werdenden Funden gleicher und #hnlicher Art Vergleichungen mit den Funden von La
Quina zu erméglichen, denn ,,il est vraisemblable que de nouvelles découvertes vien-
dront confirmer I'usage de l'os 4 la période moustérienne”.

Sehr richtig sagt Martin auch (pag.1 Avant-propos): ,L’art d'utiliser la matiére
osseuse, qui se préte, par consistance et ses formes variées, 4 une foule d’'industries,
n'a pas atteint brusquement son apogée, et 'nomme n’est pas arrivé du premier coup
aux chefs-d’ceuvre que nous trouvons dans le Quaternaire supérieur. Une phase d’essais,
une période d’évolution et de perfectionnement qu'on peut soupconner ont précédé
I’époque des harpons et des gravures.”

Mit gleichem Rechte durfite M artin behaupten: ,,BEn effet, cette station (La Quina,
Charente) m’a fourni des documents certains et nombreux de l'utilisation de la matiére
osseuse a la fin de 'époque moustérienne” (pag.2).—

Fiir unsere Zwecke wichtig ist namentlich das Kapitel III: Traces de Polis-
sagesur les Os, IIme fasc.,, pag. 119—130, und die Tafeln XXV, Fig. 1, 5, 6, 7; XXVI,
Fig. 6, 7; XXVII, Fig. 3, 4, 6, 8, 9.

Es muB hier doch festgestellt werden, daB die sehr verdienstvollen Forschungen
von Henri Martin entschieden nicht die Beachtung gefunden haben, die sie auszu-

1 Paris, Schleicher fréres éditeurs.
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16sen beabsichtigten. Wohl war der zweite Band des prachtvoll illustrierten Werkes
noch nicht erschienen, als J.Déchelette in seinem Standardwerke! der Funde
H. Martins mit den Worten Erwihnung tut: ,,Jusqu’a ce jour, les os ouvrés n'ont été
signalés dans aucune autre station.” Dagegen hatte er, wie es scheint, noch keine
Kenntnis von den polierten Knochen, die Martin im Il Bande, Seite 119—130,
und auf den Tafeln XXV—XXVII auffiihrt, sonst hiitte Déchelette nicht die FuBnote
(pag. 106) beigefiigt: ,Les Troglodytes brisaient ces os longs pour en extraire la molle
dont ils étaient friands. Ils ont pu naturellement les utiliser, mais il ne parait pas qu’ils
les aient retouchés et faconnés.”

Schon vor dem Erscheinen des dreibdndigen Hauptwerkes von Henri Martin
{1907 und 1910) hatten M.Bourlon, Louis Giraux und Henri Martin Mit-
teilungen iiber primitive Knochenbearbeitungen? aus verschiedenen paldolith, Fundstédtten
gemacht, wobei H. Martin zum ersten Male Kenntnis zab von seinen Entdeckungsen
in La Quina (,Présentation d’ossements utilisés de I’époque moustérienne”, S.8—16).
Alle drei Autoren wiesen Knochenfragmente vor mit Hackspuren auf der Oberflache
(Schnitte in verschiedenen Richtungen), die unzweifelhait menschlichen Ursprunges
warerr, —

Im ndmlichen Jahre und 1908 begegnen wir verschiedenen Publikationen unseres
eifrigen schweizerischen Paldolithforschers Eugéne Pittard (Genf), der auf klassisch
franzésischem Boden (Dordogne) Knochenfragmente aus dem Moustérienhorizont hob,
die die auffallenden Spuren menschlicher Arbeit auf sich trugen und die zum Teil jenen
von H-.Martin gemeldeten und abgebildeten Funden gleichen, aber auch alle Charak-
teristika aufwiesen, die wir vom Wildkirchli, Drachenloch und Wildenmannlisloch her
kennen lernen werden (Ossements travaillés: Pointes en os, triangulaires, allongées, os
terminés par une pointe a deux pans, pointes a extrémités arrondies, autres pointes en os,
poingons, piéce i usage indéterminable).3-8

Bei AnlaB meiner Studienreise nach Wien (Herbst 1913), wo ich die interessanten
Forschungen meines Freundes J.Baver in der Wachau (Aurignacien und Venus von
Willendorf) kennen lernte und der direkt daran sich schlieBenden Besuche der Palffy -
Hohle unter Leitung meines Freundes Hillebrandt, Budapest, bekam ich dort die
Originalfunde von aufgeschlagenen und abgeniitzten Hohlenbidrenknochen aus der
Szeletahohle ? zu sehen, die das merkwiirdige Geschick hatten, von den Geo -
logen als wirkliche Artefakte, von den Prdhistorikern aber als gerollte
Knochen (!) diagnostiziert zu werden. — Hier fanden sich Stiicke, die die genaue
Wiedergabe der im Wildkirchli, Drachenloch und Wildenmannlisloch gefundenen Formen
darstellen. Meine an fiinf mir von O.Kadic giitigst geschenkten Stiicken unternom-

1 J.Déchelette: Manuel d’Archéologie 1, pag. 104—105.

2 MM.Bourlon, Louis Giraud et Henri Martin: A propos des Os Utilisés,
Période Palaéolithique., Communications faites 4 la Société préhistorique de France le 23 mai 1907.

3 Eugéne Pittard: De l'origine du travail de I'os chez les paléolithiques, Instruments
moustériens en os. Bulletin et mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris, Séance du 7 fé-
vrier 1907, pag. 65—71, avec 4 figures.

4 Fugéne Pittard: Nouveaux Instruments en os, provenant d’une station Moustérienne
Aux Rebiéres (Ourbiére) Dordogne. Revue de I'Ecole d’Anthropologie de Paris Dix-Septiéme année.
— XII. — Décembre 1907, pag. 4290—433 (avec trois figures).

5 Fugéne Pittard: Ossements utilisés (Diaphyse) de la période moustérienne (station
des Rebitdres-Ourbiéres, Dordogne). Revue de I’'Ecole d'Anthropologie de Paris. Dix-Huitiéme
année. — VII—VIII. — Juillet-Aofit 1908 (pag. 255—261).

6 Bugéne Pittard: Le plus ancien outillage humain en os, connu jusqu’a ce jour (ps-
riode moustérienne). Prihistoriker-Versammlung am 23.—31. Juli 1907 zur Ero6finung des Anthro-
pologischen Museums in Koéln. S. 101—108.

7T Ottokar Kadic: Beitrige zur Frage des diluvialen Menschen aus dem Szinvatale.
Sep.-Abdr. aus dem ,,Foldtani Koslony” XXXVIL. (1907) Band. S. 388—395: Versuchsgrabung in der
Szeletahohle und Fig. 2.
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menen Untersuchungen ergaben spiter das hﬁbsghe Resultat, daB es sich hier um
typisch-intentionelle und vom Menschen gebrauchte Gegenstinde handelt.

II. Das Primitiv-Knochenwerkzeug des alpinen Paliolithikums.

Bereits zu Beginn der systematischen Ausgrabungen im Wildkirchli (1904) geschah
die Entdeckung der ersten sichergestellten Steinwerkzeuge, deren Gesteinsmate-
rial nicht dem anstehenden Hohlenfels (Kreide-Schrattenkalk), sondern jiingern geologi-
schen Stufen des Tertidrs im Sintisvorlande (Flysch, Molasse) entstammte, daher vom
Menschen aus dem Tal heraufgebracht werden muBte. Schon H.Obermaier, der
am 28. Dezember 1905 mit J.Heierli das Wildkirchli persénlich besuchte, sprach sich
dahin aus, daB die Steinwerkzeuge wegen ihrer Grundformen der Handspitze, der rohen
Kurzklinge und des Schabers zum Moustérien gehoren, und verwies sie spiter um
der primitiven Formen willen ins Altmoustérien oder Primitiv-Moustérien, also zwischen
das Jungacheuléen und das eigentliche Hochmoustérien. Ganz besonders fielen ihm
damals Formen auf, die mit dem sog. Levallois-Typus iibereinstimmten, also den
alt palidolithischen Charakter des Wildkirchli restlos bezeugten. Die weiteren Grabun-
gen im Wildkirchli, im Drachenloch und Wildenmannlisloch haben seither die Anschau-
ungen von H.Obermaier in vollem Umiange bestitigt. Ja, wir konnen heute diese
drei Stationen in eine noch dltere Stufe des Paliolithikums verweisen, woriiber am
Schlusse dieser Abhandlung noch kurz einiges zu sagen ist. —

In der zweiten Kampagne der Wildkirchli-Forschungen (1905) fiel es mir und meinen
Gehilfen, besonders dem um die Ausgrabungen so verdienten, nunmehr leider gestor-
benen Otto Kdberle und dem mit ebenso scharfem Auge fiir Funde bewafineten, zu
meinem Bedauern ebenfalls frithe verstorbenen Ascher- und Wildkirchliwirt Franz
Do6rig auf, daB mit den fremdgesteinigen Werkzeugen und neben den sonst durch-
wegs stark zersplitterten Rohrenknochen des Hohlenbdren (Humerus, Radius, Ulna,
Femur, Tibia, Fibula), die sich alle durch sehr scharfkantige Bruchrander auszeich-
neten, dann und wann als groBe Seltenheiten sich Knochenbruchstiicke vorfan-
den, deren Bruchrinder teilweise oder gdnzlich abgerundet, wie ge -
scheuert waren. Der Eindruck, den diese letztgenannten Knochen machten, war
jener von im Wasser gerollten Knochen, wenn uns auch damals noch
das eigentliche Wesen solcher gerollten Knochen nicht niher bekannt war. — Allein die
Isoliertheit und Seltenheit dieser Funde inmitten des groBen scharfkantigen Knochen-
materiales trat uns derart als Besonderheit und deshalb als beachtenswert auf, daB wir
sie stets sorgsam aufhoben und sie wie alle andern wichtigen Funde behandelten.
Namentlich seit dem Augenblicke, als die ersten am Bruchende stark abgerundeten und
polierten Wadenbeiniragmente von Ursus spelaeus auftraten, die Franz
D orig sofort als kiinstliche Werkzeuge ansprach, weil er als vorziiglicher Gemsjiger
mit dhnlichen Knochenstiicken seiner Jagdbeute das Fell abstreifte, um es moglichst un-
verletzt vom Koérper des toten Tieres zu bringen und es moglichst ganz als FuBteppich
verwenden zu konnen. (Siehe Tafel II, Fig. 7 und 8.)

Mit zunehmender Zahl derartiger kantengerundeter und z.T. am einen Ende mit
einer stumpfen Spitze versehenen Knochenfragmente wuchs aber die Uberzeugung
immer mehr, daB hier tatsichlich vom Menschen bearbeitete und vonihm
als Werkzeuge beniitzte Gebilde vor uns lagen. Vorsicht und das Bestreben,
eine zwingende Beweisfiihrung fiir die intentionelle Entstehung der verschiedensten ge-
rundeten Knochen leisten zu konnen, hielten mich davon ab, die Ergebnisse gewissen-
hafter Uberlegungen schon damals der Wissenschaft zur Kenntnis zu bringen. So er-
wihnte ich sie auch grundsdtzlich nicht in meiner ersten gréBern Verdifentlichung iiber
das Wildkirchli,* wenn auch schon damals das prihistorische und geologisch-diluviale
Alter der Wildkirchli-Niederlassung so ziemlich festgelegt war.
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Samtliche damals fiihrenden Werke Uber Urgeschichte t(G. und A. de Mortillet
(Le Préhistorique, Ulme éd. 1900; M. Hoernes (Der diluviale Mensch in Europa, 1903):
Jos.Déchelette (Manuel d'Archéologie 1, 1908)] verneinten das Knochenwerkzeug

fur die altpaléolithischen Stufen des Chelléen, Acheuléen und Moustérien, da sich
bis anhin kein solches vorgefunden hatte. Erst Abbé H.Breuil2 wies 1906 das erste
Auftreten des Knochenwerkzeuges in der von ihm aufgestellten Stufe des Aurigna-
ciens nach.

An der Prahistoriker-Versammlung in Koln (23—31. Juli 1907) legte
ich zum erstenmal eine Anzahl der auffallenderen Knochenwerkzeuge vom Wildkirchli
anlaRlich meines gleichzeitig gehaltenen Vortrages vor das fachmannische Forum, wobei
auch Geheimrat Prof. Dr. Max Verworn in Géttingen (spater in Jena) eine Reihe
solcher Funde zur Ausstellung brachte. Die Wildkirchli-Kknochenwerkzeuge fanden
durchaus Anerkennung als menschliche Produkte, zumalen der damals anwesende
verfechter der Eolithen, A. Rutot in Brussel, das gesamte Stein- und Knochenwerkzeugmaterial

des Wildkirchli in die von ihm begriindete Stufe des I\/Iontaiglien (also in
das heutige AuUrignacien) verwies, was schon damals eine falsche Deutung des
Wildkirchli war. Mit dieser unrichtigen Einstellung war auch das Alter unserer
Primitivknochenwerkzeuge zeitlich nach oben, statt nach unten und riickwarts verschoben.

Seit der dauernden Ausstellung dieser Wildkirchlifunde im Heimatmuseum der Stadt
St. Gallen (1911) sind sie yon zahlreichen Préahistorikern und auch yon der Schweizer.
Gesellschaft flr Urgeschichte besichtigt und bei der jeweiligen Demonstration als
unbestreitbare menschliche Erzeugnisse anerkannt worden.

1912, 6 Jahre nach meiner ersten Wildkirchli-Publikation verd6ffentlichte ich in den
Schriften des Vereins fir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung (41. Heft) die
zweite zusammenfassende Schrift,3 in der sich eine Tafel befindet, auf welcher die
wichtigsten Typen von Knochenwerkzeugen abgebildet sind. Ich gebe diese Tafel, well
sie heute erst recht Gultigkeit besitzt, meiner jetzigen vorlaufigen Mitteilung abermals
bei. Die dort vorgefiihrten Typen sind heute durch meine Ausgrabungen an andern
Orten dutzendfach bestatigt worden. Die gleiche Tafel erschien zwar bereits 1909 im
1. Jahresbericht der Schweiz. Gesellschaft fiir Urgeschichte, Seite 124, nebst zwei Tafeln
Abbildungen von Steinwerkzeugen vom Wildkirchli (S. 122 und 123) und einer
resimierenden Ubersicht tiber die Ergebnisse der Wildkirchliforschungen (S. 16—24). —

An dieser Stelle erwahne ich nun einige mir bekannte Funde von Knocheninstrumenten

aus sSicher altpalaolithischen Niederlassungen. Wahrend meines letzten

Aufenthaltes in der Dordogne bei O.Hauser, Laugerie haute-Les Eyzies de Tayac (2. bis
14. Sept. 1909) sah ich ein prachtiges, primitives, zugespitztes und auf den Flachen
geglattetes, poliertes Knochenwerkzeug, das mit Ausnahme der etwas geneigten Spitze in
GroRe und Form mit dem schonsten Knocheninstrument vom Wildkirchli4 die groRte
Ahnlichkeit besitzt. Das Stick stammt aus dem Moustérien des obern Abri von Le
Moustier (Station 43, O.Hausefr). Gleichzeitig sah ich drei weitere kinstlich
hergerichtete Knochen, deren Eigenschaft als Knochenwerkzeuge ganz ohne Zweifel ist, von
La Micoque, welche Statte ich heute wie damals nicht Uber das Moustérien hinaus,
sondern unter dieses setze.

1 e. BAchler: Die pranistorische Kulturstatte in der Wildkirchli-Ebenalphohle  (Santis-
gebirge, 1477—1500 m . M). Verhandlungen der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft.
89. Jahresversammlung in St. Gallen. 1906. S. 347—420.

2 HHBreuli:: Les Gisement Présolutréens du Type d'Aurignac. Compte rendue du XHIme
congrés d'Anthropologie et d'Archéologie préhistorigues a Monaco. 1906. EXxtraits pag. 19—21.

3 E. Bachler: pas wildkirchli, die &lteste prahistorische Kulturstation der Schweiz und
ihre Beziehungen zu den altsteinzeitlichen Niederlassungen des Menschen in Europa, mit 4 Tafeln.

4 Abgebildet auf Tafel IV, Fig. 1, meiner Veroffentlichung: Das Wildkirchli in Schriften des
Vereins flr Geschichte am Bodensee und hier auf Tafel Il, Fig. 1.
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