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Anhang

Die ältesten Knochenwerkzeuge,
insbesondere des alpinen Paläolithikums.

(Wegleitende Ergebnisse.)

Von Dr. Emil Bächler, St. Gallen.

Mit 4 Tafeln.

I. Allgemeines über das Knochenwerkzeug.
Das prähistorische System Gabriel de Mortillet1 samt der Einschaltung des

Aurignaciens (früher Présolutréen)2 läßt das erste Knochenwerkzeug erstmals mit dem

Jung paläolithikum, d. h. mit dem Aurignacien erscheinen. Auch spätere
Systematiker halten an dieser Altersbeurteilung fest, wobei überall die Tatsache anerkannt
bleibt, daß die eigentliche Blüte des Knochenwerkzeuges in die jüngste Hauptstufe des

Paläolithikums, d.h. in das Magdalénien fällt. — Da und dort gemeldete Funde

von Knochenartefakten aus früheren, also älteren paläolithischen Stufen, wie aus dem
Moustérien und Acheuléen sind durchwegs mit Zurückhaltung behandelt, ja sogar in
Abrede gestellt worden.

Eine gewisse Beachtung fanden einzig die sogenannten gebrauchten Knochen
(Os utilisés) von Henri Martin in Paris von der Fundstätte La 0 u i n a
(Charente). Dabei handelt es sich um Knochenmaterial (besonders Arm- und Fuß-Wurzelknochen),

an denen tiefere Schab- und Hiebspuren zu beobachten sind, die nicht bei der
Zerlegung der Jagdbeute, sondern erst nachträglich, d. h. nach der Ablösung vom Tier-
Skelet entstanden sind. „Diese Knochen", sagt H. Obermaier,3 „können wohl nur
dazu gedient haben, daß an ihnen Feuersteinklingen ausgesplittert, d. h. retuschiert
wurden, oder daß man auf ihnen Holzspeere spitzte, wobei die Schnitte vielfach den als

Unterlage verwendeten Knochen trafen. Es ist dies der erste Beleg von Knochen-
benützung am Ende des Moustérien; zu Werkzeugen und Waffen wurden diese
selbst damals noch nicht verarbeitet. Feststellungen ähnlicher Art wurden natürlich
seitdem auch an einer Reihe weiterer Plätze und durch andere Forscher gemacht." —
Die Behauptung, das Knochen-W e r k z e u g trete erst mit dem Jungpaläolithikum bezw.
Aurignacien in Erscheinung, knüpft sich an die Tatsache, daß wir im Aurignacien wirklich

einer Art Bearbeitung des Knochens begegnen, die jedermann sofort erkennbar
ist. Auch handelt es sich um Formen, deren Zweckbestimmung ebenso rasch erraten
werden kann (Knochendolche, Lanzenspitzen, nadelartige Gebilde usw.). — Die
Gestaltveränderung des ursprünglichen Knochens oder des Knochenteilstückes durch
die kunstfertige Hand des Menschen ist so eindeutig und klar, daß eine natürliche
Entstehung als ausgeschlossen gelten muß. Von der Richtigkeit des Gesagten überzeugen

1 Gabriel et Adrian de Mortillet: Le Préhistorique 1883, 1885, 1900, 1910.
s Henri Brenil: 1. Les Gisement Présolutréens du Type d'Aurignac 1906. 2. L'Aurig-

nacien Présolutréen 1909.
3 Hugo Obermaier: Der Mensch der Vorzeit. 1912. S. 139.
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uns schon die Abbildungen, die H. B r e u i 11 in seiner ersten Veröffentlichung
über das Aurignacien und die dort vorkommenden einfacheren bearbeiteten Knochen
(Os travaillés aurignaciens aiguisés et appointés) gibt (Fig. 9). Noch überzeugender sind
alsdann die pointes aplaties aurignaciennes en os, à base non fendue et à base fendue
(Fig. 10). In dieser am untern Ende eingeschnittenen Spitze finden
manche Prähistoriker von heute das erste unzweifelhafte Knocheninstrument des
Paläolithikums überhaupt.

Eine kurze Überlegung muß aber ohne weiteres dem Gedanken Raum geben, daß

auch das einfachste Knochenwerkzeug des Aurignacien niemals das erste und noch viel
weniger das primitivste überhaupt sein kann, wenn der Mensch zum Tierknochen
gegriffen hat, um ihn als Werkzeug oder selbst als Waffe zu gebrauchen. Was den
Knochen als Waffe anbetrifft, so bildete ja z.B. der Oberarm- und Oberschenkelknochen

(Humerus und Femur) sogar das Schienbein (Tibia) oder Unterkieferhälften
(Mandibulae) eines größeren Tieres, wie jene des Höhlenbären, ganz wirkungsvolle
Schlagwaffen (Keulen), namentlich wenn etwa das eine Gelenkende absichtlich entfernt
wird. Auch die Unterkieferäste mit dem Eckzahn ließen sich sehr wirkungsvoll zur
Nahverteidigung benützen. Im fernem können Teilstücke größerer Röhrenknochen so

gut wie zugespitzte Hölzer als Dolch, überhaupt als Stichwaffe dienen. Die frischgebrochenen

Knochenspitzen, und solche ergeben sich verhältnismäßig leicht beim
Längsspalten des großen Knochens (zum Zwecke der Markgewinnung), sind aber schon

Primitivwerkzeuge, beispielsweise zur Herstellung von Löchern in der Tierhaut,
die als Kleidung des Urjägers diente (Schließen und Öffnen der Fellkleidung usw.).
Derartige spitzige Knochenteilstücke konnten wohl vielmal und lange gebraucht werden
als Werkzeug, ohne daß man an ihnen damals und heute noch typische Gebrauchsspuren

hätte nachweisen können. Erst mit der künstlichen Bearbeitung des Knochensplitters,

d.h. mit der absichtlichen Abrundung der scharfen Bruchflächen und -Kanten
oder mit der ebenfalls durch scharfe Steinwerkzeuge erzeugten Zuspitzung gelangt die
menschliche Arbeit zur Sichtbarwerdung.

Besitzen wir also aus einer prähistorischen Niederlassung derartige Rundungen und

Glättungen der Flächen von Knochenteilstücken, die einst an den Bruchstellen rauh und
kantig waren, so könnten wir ohne weiteres den Schluß auf menschliche Bearbeitung
des Knochens ziehen. — Nun gibt es aber auch Rundungen und Glättungen an früher
scharfbrüchigen Knochen, die das Werk der Natur, bezw. des bewegten Wassers, d. h.

der Drehung und Rollung im Wasser sind. Sie werden allgemein als „gerollte
Knochen" bezeichnet und sind als solche aus Wasserstrudeln in Bächen, Flüssen und
in der Brandungszone von Seen und Meeren bekannt. Namentlich dort, wo das Wasser
mit Schlamm und Sand, d. h. mit feinen und feinsten Quarzkörnchen gemischt ist, wird
die Scheuerung des Knochens eine vollkommenere, wobei wir beobachten können, daß

derartig gerollte Knochen oft auch am Gesamtumfange bedeutende Einbuße erleiden. —
Ich habe mir eine Reihe von gerollten Knochen aus der Brandungszone des Bodensees
bei Altenrhein gesammelt. Ihre mikroskopische Untersuchung, die mir die Anhaltspunkte
für eine gesonderte Abhandlung zum Zwecke der Vergleichung mit den gebrauchten
Knochen und Knochenwerkzeugen des Menschen bietet, hat erwiesen, daßimWasser
gescheuerte Knochen ein ganz anderes Oberflächenbild ergeben
als die vom Menschen künstlich gerundeten Knochen zeigen, wobei
es möglich wird, in strittigen Fällen entscheiden zu können, welcher Art ein solch
gerundeter Knochen ist. Insbesondere wichtig ist dabei der Verlauf feinster
Rinnen und Kritzen, die einerseits durch die Wirkungen des Schleifschlammes, anderseits

z. T. durch die Rundung und Glättung mittelst menschlichen Zutuns entstanden sind.

1 H. B r e u i 1 : Les Gisements Présolutréens du type d'Aurignac. Extrait du Compte rendu
du XHIme Congrès d'Anthropologie et d'Archéologie préhistoriques à Monaco 1906, pag. 19 et 21.
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Eben diesem so wichtigen Punkte der Unterscheidung ist bis zur Stunde in ganz
unbegreiflicher Weise gar keine Beobachtung geschenkt worden.

Das ist nun auch der Grund, warum in der Großzahl aller alt-
paläolithischen Stätten die gerundeten Kno ch en b r üch e ohne
weiteres der Kategorie der im Wasser natürlich gerollten Knochen

zugewiesen und sie als solche diskussionslos auf die Seite
geschoben wurden, selbst wenn solche Stücke gar oft noch die Form handpaß-
licher Gebilde besaßen. Dabei fand leider eine Kardinalfrage keinerlei Beantwortung,
ob nämlich solche gerundete Knochen an der Stätte ihrer Ablagerung einer „Rollung im

Wasser" überhaupt ausgesetzt sein konnten oder nicht. Gänzlich vernachlässigt wurden
ferner die Beobachtungen über die Lageverhältnisse dieser gerundeten Knochen innerhalb

der Schichten und ihr Zahlenverhältnis und die Mengung mit den scharfbrüchigen
und scharfkantigen Knochen, wie auch die isolierte Lage der gerundeten Knochen. Ja,

wir dürfen noch mehr behaupten: Sobald der Horizont des Altpaläolithikums in gewissen
Ausgrabungen erschien, schenkte man den Knochenteilstücken — dem System zuliebe

— überhaupt keine Aufmerksamkeit mehr, und im jungpaläolithischen Inventar galt die
Suche einzig den sogenannten z. T. längst bekannten „Type n" des Systems.

Vor allem aber ermangelten die Forschungen im altern Paläolithikum einer ebenfalls
wichtigen Überlegung. Hinsichtlich des Steinwerkzeuges hatte man sich seit
L a r t e t und Christy und besonders seit Gabriel de Mortillet sozusagen an
die Erkenntnis einer Evolution gewöhnt; ja sie ging so weit, daß man dem
Paläolithikum eine Jahrhunderttausende umspannende Vorstufe des Werkzeuges „der Morgenröte

der Menschheit", das E o 1 i t h i k u m vorausgehen ließ (Rutot, Klaatsch,
V e r w o r n), das z. T. noch die Vor menschheitsstufe in sich faßte. Auch heute gibt
man einwandfrei ein sog. Vor- oder Praechelléen zu (Obermaier, Werth
u. a.), in dem sogar der Faustkeil (coup de poing) fehlt oder nur in rohesten Andeutungen

vorhanden ist. Untersuchen wir das gesamte Steinwerkzeuginventar des
Acheuléen vom Abri von Le Moustier oder des Moustérien von der Terrasse des
gleichen Ortes, das ich 1906 und 1909 persönlich gesehen habe, so treten uns hier
nebst den geradezu seltenen, sehr schönen „Typen" des Acheuléen
und Moustérien neun Zehntel aller nur möglichen atypischen Formen entgegen,
die man um ihrer „Banalität" willen einfach unbeachtet lassen könnte, wenn nicht eben
dieses Material uns einen scharfen Fingerzeig gäbe, daß die sog. „klassischen"
Formen ihre Vor- und Mitläufer haben in den atypischen Abschlägen vom Rohstück
(Nucleus).

Begeben wir uns daher an die Uranfänge des Stein Werkzeuges, so nähern wir
uns folgerichtig jenen Zeiten, da der Mensch sich überhaupt noch keinem „Typus"
verschrieb, wenn es sich um die Herstellung eines Werkzeuges, sondern ganz einfach nur
um ein zweckdienliches und handfaßliches Instrument handelte, also daß es der
Mensch ohne Gefahr für die Hand fassen und wenn es mit einer scharfen Schneidekante

versehen war, als Messer, Schaber, Bohrer, Kratzer usw. gebrauchen konnte.
So war ihm denn auch noch während des Moustériens die flotte Spitze (pointe mousté-
rienne) durchaus nicht das einzige erstrebenswerte Ideal der Werkzeugformen.
Und im sog. „Praechelléen" mußte der Mensch auch noch nicht vom Formen- oder
Typensinn geplagt werden, vielmehr war es die Natur, seine größte Lehrmeisterin, die
ihm mit ihrem Verwitterungsprozesse gar vielerlei dienliche Formen in die Hand
drückte, vielleicht auch dann und wann gleich einen „Typus". Aber erst später,
mit wachsendem Assoziationsgehirn, kommt der Mensch zur Erfindung zweckdienlicher

und sogar idealer Typen, aus dem Drange geboren, immer Besseres, sogar
„Schöneres" zu schaffen. Dabei mögen es immer wieder erfinderische Einzelmenschen

gewesen sein, intelligentere Werkzeugtechniker, die der Menge mit dem „schön-

126



sten" Typus voranleuchteten; ja es mögen auch dort schon „Trefflichkeits-Konkurrenzen"
entstanden sein.

Neben dem überall vorhandenen und sicher zu mancherlei Werktätigkeit benützten
Holz von Bäumen und Sträuchern (Holzkeulen, -Schlägern, -hämmern, -bohrern,
-glättern usw.), die der Verwesungsprozeß unserer Kenntnis aus dem altern Paläolithikum

gänzlich entzogen hat, besaß der Mensch das ebenso verbreitete und ihm zunächstgelegene

Material des Steins, dem er wie dem Holz seine zweckdienlichen Formen
zu geben verstand. Und gleichzeitig hart daneben, d. h. als Schlußergebnis der Tätigkeit
der Ausweidung und Zerkleinerung seiner Jagdbeute, lag für den Menschen ein drittes,
ebenso dienstbares Material da, der Tierknochen, in Gestalt der Skeletbestand-
teile oder auch von Hörnern und Geweihen. Ausschlaggebend war vor allem die natürliche

Form des Knochens oder seiner Teilstücke, die Härte und die nicht allzu schwierige

Zurichtung zum handpaßlichen und zur Arbeit dienlichen Werkzeug. —
In den Jahren 1907 und 1909 gab Dr. Henri Martin, Sekretär der Prähistorischen

Gesellschaft Frankreichs, sein bedeutsames Werk (1. und 2. Teil) und 1910 den
dritten Teil der „Recherches sur 1'Evolution du Moustérien dans le
Gisement de la Quina1 heraus. Hier werden wir zum erstenmal bekannt
gemacht mit einer großen Zahl von Tierknochen aus dem Moustérien supérieur,
die auf ihrer Oberfläche zahlreiche Einschnitte, bezw. Hiebspuren, durch Steinwerkzeuge
erzeugt, haben und die derart orientiert sind, daß sie nicht bei der Zerlegung des
Jagdtieres, sondern erst durch spätere Arbeit an und auf dem Knochen entstanden sein
konnten, nachdem er schon längst abgehäutet und freigeworden war. Phalangen, Meta-
karpen, Metatarsen u. a. Knochen von Pferd, Rind, Bison u. a. Wiederkäuern besitzen
Schlag-, bezw. Schnittfurchen, die meist quer oder schräg zur Längsaxe des Knochens,
auch gekreuzt verlaufen (hachures transversalement). Außerdem fanden sich Knochenstücke

mit beabsichtigten Kritzen (traits gravés intentionnellement), ferner gegen die
Spitze abgeschabte, abgerundete und polierte Stücke (Traces de polissage sur les os),
durchbohrte Rentierphalangen (Perforations industrielles), gebrochene Hüftgelenkpfannen
mit stark abgebrauchtem Rande. In sehr vorsichtiger Weise hat Martin alles Material,
das mehr zufälligen Ursachen ausgesetzt war, auch Einwirkungen der Raubtierzähne
(Löcher), natürliche Brüche (beim Herausnehmen aus den Fundschichten entstanden)
von der Diskussion ausgeschlossen und die wichtigeren Fundstücke auf 67 sorgfältig
ausgeführten Tafeln zur Anschauung gebracht. Dies alles, um bei allfällig neu bekannt
werdenden Funden gleicher und ähnlicher Art Vergleichungen mit den Funden von La
Quina zu ermöglichen, denn „il est vraisemblable que de nouvelles découvertes
viendront confirmer l'usage de l'os à la période moustérienne".

Sehr richtig sagt Martin auch (pag. 1 Avant-propos) : „L'art d'utiliser la matière
osseuse, qui se prête, par consistance et ses formes variées, à une foule d'industries,
n'a pas atteint brusquement son apogée, et l'homme n'est pas arrivé du premier coup
aux chefs-d'œuvre que nous trouvons dans le Quaternaire supérieur. Une phase d'essais,
une période d'évolution et de perfectionnement qu'on peut soupçonner ont précédé
l'époque des harpons et des gravures."

Mit gleichem Rechte durfte Martin behaupten: „En effet, cette station (La Quina,
Charente) m'a fourni des documents certains et nombreux de l'utilisation de la matière
osseuse à la fin de l'époque moustérienne" (pag. 2).—

Für unsere Zwecke wichtig ist namentlich das Kapitel III: Traces de Polis-
sagesurlesOs, lime fase, pag. 119—130, und die Tafeln XXV, Fig. 1, 5, 6, 7; XXVI,
Fig. 6, 7; XXVII, Fig. 3, 4, 6, 8, 9.

Es muß hier doch festgestellt werden, daß die sehr verdienstvollen Forschungen
von Henri Martin entschieden nicht die Beachtung gefunden haben, die sie auszu-

1 Paris, Schleicher frères éditeurs.
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lösen beabsichtigten. Wohl war der zweite Band des prachtvoll illustrierten Werkes
noch nicht erschienen, als J. D é c h e 1 e 11 e in seinem Standardwerke1 der Funde

H.Martins mit den Worten Erwähnung tut: „Jusqu'à ce jour, les os ouvrés n'ont été

signalés dans aucune autre station." Dagegen hatte er, wie es scheint, noch keine

Kenntnis von den polierten Knochen, die Martin im II.Bande, Seite 119—130,

und auf den Tafeln XXV—XXVII aufführt, sonst hätte D é c h e 1 e 11 e nicht die Fußnote
(pag. 106) beigefügt: „Les Troglodytes brisaient ces os longs pour en extraire la molle
dont ils étaient friands. Ils ont pu naturellement les utiliser, mais il ne paraît pas qu'ils
les aient retouchés et façonnés."

Schon vor dem Erscheinen des dreibändigen Hauptwerkes von Henri Martin
(1907 und 1910) hatten M. Bourlon, Louis Giraux und Henri Martin
Mitteilungen über primitive Knochenbearbeitungen2 aus verschiedenen paläolith. Fundstätten
gemacht, wobei H. M a r t i n zum ersten Male Kenntnis gab von seinen Entdeckungen
in La Quina („Présentation d'ossements utilisés de l'époque moustérienne", S. 8—16).

Alle drei Autoren wiesen Knochenfragmente vor mit Hackspuren auf der Oberfläche
(Schnitte in verschiedenen Richtungen), die unzweifelhaft menschlichen Ursprunges

waren. —
Im nämlichen Jahre und 1908 begegnen wir verschiedenen Publikationen unseres

eifrigen schweizerischen Paläolithforschers Eugène Pittard (Genf), der auf klassisch
französischem Boden (Dordogne) Knochenfragmente aus dem Moustérienhorizont hob,
die die auffallenden Spuren menschlicher Arbeit auf sich trugen und die zum Teil jenen
von H. M a r t i n gemeldeten und abgebildeten Funden gleichen, aber auch alle
Charakteristika aufwiesen, die wir vom Wildkirchli, Drachenloch und Wildenmannlisloch her
kennen lernen werden (Ossements travaillés: Pointes en os, triangulaires, allongées, os
terminés par une pointe à deux pans, pointes à extrémités arrondies, autres pointes en os,
poinçons, pièce à usage indéterminable).3'6

Bei Anlaß meiner Studienreise nach Wien (Herbst 1913), wo ich die interessanten
Forschungen meines Freundes J. B a y e r in der Wachau (Aurignacien und Venus von
Willendorf) kennen lernte und der direkt daran sich schließenden Besuche der P a 1 f f y -

Höhle unter Leitung meines Freundes Hillebrandt, Budapest, bekam ich dort die
Originalfunde von aufgeschlagenen und abgenützten Höhlenbärenknochen aus der

Szeletahöhle 7 zu sehen, die das merkwürdige Geschick hatten, von den
Geologen als wirkliche Artefakte, von den Prähistorikern aber als gerollte
Knochen diagnostiziert zu werden. — Hier fanden sich Stücke, die die genaue
Wiedergabe der im Wildkirchli, Drachenloch und Wildenmannlisloch gefundenen Formen
darstellen. Meine an fünf mir von O. K a d i c gütigst geschenkten Stücken unternom-

1 J. Déchelette: Manuel d'Archéologie I, pag. 104—105.
2 M. M. Bourlon, Louis Giraud et Henri Martin: A propos des Os Utilisés,

Période Palaéolithique. Communications faites à la Société préhistorique de France le 23 mai 1907.
3 Eugène Pittard: De l'origine du travail de l'os chez les paléolithiques, Instruments

moustériens en os. Bulletin et mémoires de la Société d'Anthropologie de Paris, Séance du 7
février 1907, pag. 65—71, avec 4 figures.

4 Eugène Pittard: Nouveaux Instruments en os, provenant d'une station Moustérienne
Aux Rebières (Ourbière) Dordogne. Revue de l'Ecole d'Anthropologie de Paris Dix-Septième année.
— XII. — Décembre 1907, pag. 429—433 (avec trois figures).

B Eugène Pittard: Ossements utilisés (Diaphyse) de la période moustérienne (station
des Rebières-Ourbières, Dordogne). Revue de l'Ecole d'Anthropologie de Paris. Dix-Huitième
année. — VII—VIII. — Juillet-Août 1908 (pag. 255—261).

6 Eugène Pittard: Le plus ancien outillage humain en os, connu jusqu'à ce jour
(période moustérienne). Prähistoriker-Versammlung am 23.—31. Juli 1907 zur Eröffnung des
Anthropologischen Museums in Köln. S. 101—108.

7 Ottokar Kadic: Beiträge zur Frage des diluvialen Menschen aus dem Szinvatale.
Sep.-Abdr. aus dem „Foldtani Köslöny" XXXVII. (1907) Band. S. 388—395: Versuchsgrabung in der
Szeletahöhle und Fig. 2.

128



menen Untersuchungen ergaben später das hübsche Resultat, daß es sich hier um
typisch-intentionelle und vom Menschen gebrauchte Gegenstände handelt.

II. Das Primitiv-Knochenwerkzeug des alpinen Paläolithikums.
Bereits zu Beginn der systematischen Ausgrabungen im Wildkirchli (1904) geschah

die Entdeckung der ersten sichergestellten Steinwerkzeuge, deren Gesteinsmaterial

nicht dem anstehenden Höhlenfels (Kreide-Schrattenkalk), sondern Jüngern geologischen

Stufen des Tertiärs im Säntisvorlande (Flysch, Molasse) entstammte, daher vom
Menschen aus dem Tal heraufgebracht werden mußte. Schon H. Obermaier, der
am 28. Dezember 1905 mit J. H e i e r 1 i das Wildkirchli persönlich besuchte, sprach sich
dahin aus, daß die Steinwerkzeuge wegen ihrer Grundformen der Handspitze, der rohen
Kurzklinge und des Schabers zum Moustérien gehören, und verwies sie später um
der primitiven Formen willen ins Altmoustérien oder Primitiv-Moustérien, also zwischen
das Jungacheuléen und das eigentliche Hochmoustérien. Ganz besonders fielen ihm
damals Formen auf, die mit dem sog. Levallois-Typus übereinstimmten, also den
a 11 paläolithischen Charakter des Wildkirchli restlos bezeugten. Die weiteren Grabungen

im Wildkirchli, im Drachenloch und Wildenmannlisloch haben seither die Anschauungen

von H.Obermaier in vollem Umfange bestätigt. Ja, wir können heute diese
drei Stationen in eine noch ältere Stufe des Paläolithikums verweisen, worüber am
Schlüsse dieser Abhandlung noch kurz einiges zu sagen ist. —

In der zweiten Kampagne der Wildkirchli-Forschungen (1905) fiel es mir und meinen
Gehilfen, besonders dem um die Ausgrabungen so verdienten, nunmehr leider gestorbenen

Otto Köberle und dem mit ebenso scharfem Auge für Funde bewaffneten, zu
meinem Bedauern ebenfalls frühe verstorbenen Äscher- und Wildkirchliwirt Franz
D ö r i g auf, daß m i t den fremdgesteinigen Werkzeugen und neben den sonst durchwegs

stark zersplitterten Röhrenknochen des Höhlenbären (Humerus, Radius, Ulna,
Femur, Tibia, Fibula), die sich alle durch sehr scharfkantige Bruchränder auszeichneten,

dann und wann als große Seltenheiten sich Knochenbruchstücke vorfanden,

deren Bruchränder teilweise oder gänzlich abgerundet, wie
gescheuert waren. Der Eindruck, den diese letztgenannten Knochen machten, war
jener von im Wasser gerollten Knochen, wenn uns auch damals noch
das eigentliche Wesen solcher gerollten Knochen nicht näher bekannt war. — Allein die
Isoliertheit und Seltenheit dieser Funde inmitten des großen scharfkantigen Knochen-
materiales trat uns derart als Besonderheit und deshalb als beachtenswert auf, daß wir
sie stets sorgsam aufhoben und sie wie alle andern wichtigen Funde behandelten.
Namentlich seit dem Augenblicke, als die ersten am Bruchende stark abgerundeten und
polierten Wadenbeinfragmente von Ursus spelaeus auftraten, die Franz
D ö r i g sofort als künstliche Werkzeuge ansprach, weil er als vorzüglicher Gemsjäger
mit ähnlichen Knochenstücken seiner Jagdbeute das Fell abstreifte, um es möglichst
unverletzt vom Körper des toten Tieres zu bringen und es möglichst ganz als Fußteppich
verwenden zu können. (Siehe Tafel II, Fig. 7 und 8.)

Mit zunehmender Zahl derartiger kantengerundeter und z. T. am einen Ende mit
einer stumpfen Spitze versehenen Knochenfragmente wuchs aber die Überzeugung
immer mehr, daß hier tatsächlich vom Menschen bearbeitete und von ihm
als Werkzeuge benützte Gebilde vor uns lagen. Vorsicht und das Bestreben,
eine zwingende Beweisführung für die intentionelle Entstehung der verschiedensten
gerundeten Knochen leisten zu können, hielten mich davon ab, die Ergebnisse gewissenhafter

Überlegungen schon damals der Wissenschaft zur Kenntnis zu bringen. So
erwähnte ich sie auch grundsätzlich nicht in meiner ersten größern Veröffentlichung über
das Wildkirchli,1 wenn auch schon damals das prähistorische und geologisch-diluviale
Alter der Wildkirchli-Niederlassung so ziemlich festgelegt war.
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Sämtliche damals führenden Werke über Urgeschichte t(G. und A. de Mortillet
(Le Préhistorique, Ulme éd. 1900; M. Hoernes (Der diluviale Mensch in Europa, 1903):

Jos.Déchelette (Manuel d'Archéologie I, 1908)] verneinten das Knochenwerkzeug

für die altpaläolithischen Stufen des Chelléen, Acheuléen und Moustérien, da sich
bis anhin kein solches vorgefunden hätte. Erst Abbé H. B r e u i 12 wies 1906 das erste
Auftreten des Knochenwerkzeuges in der von ihm aufgestellten Stufe des A u r i g n a -
c i e n s nach.

An der Prähistoriker-Versammlung in Köln (23.—31. Juli 1907) legte
ich zum erstenmal eine Anzahl der auffallenderen Knochenwerkzeuge vom Wildkirchli
anläßlich meines gleichzeitig gehaltenen Vortrages vor das fachmännische Forum, wobei
auch Geheimrat Prof. Dr. Max Verworn in Göttingen (später in Jena) eine Reihe
solcher Funde zur Ausstellung brachte. Die Wildkirchli-Knochenwerkzeuge fanden
durchaus Anerkennung als menschliche Produkte, zumalen der damals anwesende
Verfechter der Eolithen, A. R u t o t in Brüssel, das gesamte Stein- und Knochenwerkzeugmaterial

des Wildkirchli in die von ihm begründete Stufe des Montaiglien (also in
das heutige Aurignacien) verwies, was schon damals eine falsche Deutung des

Wildkirchli war. Mit dieser unrichtigen Einstellung war auch das Alter unserer
Primitivknochenwerkzeuge zeitlich nach oben, statt nach unten und rückwärts verschoben.

Seit der dauernden Ausstellung dieser Wildkirchlifunde im Heimatmuseum der Stadt
St. Gallen (1911) sind sie von zahlreichen Prähistorikern und auch von der Schweizer.
Gesellschaft für Urgeschichte besichtigt und bei der jeweiligen Demonstration als
unbestreitbare menschliche Erzeugnisse anerkannt worden.

1912, 6 Jahre nach meiner ersten Wildkirchli-Publikation veröffentlichte ich in den
Schriften des Vereins für Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung (41. Heft) die
zweite zusammenfassende Schrift,3 in der sich eine Tafel befindet, auf welcher die
wichtigsten Typen von Knochenwerkzeugen abgebildet sind. Ich gebe diese Tafel, weil
sie heute erst recht Gültigkeit besitzt, meiner jetzigen vorläufigen Mitteilung abermals
bei. Die dort vorgeführten Typen sind heute durch meine Ausgrabungen an andern
Orten dutzendfach bestätigt worden. Die gleiche Tafel erschien zwar bereits 1909 im
1. Jahresbericht der Schweiz. Gesellschaft für Urgeschichte, Seite 124, nebst zwei Tafeln
Abbildungen von Steinwerkzeugen vom Wildkirchli (S. 122 und 123) und einer
resümierenden Übersicht über die Ergebnisse der Wildkirchliforschungen (S. 16—24). —

An dieser Stelle erwähne ich nun einige mir bekannte Funde von Knocheninstrumenten

aus sicher altpaläolithischen Niederlassungen. Während meines letzten
Aufenthaltes in der Dordogne bei O.Hauser, Laugerie haute-Les Eyzies de Tayac (2. bis
14. Sept. 1909) sah ich ein prächtiges, primitives, zugespitztes und auf den Flächen
geglättetes, poliertes Knochenwerkzeug, das mit Ausnahme der etwas geneigten Spitze in
Größe und Form mit dem schönsten Knocheninstrument vom Wildkirchli4 die größte
Ähnlichkeit besitzt. Das Stück stammt aus dem Moustérien des obern Abri von L e

M o u s t i e r (Station 43, O. H a u s e r). Gleichzeitig sah ich drei weitere künstlich
hergerichtete Knochen, deren Eigenschaft als Knochenwerkzeuge ganz ohne Zweifel ist, von
La Micoque, welche Stätte ich heute wie damals nicht über das Moustérien hinaus,
sondern unter dieses setze.

1 E. Bächler: Die prähistorische Kulturstätte in der Wildkirchli-Ebenalphöhle (Säntis-
gebirge, 1477—1500 m ü. M). Verhandlungen der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft.
89. Jahresversammlung in St. Gallen. 1906. S. 347—420.

2 H. B r e u i 1 : Les Gisement Présolutréens du Type d'Aurignac. Compte rendue du XHIme
congrès d'Anthropologie et d'Archéologie préhistoriques à Monaco. 1906. Extraits pag. 19—21.

3 E. Bächler: Das Wildkirchli, die älteste prähistorische Kulturstation der Schweiz und
ihre Beziehungen zu den altsteinzeitlichen Niederlassungen des Menschen in Europa, mit 4 Tafeln.

4 Abgebildet auf Tafel IV, Fig. 1, meiner Veröffentlichung: Das Wildkirchli in Schriften des
Vereins für Geschichte am Bodensee und hier auf Tafel II, Fig. 1.
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