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II. Neolithische Zeit.

a) Allgemeines.

Kine sehr beachtenswerte, wenn auch der Kritik nicht iiberall
standhaltende Studie von Schuchhardt ist in den Sitzungsberichten
preuss. Ak. Wiss. 1913, 37 (Sitz. d. phil. hist. Kl. v. 17. Juli) unter dem
Titel ,Westeuropa als alter Kulturkreis® veroffentlicht (als SA. erhilt-
lich). Schuchhardt geht von der Ansicht aus, dass sich schon im stein-
zeitlichen Kuropa zwei Kulturkreise deutlich von einander unterscheiden
lassen, ein nordlicher, ,megalithkeramischer® und ein siidlicher, ,band-
keramischer“. Indem er von dem Stoff ausgeht, aus dem urspriinglich
die einheimischen Topfwaren erstellt wurden, unterscheidet er einen
»Kiirbisstil* im Siiden und einen ,Korbstil* im Norden. Eine eigenartige
Stellung nimmt die , Michelsberger Keramik (,Beutelstil“) ein, die inW est-
deutschland, aber auch in Frankreich, der Schweiz, Spanien und England
hidufig vorkommt. Er fiihrt die im einzelnen variablen Typen dieses
Stils auf Originale zuriick, die von leder erstellt wurden, eine Ansicht,
die nicht leicht widerlegt werden kann. Sicher ist, dass zu einer Zeit,
als die Topferei noch nicht erfunden war, Gefisse aus Leder erstellt
wurden, die dem spiteren ,Beutelstil® der neolithischen Keramik als
Muster gedient haben diirften. Ein triftiges Argument ist besonders die
Tatsache, dass bei den ilteren Topfen die Verzierung fast vollstindig
fehlt, weil eben das Prototyp auch unverziert war, wihrend z. B. wo
geflochtene Gefiisse die Vorliufer der keramischen Industrie waren, wie
z. B. in Norddeutschland, eine das Flechtwerk nachahmende Verzierung
deutlich zu erkennen ist. Dass die zu dieser Gattung gehorigen Zonen-
becher auch im westeuropéischen Kulturkreis so hdufig vorkommen, weist
auf einen Kulturaustausch mit dem Norden hin. Die Ausstrahlungen des
westeuropiiischen ,Beutelstils“, der auch die nordische Verzierung an-
genommen hat, ldsst sich nach verschiedenen Richtungen, auch in den
Orient, verfolgen. Bei den ,Beilen“ (wir diirfen wohl nicht alles als Beil
bezeichnen, was Sch. so nennt, s. u. S. 58), gehort das sog. spitznackige
Beil, das im Norden meist aus edleren Gesteinsarten hergestellt ist, zum
westeuropédischen Kulturkreis, und ist von da gelegentlich in die andern
Kreise gedrungen; auffallend ist, dass die Pfahlbaukeramik im Elsass
fast immer von spitznackigen Beilen des westeuropiischen Typus von
ortsfremdem Gestein begleitet ist. In der Bronzezeit ist der Unterschied
zwischen den beiden europédischen Hauptkulturen auch darin zu sehen, dass
in Westeuropa der {¢rianguléire kurze Dolch vorherrscht, wihrend uns
im Norden mehr die schmale Form entgegentritt. Wo das Holz in reichem



Masse vorhanden war, wie im Norden, herrscht der rechteckige, wo Steine
im Uberfluss vorhanden sind, wie in Westeuropa, der Rundbau vor; die
Hiittenzeichnungen in der Héhle von Font de Gaume zeigen uns Rund-
hiitten mit einem Mittelpfeiler. Das sind Bemerkungen, die uns eriibrigen,
die Frage zu stellen, ob der Rechteck- oder der Rundbau die élteste Bau-
art der Hiitten gewesen sei. Der Bau der Wohnungen richtete sich
gewiss nach dem vorhandenen Material, eine Tatsache, die bei der Liosung
der Probleme nach der ersten Entstehung eines Werkzeuges oder sonst
eines Kulturgutes noch viel zu wenig beriicksichtigt wird. Anders stellt
sich aber die Sache, wenn Schuchhardt das Ovalhaus, das im Mittelmeer-
gebiet, namentlich in der préhistorischen Griechenwelt, vorkommt, auf
einen Rundbau zuriickfiihrt; warum sollen denn die Menschen nicht von
selbst auf den Ovalbau gekommen sein, der doch den grossen Vorteil
einer gerdumigeren Anlage bot, zumal er sich auf langgestreckten Hiigel-
ziigen von selbst empfahl? Dass der Rundbau iibrigens im friih-
griechischen Kulturgebiete von keiner andern Seite als von Westen
gekommen sein kann, ist doch sehr die Frage. Solche Errungenschaften
brauchen nicht gleich als Kultureinfliisse gedeutet zu werden, wenn
man bedenkt, dass die Natur an sehr verschiedenen Orten zu gleicher
Zeit die Menschen anregen konnte, Rundbauten zu errichten. Waren
doch schon sehr viele Hohlen natiirliche Rundbauten! Ferner ist un-
zweifelhaft richtig, dass die Hockerbestattung, die Schuchhardt auf
Platzersparnis zuriickfithren will (eine Annahme, die wohl auch nicht
generalisiert werden darf), im westeuropidischen Kulturkreise so ver-
breitet ist, dass sie als eine Eigentiimlichkeit desselben angesehen werden
kann. Wie kann man aber behaupten, dass sich diese Sitte in die vor-
dynastische Kultur Aegyptens hiniiber verpflanzt habe? Warum soll
nicht — ganz unabhéingiz von Westeuropa — die so natiirliche Lage
namentlich des sog. liegenden Hockers in Aegypten oder an andern
Orten entstanden sein? Ich glaube auch nicht, dass man von Hocker-
bestattung im allgemeinen sprechen darf, sondern die im einzelnen sehr
verschiedenen Arten von Hockerbestattung ebenso genau unterscheiden
muss, wie Schuchhardt die Keramik zu unterscheiden weiss. Wenn nicht
zu leugnen ist, dass bei den megalithischen Grabbauten der westeuro-
piische Kulturkreis einen recht geschlossenen Eindruck macht, und wenn
man auch zugeben muss, dass die jingsten Grabbauten mit sog. falschem
Gewdlbebau in den alten Tholen von Kreta, die frithminoisch sind,
und in den Kuppelgribern Ostgriechenlands, die zur mittelmykenischen
Zeit gehoren, eine gewisse Abfolge in der Zeit beweisen wiirden, die
auch auf eine Heriitbernahme westeuropéischer Kultureinfliisse schliessen
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lassen, so ist deswegen nicht ausgemacht, ob nicht wie beim Rundbau,
so auch bei den Grabbauten die dstlichen Mittelmeervolker selbstindig
auf ihre Ideen gekommen sind. Ubrigens ist die Chronologie der
westeuropiischen Megalithkultur im Verhiltnis zu den minoischen und
mykenischen Kulturen doch nicht so einwandfrei festgestellt, dass wir
von einer zeitlichen Abfolge sprechen konnen. Ganz besonders schwierig
ist diese Frage bei den Befestigungen, wo ja in allererster Linie immer
die ortlichen Verhéltnisse eine Anpassung verlangten. Die steinzeitlichen
Burgen Westdeutschlands und Frankreichs stehen ja allerdings unter der
Herrschaft der westeuropiischen Pfahlbaukeramik; wir konnen ja auch
annehmen, dass unsere neolithischen Pfahlbauten zu dieser westeuropéi-
schen Kultur gehoéren. Sind diese aber nicht gerade der beste Beweis
der Anpassung des neolithischen Menschen an die gegebenen Verhilt-
nisse? Was soll ein ,Camp“ da, wo Wasser geniigenden Schutz bot?
Warum sollen dann aber die Griechen auf ihren kahlen Bergriicken
nicht auch Burgen errichtet haben, ohne eine Ahnung davon zu haben,
dass es im Westen Europas andere Vilker gab, die sich auf #hnliche
Weise sicherten? Wir konnen nur in soweit mit Schuchhardt einig
gehen, dass das neolithische Europa eine Kultureinheit (natiirlich relativ)
bildet, die ihre Wurzeln im Palidolithikum hat; wir werden ferner unbe-
denklich zugeben, dass man bereits im jiingeren P. einen Glauben an
das Jenseits hatte, indem man die Toten schmiickte, und dass es nur eine
weitere Entwicklung dieses Gedankens ist, wenn man ihnen in der Stein-
bronzezeit grossartige Anlagen errichtet. Dagegen wird eine unbefangene
Forschung nicht zugeben konnen, dass diese westeuropiische Kultur-
einheit einen so geschlossenen und ich mochte sagen imposanten
Eindruck machte, dass der Osten so viele Einfliisse von Westen her
aufnehmen musste. Die Tatsache ist ja an und fiir sich moglich; Rund-
haus und Hockerbestattung sind aber sicher keine Beweise dafiir. Das
hindert nicht, dem Verfasser dieser Studie dankbar zu sein fiir die An-
regungen, die man daraus schopfen kann. Gerade bei dieser Studie
aber kommen die Bemerkungen zum Buche von Piper (s. Abschnitt X)
in Betracht.?)

Wie sehr das Studium abgelegener Gebiete fiir das Verstidndnis
prihistorischer Erscheinungen in Betracht fillt, zeigt die Arbeit unseres
Mitgliedes, Prof. Dr. C. Keller in Ziirich, iitber die Haustiere in den

) Den phantastischen Standpunkt, als ob die Cromagnonleute Arier gewesen
wiren und die Kultur von Westen nach dem Osten, nach der Aegiis, gewandert sei,
verficht auch Freih. v. Lichtenberg im Mannus 5 (1913), 268—362: ,Die Stellung und
Bedeutung der dgiischen Kultur in der européischen Vorgeschichte.“
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Kaukasuslindern (N. Denkschr. SNG., 49. Bd. 1. Abh. (1913). Bei
Anlass einer Bereisung dieser Gebiete konnte Keller auf dem Boden des
alten Kolchis hinter Suchum Kale eine Anzahl von ZPfahlbaudirfern
sehen, die ihn ganz an die schweiz. Pfahlbauzeit erinnern. Das Leben
der Bewohner und namentlich die umgebende Tierwelt, z. B. das zwerg-
hafte Torfrind und das altertiimliche Torfschwein liessen ihn lebhaft an
das Treiben denken, wie es wihrend unseres N. in den Pfahlbauten ge-
herrscht haben mochte. In diesem konservativen Hirtenlande erhielien
sich die urspriinglich domestizierten Rassen linger als anderswo. Zu
den iltesten Haustieren, die im Kaukasusgebiet erscheinen, gehtren das
Hausschwein, das Rind, das Hauspferd, das Hausschaf. Das Gesamt-
gepriige der kaukasischen Haustiere hat allerdings einen asiatischen
Charakter; aus dem Lande selbst scheint kein Wildtier zum Haustier
gemacht worden zu sein. Von Osten, hauptsichlich dem préhistorisch
wichtigen Turkestan kommend, sind anzunehmen: Das Pferd, der Esel,
das Torfschwein (schon in sehr frither Zeit), das Kamel, der Biiffel;
von Westen, den Mittelmeerlindern: das Rind; von Afrika: das Torfschaf
und die grossen Windhunde (Niltal); aus den Wolgagebieten, also von
Norden: der grosse Hirtenhund, der geradezu als Charakterform des
dortigen Haustierbestandes angesehen werden muss und jedenfalls aus
dem Wolf domestiziert wurde (die kleinen Hunderassen haben den
Schakal als Stammvater). Aus Siidasien kam das Haushuhn und viel
spidter aus Amerika das Truthuhn. Da das Kaukasusgebiet eine ganz
uralte Volkerstrasse darstellt, so sind diese Forschungen auch fiir unser
N. nicht ohne Bedeutung.!)

Wenn wir ausser den Pfahlbauten iiber neolithische Wohnungen
in der Schweiz leider auch in diesem Jahr keinen Bericht bringen kdnnen,
so ist es doch von Interesse, zu sehen, wie gute Resultate in dieser
Forschung in Deutschland gewonnen worden sind. So ist es besonders
auch die internationale Baufach-Ausstellung in Leipzig gewesen, die den
Impuls dazu gegeben hat, bekanntere Modelle von n. Hausbauten zu-
sammenzustellen. So konnte konstatiert werden, dass die Hiitten nach
einem bestimmten Plane errichtet wurden, dass je nach dem Bediirfnis
der Grundriss oval, rund oder viereckig war, besonders in der Pfahlbau-
und Megalithkultur. Gelegentlich sind runde Grubenwohnungen mit
Pfostenreihen umgeben, die in einem Viereck angeordnet sind. Wichtig
ist, dass man von der Anlegung der Griber auf den Hausbau Riick-
1) Vgl auch Verh. SNG. 1918, 2.T. 101. 102. M. Rikli (Ziirich), der als Botaniker

diese ergebnisreiche Reise nach dem Kaukasus unternahm, bringt ,Beitr. z. Pflanzen-
geogr. u. Kulturgeschichte der Kaukasuslinder und Hocharmeniens¥, ebenda 75—99.
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schliisse ziehen darf; so diirfen wir zum Beispiel sicher annehmen, dass
da, wo wir rechteckige Grabkammern haben, auch die Hiittengrundrisse
den gleichen Aufbau zeigen. Schumacher bemerkt mit Recht, dass
bei Ausgrabungen gewdshnlich der Fehler gemacht wird, dass man die
Umgebung der Hiitte nicht genau genug absucht; in den meisten Fillen
haben wir nicht eine isolierte Grube, sondern ein ganzes System davon,
indem diese oft zu einem Gebdudekomplex gehdrt. Ein typisches Beispiel
dafiir ist die Hiitte bei Lissdorf. Uber das n. Siedelungswesen orientiert
der Katalog von Schumacher: Materialien zur Besiedelungsgeschichte
Deutschlands, Nr. 5 der vom rom.-germ. ZM. in Mainz herausgegebenen
Kataloge. Die Hiitte bei Lissdorf ist auf S. 33 abgebildet. In neuerer
Zeit hat Prof. Wolff in Praunheim n. Wohngruben untersucht, die einen
ganz unregelmissigen, aber im allgemeinen mehr der rundlichen Form
zuneigenden Grundriss aufweisen:; auch hier kommen Pfostenlécher vor.
Auch konnte man bereits feststellen, dass Hiusergrundrisse verschie-
dener neolithischer Stufen einander iiberschnitten, was naturlich fiir die
Chronologie des N. von grosser Bedeutung ist. Uber diese Fragen vgl.
den Bericht iiber die Verh. der beiden Verbinde fiir Altertumsforschung
(Tagung in Gottingen, 26.—28. Mirz 1913) im Korr.-Bl. d. Gesch.-Ver.
(Sp. 321—340). Wir verweisen auf das S. 55 gesagte, dass bei der
Losung der Frage, ob im N. das runde oder das rechteckige Haus vor-
geherrscht habe (von der zeitlichen Prioritit des einen oder andern darf
wohl kaum mehr gesprochen werden), die Untersuchung des vorhandenen
Rohmaterials ein kriiftiges Wort mitspricht. Bei uns in der Schweiz,
wo Holz in Hiille und Fiille vorhanden war, diirfen wir iiberwiegend
den Rechteckbau voraussetzen, auch bei den Pfahlbauten.?) |

Schon im letzten JB. 5, konnte der Sekretir in seinem Referat
darauf hinweisen, dass Pagés d’Allary am Kongress in Angouléme
den Ausdruck ,Steinbeil fir das so iiberaus hdufig gefundene Instru-
ment, das, aus einem harten Stein gearbeitet, eine geschliffene Schneide-
kante hat, unter die kritische Lupe genommen hat. An einigen be-
sonders typischen Stiicken zeigte Pagées ganz iiberzeugend, dass viele
dieser Instrumente, namentlich die, die eine schrige Kante haben, gar nicht
als ,Beile“ dienten, also durch Schlag, sondern als ,tranchet“, Schneide-
und Spaltinstrument verwendet wurden, also durch Druck wirkten. Sie
dienten dazu, Leder zu zerschneiden oder die Sehnen vom Fell zu
trennen, indem sie einfach in die Faust genommen wurden. Einige
haben sogar Einbuchtungen fiir die Aufnahme der Finger der Faust.

1) Heierli, Urgeschichte der Schweiz, 96.
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Eine sehr instruktive Abb. s. Compte rendu de la 8¢ session du CPF
& Angouléme (1912), 506. Vgl. auch Bull.-SPF. 9 (1912), 614 und 10
(1913), 186 (von Dubus). '

Ferner hatte Tatarinoff Gelegenheit, bei Anlass eines Besuches
bei Marcel Baudouin in der N#ihe von St. Gilles-sur-Vie in der Vendée
eine noch' im Gebrauch befindliche Egge zu sehen, deren Zihne aus
den reinsten grossen ,Steinbeilen“ bestand. Indem er Baudouin darauf
aufmerksam machte, griff dieser die Idee sofort auf und machte sie
unter seinem Namen bekannt. Es ist wirklich sehr gut denkbar, dass
die zuerst ziemlich roh zugeschlagenen Feuersteine als Eggenzihne be-
nutzt wurden und sich dann durch den langen Gebrauch so abschliffen,
dass sie das Aussehen von ,Steinbeilen“ erhielten. S. den Aufsatz
»Utilisation possible de certaines haches polies en diorite, comme dents
de herse, en agriculture“ von Baudouin in Bull. SPF. 10 (1913) 544—557.
Eine Abb. der Egge auf S. 548. Diskussion dariiber ib. 11 (1914), 73—74.

Dass die ,Steinbeile* auch zu Kultzwecken verwendet wurden,
zeigt ein schoner Fund von regelmissig niedergelegten geschliffenen
Steinbeilen in der Gegend von Tongern (Belgien). Mitt. von Huybrigts
in CPF. 8 (1912, Angouléme), 528—533.

Die Steinbeile sind auch sonst geeignet, Unheil anzustiften, indem
es einfach unméglich ist, nach einem Einzelfund die Zeit zu bestimmen.
Es wird immer deutlicher, dass Steinbeile zu allen vor- und frithge-
schichtlichen Zeiten nicht nur als Amulette oder als Apotropia, sondern
auch als Gebrauchswerkzeuge verwendet wurden. So sind z B. ,Stein-
beile“ aus Hallstattgribern bekannt!). KEs mag hier auch erw#hnt wer-
den, dass Tatarinoff in einer romischen Ruine bei Wallbach (Aargau)
unter Leistenzeigeln ein Steinbeil aufhob, und ferner diirfte daran er-
innert werden, dass die romischen Topfer Steinbeile zum Ausstreichen
der geformten (tefiisse verwendeten.

Wie vorsichtig man bei Beurteilung von Silexwerkzeuy- Funden
sein muss, lehrt die Erfahrung, dass man nicht nur in vor-, sondern auch
in nachromischen Gridbern absichtlich beigegebene Silex findet. Nicht
nur das Griberfeld von Bourogne (Belfort), wo in 21 Grébern 29 Silex
gefunden wurden, sondern auch schweizerische Nekropolen, wie die von
Trimbach (vgl. 5. JB. SGU., 212 ff.), bestiitigen diese Tatsache. Manch-
mal mogen sie zum Feuerschlagen, manchmal als Amulette verwendet
worden sein. KEs ist aber durchaus nicht ausgeschlossen, dass auch diese
Gegenstinde zu Gebrauchszwecken gedient haben. ,Discussion sur les

1) Wiedmer-Stern, Grabhiigel von Subingen AA. 10 (1908), 100.
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silex néolithiques dans les tombes mérovingiennes“ in Bull. SPF. 10
(1913), 43. Vereinzelte Silexgegenstiinde, sowie Steinbeile, deren iokal
gesicherte Auffindung uns zur Kenntnis gelangt, registrieren wir des-
halb von nun an im Abschn. VIII summarisch unter ,Funde aus wissen-
schaftlich unbestimmbaren Perioden®.

b) Schweizerische Fundplitze.

1. Bevaix (Bez. Boudry, Neuenburg).

Herr Prof. Dr. Th. Studer in Bern hat die grosse Gefiilligkeit,
uns folgenden Bericht einzusenden:

»Hin vollkommener Schiddel des Trochocerosrindes der Pfahlbauten.

Seit dem Beginn der Ausbeutung der Tierreste der Pfahlbauten
kennen wir besonders aus den westschweizerischen Seen Reste eines
grossen Rindes, die in vieler Beziehung sich in ihren Charakteren an
den Bos primigenius anschliessen, in anderer Richtung aber wieder An-
ndherung an das Fleckvieh, den Bos frontosus zeigen. Leider waren
es immer nur Schidelfragmente, Hornzapfen, Unterkiefer, welche sich
der Untersuchung darboten, ganze Schiidel waren noch nicht zum Vor-
schein gekommen. Namentlich war es die jiingere Steinzeitperiode der
Pfahlbauten und diejenige der Kupferzeit, welche diese Reste in grosserer
Fiille lieferten. Soweit es sich um Hirnschiidelteile mit Hornkernen
handelte, konnte man, wie es von Riitimeyer geschah, diese einer Primi-
geniusform des Rindes, dem Bos trochoceros zuschreiben, den Riitimeyer
als eine zahme Primigeniusform betrachtet, die sich schliesslich zu der
Frontosusform consolidiert. Namentlich zeigen die Unterkiefer durch
Verlingerung des zahntragenden und Verkiirzung des Ladenteiles eine
Anndherung an die Frontosusform. Durch Pfarrer Philipp Rollier in
Boudry erhielt ich nun einen in der Pfahlbaustation Bevaix am Neuen-
burgersee aufgefundenen Rinderschidel, der sich durch eine fast voll-
kommene Erhaltung auszeichnet (nur die Nasenbeine und Teile der
Seitenwand des Gesichtsschiidels sind defekt), und der uns die Charaktere
dieser Trochocerosform vollkommen erkennen ldsst. Der Schidel hat
eine Basilarlinge von 425 mm, damit die Durchschnittsgrosse der Schiidel
unseres Fleckviehes. Derselbe erscheint lang und schmal, namentlich
im Gesichtsteil, die starken Hornzapfen entspringen den Stirnbeinen
fast direkt, bei sehr kurzem Hornstiel, und sind in einer Kriimmung nach
aussen und oben gebogen. Die Stirn ist flach, nur zwischen den Augen
etwas konkav, der Kieferteil auffallend schlank und lang. Die Augen-
rinder sind nicht stark vorspringend. Auf den ersten Blick macht der
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Schadel den Eindruck der Primigeniusrasse. Bei genauer Betrachtung
und auf eingehende Messungen erkennt man aber bedeutende
piferenzen  von  der Primigeniusform. Es wirde zu weit fiihren, hier im
Detail alle Resultate der Messungen und Vergleiche anzufiihren,
besonders da das Objekt nicht vorliegt; es sei hier daher nur auf das
wichtigste aufmerksam gemacht. Wahrend in der Seitenansicht bei Bos
primigenius und den direkten zahmen Abkommlingen das Hinterhaupt
fast senkrecht von der Stirnflaiche abfallt, ist hier der Stirnhdcker nach
hinten ausgezogen, So dass der Abfall des Hinterhauptes zur Stirn einen
Winkel von 64° bildet, gleich wie bei einem Simmentalerrind der Fron-
tosusrasse. Das Verhaltnis der vorderen Schadellange zur Basislange
betragt 113,8: 100, bei einer Simmentalerkuh 112,7: 100.

Von weiteren Massen Will ich nur hervorheben, dass gewisse
Verhaltnisse innerhalb der Grenzen echter Primigeniusrinder, so der
Vendeer Rassen sich pewegen. Es gjlt dieses namentlich von dem
verhalen der Stirnlange und -Breite zur Schéadellange, der Lange und
Breite des Gesichtsteiles zur Schadellange. Andererseits finden sich
eine ganze Anzahl von Massen, welche mit denen der Frontosusrinder
ganz Ubereinstimmen, so die grosste Schadellange im Verhaltnis zur
Basilarlange und die Verhaltnisse der Ausdehnung der Zahnreihe, so dass
schliesslich, wenn man alle genommenen Verhaltniszahlen vergleicht,
die grosste Zahl zu gunsten des Bos frontosus, des Fleckviehes, ausfallt.
Es kann ein solcher Schadel als lllustration betrachtet werden yon der
Umformung des Primigeniusrindes zum Frontosusrinde und wir koénnten
damit unserem Fleckvieh einen autochthoneti Ursprung zuschreiben.11

2. Breganzona (Bez. Lugano, Tessin).

Im Museum yon Bellinzona auf dem Kastell Schwiz, das jiingst
eingerichtet wurde und die schonen Funde von Gudo birgt (ein Grab mit
dem grossen Menhir ist in einem Vorraum in instruktiver Weise
rekonstruiert), Pefindet sich auch ein eigentlimlicher Gegenstand aus hartem
Gestein (alpiner Gneiss), der eine starke Spitze und zwei nach der hinteren
Langsseite auswachsende Fliigel, von denen einer abgebrochen erscheint,
aufweist. Wenn er nicht ein sonderbares Naturspiel ist, so hatten wir
es mit einer Art Pflug zu tun, der dem Steinzeitmenschen im Tessin
zur Bearbeitung des Bodens diente. Nach Mitteilung von Professor
E. Pometta |ag das Stlck etwa 7 m unter dem Boden und ein Gefass
unweit davon. Da bis jetzt noch keine analogen Sachen bekannt sind
und der Kanton Tessin verhaltnismassig wenige Funde aus dem N. geliefert
hat, ist hier Zuriickhaltung* geboten.


















