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B. Wissenschaftlicher Teil.

(Mouvement scientifique).

alil ot b S

I. Paliolithische Zeit.

a) Allgemeines.

Nachdem es dem wachsamen Forscherauge und dem gliicklichen
Zufall gelungen ist, das Studium des p. Menschen durch eine grossere
Reihe von Funden menschlicher Skelette zu fordern, beginnt unsere
Kenntnis vom Aussehen insbesondere der Schédelform des primitiven
Menschen eine genauere und bessere zu werden. So ist es jetzt gewiss
zulidssig, eine synoptische Zusammenstellung der bekanntesten Schiidel-
Jormen unserer Ahnen zu erstellen, wie das z. B. in eher popularisierender
Weise in der angesehenen englischen Zeitschrift ,Ill. London News®
der Fall ist, die es sich angelegen sein ldsst, ihre Leser iiber die neuesten
Entdeckungen auf préhistorischem und archéologischem Gebiete auf dem
Laufenden zu halten. Vgl. z B. die Nummer vom 23. August 1913:
»Periods of prehistoric man: Pleistocene types, weapons and tools.
Drawn by A. Forestier.¥ Wenn aber in der Rekonstruktion der Schidel
noch eine so grosse Divergenz besteht, wie bei der des Piltdowner
Schidels zwischen Smith-Woodward und Arthur Keith!), so wird man
sich noch grossere Zuriickhaltung auferlegen miissen, wenn es sich darum
handelt, auch die fleischigen Teile des menschlichen Gesichts zur Dar-
stellung zu bringen. Wie schon Viollier in seinem Bericht iiber den
Kongress der franzosischen Prihistoriker in Lons-le Saunier (oben S. 9, 10)
sagte, hat H. Martin, gestiitzt auf eine sorgfiiltigze Beobachtung der
Muskelansitze den Gesichtstypus der Frau von La Quina zu rekonstruieren
versucht?). Wenn man auch mit Viollier anerkennen muss, dass der von
Martin rekonstruierte Kopf der Wirklichkeit nahe kommt, so hat die
Diskussion gezeigt, dass man nicht einmal dariiber einig war, ob der
Mensch damals den Kopf aufrecht trug, und wenn das grossere Gewicht
der Griinde auch entschieden fiir den ganz aufrechten Gang des Menschen

1) Vgl. dariiber die interessante Zusammenstellung und Kontroverse im IIl
Lond. News v. 23. Aug. 1913.
2) Bull. SPF. 10 (1913), 80 ff.



in die Wagschale geworfen wurde, so war das Resultat doch keineswegs
entscheidend. So ist es klar, dass wir nach dieser Wahrscheinlichkeits-
methode nicht zu einem wirklich wissenschaftlichen Resultate kommen
konnen. Der Versuch Martins ist denn auch nicht der erste dieser Art,
indem schon Kollmann und Merkel es mit Schideln spéterer Perioden
versucht haben, nicht ohne dass sie dabei Bedenken und Zuriickweisung
erfahren hiitten?). Viel weiter wagt sich noch Rutot, indem er die ganze
Serie des paliolithischen Menschen bis in die jlingere Steinzeit hinein durch
den Bildhauer Louis Mascré in Biisten hat herstellen und in den fiihren-
den illustrierten Zeitschriften Frankreichs und Englands hat veroffentlichen
lassen.?) Man kann in dieser Art von Forschung doch kaum etwas
anderes als eine Konzession an die Laienwelt sehen, die sich mit dem
Studium des Knochengeriistes nicht befriedigen, sondern Fleisch und
Blut sehen will.

Einen recht lesens- und beachtenswerten Beitrag iiber den der-
zeitigen Stand unserer prdhistorischen Anthropologie liefert Marcellin
Boule in seinem gross angelegten Werke: ,I’homme fossile de la
Chapelle-aux-Saints“ in den Ann. de Paléontologie, 1911—1913. Nicht
nur gibt der Verfasser eine vollstindige Wiirdigung des Tatbestandes,
sondern er versucht auch, prinzipielle Fragen zu losen, wobei er fest-
zustellen in der Lage ist, dass die Neanderthaler Rasse schon wihrend des
P. ausgestorben ist. Neben dem Typus, dem der Mensch von La Chapelle
angehort, hat sich ein anderer Zweig selbstindig entwickelt und ist so
in die folgenden Perioden iibergegangen; die ilteste Form, aus der sich
die spiteren Menschenrassen entwickelt haben, diirfte der Piltdown-
Schiidel sein. Boule bekennt sich zu der sich immer mehr bei ihm
durchringenden Ansicht, dass Mensch und Affe zusammen auf einen
dlteren Ahnherrn zuriickgehen und zwar in paralleler Abzweigung.3)

1) So erweckt auch H. Martin mit seiner Rekonstruktion bei aller Anerkenn-
ung der minutiGsen Sorgfalt, mit der er zu Werke gegangen ist, Bedenken, vgl.
Korr.-Bl. DAG., 45 (1914), 2.

2) Mir liegt eine Reproduktion dieser Tafeln vor in Il11, Liond. News v. 31. Jan.1914.

3) Eine ausfiihrliche Rezension iiber das Werk von M. Boule iiber das Skelett
von La Chapelle ist erschienen von Rivet in I’Anthropologie 24 (1913). 256—261. Vgl
5. JB. SGU. (1912), 70, 71. Uber den derzeitigen Stand unserer Kenntnisse vom pri-
mitiven Menschen orientieren auch Pittard im Int. Inst. f. Anthropol. in Genf und
Schlaginhaufen in einem Ziircher Rathausvortrag vom 30. Jan. 1913, Ref. dariiber in
der N. Ziirch. Ztg. Nr. 87, 1. M. vom 29. Mérz. Auch gedruckt: Schlaginhaufen, Otto.
Die wichtigsten fossilen Reste des Menschengeschlechts, Neujahrsbl. Nat. Ges. Ziir-
116. St., auf das Jahr 1914. Eine sehr ansprechende Darstellung unseres gegenwirtigen
Wissens vom iltesten Menschen gibt endlich Edmond Perrier in einer ,Causerie
scientifique“ im Feuilleton des ,Temps* vom 23. Mai 1913.
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Man wird nicht behaupten konnen, dass die chronologischen Fragen
in der Paliolithik sich im Verlaufe des Berichtsjahres mehr geklirt hitten.
Es stehen sich noch immer auf das schroffste die Ansichten Bayers und
der vornehmsten franzosischenForscher, BreuilsundObermeiers, gegen-
iiber. Auf dem internationalen Anthropologenkongress in Genf (1912)
hat Bayer seine Ansicht, dass das Chelléen in die Mindel-Riss-Zwischen-
eiszeit, das Acheuléen in die Risseiszeit, das Aurignacien in das Riss-
wiirminterglazial, das Solutréen in die Wiirmvereisung und das Magda-
lénien in die dieser Periode nachfolgende Schwankungszeit zu setzen
seien, wiederholt und verteidigt.l) Dementsprechend setzte Bayer auch
an der 85. Versammlung der deutschen Naturforscher und Arate in
Wien, 21.—28. September 1913, die Kultur von Willendorf (Aurignacien)
und die Bildung des jiingeren Loss in die letzte Interglazialzeit, die
warmen Interglazialablagerungen in den Alpen dagegen vor die Riss-
eiszeit; sie sind demnach mit dem ilteren Loss in das Mindel - Riss -
Interglazial einzureihen.2) Diesen Ansichten, die wir hier naturgemiss
nur ganz kurz skizzieren kOnnen, trat in Genf namentlich Abbé Breuil
entgegen, indem er u. a. hervorhob, dass sich im jiingeren Lioss, der
sich sicherlich nicht als interglazial erweisen ldsst, sondern als post-
glazial zu erkennen ist, in den untersten Schichten Werkzeuge von
typischem Moustériencharakter gefunden haben; in einer Hohle Boui-
chéta (Aridge), die wihrend der letzten Vereisung, in die Bayer das
Moustérien setzt, ganz vom Kise iiberzogen war, seien offenkundige
Moustérieninstrumente gehoben worden und das beweise doch, dass das
M. in eine Periode des Riickzuges der letzten Vereisung zu setzen sei;
auch das Wildkirchli diirfte beweisen, dass das M. wenigstens teilweise
mit der einer Riickzugsphase der letzten Vergletscherung gleichzeitig sei.
Nach der Breuil’schen Auffassung sind eben alle nach dem M. folgenden
Kulturen nacheiszeitlich. Unter die Bundesgenossen Breuils gehort
Commont, der im Sommetal besonders eingehende Studien gemacht
hat (S. 38), und als besonders wertvoller Mitkéimpe ist ihm in neuerer
Zeit R. R. Schmidt gefolgt, der in seinen schwébischen Hohlen die Fest-
stellung macht, dass die erste Besiedelung der Schwiibischen Alb zur
Moustierzeit wihrend der letzten Eiszeit erfolgte, womit er sich wenigstens

1) CAG. 1, 145—164: ,Chronologie des temps quaternaires®, mit einer instruk-
tiven Tafel auf S. 156.

2) Referat in Pet. Mitt. 59 (1918) 2. Hbb. 258. Uber den schweizerischen Liss
ist hier an die Arbeit unseres Mitgliedes, Brockmann-Jerosch, Das Alter des schweiz.
diluvialen Losses, in Vierteljahrsschrift Nat. Ges. Ziir. 54 (1909), 449—462, zu erinnern.
Zur Beurteilung dieser Fragen wird man dieses kleine Werk immer mit Erfolg zur
Hand nehmen kénnen.
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der Breuil’schen Auffassung néhert.!) Wir werden darauf gespannt sein
diirfen, welche Schliisse die Bichler’'sche Publikation tiber das Wildkirchli
in dieser Kernfrage ziehen wird.

Wichtige Aufschliisse iiber die wesentlichen in Betracht fallenden
Kriterien zur zeitlichen Fixierung des Paldolithikums und von dessen
chronologischem Zusammenhang mit den diluvialen Perioden gewiihren
die Mitteilungen der Herren F. Wiegers, C. Schuchhardt, und M. Hilz-
heimer: ,KEine Studienreise zu den p. Fundstellen der Dordogne® in
der Sitzung der Berliner Anthr. Ges. vom 18. Januar 1913 und die sich
daran schliessende rege Diskussion. KEs handelte sich dabei hauptséchlich
um die Fragen: ,Gibt es eine gemeinsame Basis, auf der eine Ver-
gleichung der Schichten des franzisischen Diluviums mit dem deutschen
moglich ist?“ und ,In welchen Schichten des Diluviums sind die p. In-
dustrieen einzureihen?¢ Die erste Frage ist nach Wiegers, natiirlich
mit vollem Rechte, bejahend zu beantworten, indem eine Vereisung eines
inneren Giirtels sich auch im Vorland geltend machen wird. Vgl ZE.
45(1913), 126—160. Was fiirklimatische Anderungen mit dem schwankenden
Riickzug der Gletscher nach der Wiirmeiszeit mit sich brachte, hat uns
Meister in seiner Studie iiber die geologischen Verhiiltnisse am Kessler-
loch und Schweizersbild zur Geniige gezeigt.?)

Auf dem Genfer Kongress behandelte auch der nordfranzosische
Forscher Commont die Chronologie, indem er besonders das Somme-
gebiet durchforscht hatte. KEr unterscheidet, dhnlich wie Bayer, einen
dlteren und jiingeren Lioss (etwa Acheuléen- und Aurignacien-Liss) und
bringt die geologischen Verhiiltnisse am Rhein mit denen von der Somme
in Verbindung. Wilhrend der sogenannte éltere Liss, der das Préchelléen
und das Chelléen birgt, in die letzte Zwischeneiszeit fillt, ruht der jiingere
Loss des Rheintales bei Basel auf dem Niederterrassenschotter, der mit
den fluvio-glazialen Ablagerungen der Wiirmeiszeit in Verbindung zu
bringen ist; gerade daraus geht hervor, dass der jiingere Loss, der in
seinen untersten Partien Moustérien-Industrie sowie alle spiteren Kulturen

) Die Thesen Breuils und Obermaiers sind abgedruckt CAG. 1, 162 f. Vgl.
Schmidt, R. R. Die diluviale Vorzeit Deutschlands, und sein kleines wohlerwogenes,
popularisierenden Zwecken dienendes Biichlein: Die iltesten Spuren des Menschen in
Schwaben und das Alter des Menschengeschlechts. Tiib. 1913. Es mag bei dieser
Gelegenheit daran erinnert werden, dass eine der reichhaltigsten Sammlungen zum
Studium des mitteldeutschen P. sich in Tiibingen befindet. Nach R. R. Schmidt ge-
horen die Fundstellen des Ilmtals bei Weimar ins Acheuléen. Der natiirlichste Platz
fiir diese Funde ist das letzte Interglazial, was die Obermaier’sche Theorie bestitigt.
I’Anthropol. 24 (1913), 695.

2) N. Denkschr, Schweiz. Nat. Ges. 43 (1907), 54 ff.
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enthiilt, und somit alle diese Kulturen nachzeitlich sein miissen.?) Uber
den ilteren und jiingeren Liss mit seinen typischen Einschliissen hat
auch E. Koken, der Mitarbeiter R. R. Schmidts, die palethnologische
Konferenz in Tiibingen unterhalten. 2) |

Uber das jiingere Paliolithikum, d. h. die Perioden vom Aurignacien
bis inkl. Azylien, die sich vom &lteren Paldolithikum mindestens so stark
unterscheiden, wie das Neolithikum vom Palédolithikum, lesen wir eine
sehr instruktive und mit reichem Anschauungsmaterial versehene Ab-
handlung unseres Mitgliedes H. Breuil im CAG. 1, 165—238 unter dem
Titel ,Les subdivisions du paléolithique supérieur et leur signification®.
Nach den neueren Forschungen, namentlich Cartailhacs, war es dem
Verfasser moglich, sich eine Ansicht iiber die Entwicklung des jiingeren
Paliolithikums und seiner Unterperioden zu machen. Er unterscheidet
fiir das Verstidndnis derselben zwei grosse Provinzen, eine atlantische
und eine mediterrane; die erstere erstreckt sich itber das ganze west-
liche und mittlere Europa, von den Grenzen Polens bis zu den Pyreniien,
die letztere umfasst die phonizischen Kiisten, Nordafrika, Sizilien, die
italische und pyreniische Halbinsel mit Ausschluss der Pyrendenregion.
Zunidchst wird konstatiert, dass am Ende des Moustérien sich eine ge-
waltige Verschiebung der Rassen und der von ihnen vertretenen Industrie
vollzieht; das Aurignacien bedeutet die FEntstehung einer ganz neuen
Kulturepoche. Das Solutréen fehlt vollstindig im Osten der Rhone und
auf der iberischen Halbinsel, ebenso in Sizilien, im algerischen Afrika
und in Phonizien. Diese Kultur scheint demnach im Osten Europas ent-
standen und von da nach dem Westen vorgedrungen zu sein; gerade in
Ungarn ist das alte Solutréen sehr stark entwickelt, wihrend dort wiederum
das Aurignacien fehlt; dort scheint sich eine St. Acheulindustrie allméih-
lich zu einer Solutréenindustrie entwickelt zu haben. Somit hitte, wenn
sich der Verfasser auch noch recht vorsichtig ausdriickt, das Aurignacien
im Mittelmeergebiet und das Solutréen im ostiichen Teile Europas seinen
Anfang genommen. Spitere Solutréenkulturen scheinen auch den Ein-
fluss von Magdalénienstimmen erfahren zu haben, die sich vielleicht
schon damals in den Pyrenden entwickelt hatten. Sicher ist, dass die
Magdalénienleute nicht aus den Solutréenleuten hervorgegangen sind,
sondern nen zugewanderte Stimme waren; sie waren ebenso ungeschickt
im Herstellen der Silexwerkzeuge, wie sie geschickte Bearbeiter der

1) CAG., 1, 229—254. C. fiigt allerdings vorsichtig hinzu, dass ein ganz ab-
schliessendes Urteil iiber diese Fragen noch nicht méglich ist.

2) R. R. Schmidt. Bericht iiber die palidethnol. Konf. in Tiibingen 1911. Beil.
zum Korr.-Bl. der DAG. 1912. L’Anthropologie 24 (1913), 61 ff.
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Knochen und Geweihe waren; sie miissen aus einem silexarmen Lande,
wie es z. B. die Pyreniden sind, stammen. Dagegen kann diese Kultur
an einem gewissen Punkte sich aus dem jiingeren Aurignacien entwickelt
haben; man kann vielleicht auch an eine Kinwanderung aus dem fernen
Osten, aus Sibirien, denken. Die Magdalénienkultur weist sehr auffillige
Unterabteilungen auf, die teilweise auf eine regionale Entwicklung zuriick-
zufithren sind. So kommt in den untersten Schichten die Harpune
noch nicht vor, und sobald sie erscheint, bildet sie ein sehr wichtiges
typologisches Leitfossil. Bei dieser Gelegenheit streift Breuil auch das
Kesslerloch bei Thayngen, das er in seinen untersten Partien als zu dem
dltesten Magdalénien gehorig zéhlt. Die Harpunen erscheinen erst im
mittleren Magdalénien; die &lteren haben einreihige, die jiingeren zwei-
reihige Widerhaken. Nach den Abbildungen lisst sich sehr gut die
typologische Entwicklung der Harpune verfolgen. Endlich kommt er
noch auf das Azylien zu sprechen, das er gegeniiber dem Magdalénien
ebenfalls als vollstindige Revolution bezeichnet. So kompliziert diese
Fragen sind, so miissen wir doch den Ursprung der typischen mikro-
lithischen Instrumente irgendwo in der Gegend des Mittelmeeres suchen;
neolithische Volkerschaften mégen diese im Mittelmeer wohnenden Azylien-
leute sukzessive in die nordwestlichen Gegenden Europas zuriickgedringt
haben. Auf was fiir eine genaue Arbeit der Prihistoriker halten muss,
und wie kompliziert, aber auch wie dankbar seine Studien sind, wird
aus den Schlussworten ersichtlich: ,0n ne peut pas plus parler d’'une
civilisation néolithique unique, malgré le fond commun & toutes, que
nous avons pu étudier I’évolution continue des phases successives du
paléolithique supérieur. Partout la réalité est plus complexe qu’un
premier coup d’ceeil ne le faisait croire et malgré je ne sais quelle
harmonie d’ensemble entre les évolutions particulieres qui contribue a
masquer leur autonomie. Certes cette maniére approfondie de pénétrer
dans le coeur des problemes peut effrayer les vulgarisateurs trop faciles,
ou les amateurs faisant figure de savants; on leur complique trop la
tache, parait-il, et ils ne s’y reconnaissent plus. Cela tend & démontrer
que les problemes a aborder sérieusement sont trop lourds pour eux; il
vaut mieux, sans doute, qu’ils laissent & d’autres le soin de les remuer
et le souci de les résoudre.

Ainsi, comme dans les études paléontologiques, la phylogénie des
industries oblige & admettre constamment de multiples racines; aucune
des civilisations qui se sont développées dans notre Europe occidentale
ne peut se dire autochthone au sens plein du mot, toutes ont des racines
dans les continents voisins, ol leurs premiers stades ont subi une évolution



R % | —

souvent encore ignorée. Les études préhistoriques ont encore d’immenses
champs & défricher et les seules études réalisées permettent déja de
comprendre que ce sont ces vastes espaces qui recouvrent dans leurs
cavernes, leurs alluvions et leurs champs de less, la solution de tous les
problémes d’origine qu’en ne peut résoudre en Europe, cette petite pres-
qu-ile accolée & I’Asie et 1’Afrique.“

Eine ausgezeichnete Urkunde zur Feststellung der Chronologie des
mittleren und jiingeren Palidolithikums haben die Arbeiten H. Ober-
maiers und H. Breuils in der Héhle von Castillo in der Prov. Santander
geliefert, wo die Schichtenfolge in nie erreichter Klarheit festgestellt
werden konnte. Vonunten nach oben (iiber 10 m Hohe): 3 Lagen Moustérien,
unteres Aurignacien, 3 Lagen oberes Aurignacien, Solutréen, dlteres und
jingeres Magdalénien (beide durch eine sehr dichte sterile Schicht ge-
trennt), Azylien, ,Eneolithikum“. Die Fauna ist in allen Schichten die
eines gemissigten Klimas. Vgl. CAG. 1, 361, mit Schnitt. )

Uber die Frage nach dem Alfer und der Herkunft des Menschen-
geschlechts spricht sich auch in einem bemerkenswerten Aufsatz Nils
Olaf Holst (,Le commencement et la fin de la période glaciaire®), in
L’ Anthropol. 24 (1913), 3563—389 aus. Das Ergebnis ist, dass Europa nicht
der Zeuge des ersten Auftretens des Menschen sein kann, das in eine
viel weiter zuriickliegende Zeit zu setzen ist, als man gemeinhin annimmt.
Man wird sich ferner kaum irren, wenn man annimmt, dass das erste
Auftreten des Menschen vor dem gewisser Sdugetiere erfolgt ist, die
heute noch bei uns leben. Die Urheimat des Menschen ist vielleicht
auf den Sundainseln zu suchen, wenn man deswegen auch nicht anzu-
nehmen braucht, dass er vom Pithecanthropus von Java abstamme. Eine
reiche Literatur ist dieser Arbeit beigegeben.

Zur Losung der Holithenfrage bringt G. Engerrand, der in Nieder-
kalifornien eine Sammlung von Eolithen angelegt hat, einen wertvollen
Beitrag, in welchem er zu dem wohl erwogenen Urteil kommt, dass es
sicher eolithische Industrien vor den eigentlichen p. gab, dass aber bei
dem derzeitigen Stand der Wissenschaft niemand mit Sicherheit den
genauen Unterschied zwischen den natiirlichen und den kiinstlichen Ein-
wirkungen auf die Stiicke erkennen kann; namentlich ist die Wirkung
des Erddrucks noch viel zu wenig bekannt. Vgl. Boletin del Museo
nacional de arqueologia, historia y etnologia de Mexico, 2 (1913) nr. 8.

Das Problem der Entstehung der Kunst in der p. Periode regt die
Geister michtig an; es ist natiirlich ein Gebiet, das, seit Hoernes in seiner

1) Vgl. auch den Bericht Breuils und Obermaiers im Inst. Pal. hum. Travaux
de 1912, I’ Anthropol. 24 (1913), SA,, 3.

6
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,Urgeschichte der Kunst" (Wien 1898) ein gross angelegtes Werk
dartiber verdffentlicht hat, gerne zu mehr oder weniger philosophischen
Spekulationen Anlass gibt. So ist es ein beliebtes Diskussionsgebiet der
prahistorischen Kongresse geworden; auch in Genf wurde diese Frage
erortert. Besonders ist es der franzdsische Forscher Dharvent, der, auf
Boucher de Perthes sich stiitzend, eine Reihe von Silexknollen vorwies,
von denen einige Stiicke offenkundig ein Naturspiel sind, einige aber
ebenso sicher Spuren der absichtlichen Bearbeitung zeigen. In dem
Augenblick, wo der primitive Mensch versucht habe, ein durch die
Natur gegebenes Objekt in der Absicht zurechtzuschlagen, um es
noch npaturgetreuer zu gestalten, sei der erste Anfang zur Kunst da
gewesen. Bei einigen vorgelegten Tier- und Menschendarstellungen
aus dem altesten P. ist flir Dharvent kein Zweifel erlaubt, dass eine
menschliche Hand der Natur durch Retouchen nachgeholfen hat. Da es
sicher jst, dass schon der primitive Mensch Naturspiele gesehen hat,
aber wir unter keinen Umstanden wissen kénnen, was derselbe in einem
Naturobjekt gesehen hat und ob er (iberhaupt dasselbe gesehen hat, was
wir sehen wollen, so ist es begreiflich, dass Dharvents Mitteilungen
Widerspruch erfahren haben, zu dessen Wortflihrer sich W. Déonna
gemacht hat. <) Logisch ist wohl nichts dagegen einzuwenden, dass das
jungere Palaolithikum mit seiner entwickelten bildnerischen Darstellung
im alteren P. eine Vorstufe haben myss, und wer wollte zweifeln, dass
die ersten Anfange der Glyptik darin zu suchen sind, dass der Mensch
durch einige Schlage an einem Naturspiel, wie sie die Silexknollen gar
zu Oft boten, dieses noch &hnlicher gestaltete und dies schon wahrend
des Chelléen, wo er bereits Proben von einer Bearbeitung des Steins
zu Werkzeugen ablegte? Im einzelnen Fall aber sollen wir uns zurickhaitung
auferlegen und immer denken, dass es nie nachweisbar ist, dass

der Vorfahre auf niederster Kulturstufe an einem Steingebilde gerade
das gesehen hat, was Wir darin zu sehen glauben.

Mit der prahistorischen Kunst beschaftigt sich auch in neuerer
Zeit Hoernes wieder in dem Aufsatz  Zeitalter und Regionen der
vorgeschichtlichen Kunst in Europa" im Jahrbuch fir Altertumskunde
6. Bd. (1912), 148—171. In massvoller Weise warnt er vor
Uberreibung  des Kunstwertes der pal. Kunst, indem er mit Recht darauf
hinweist, dass der Paldolithiker ja ein trefflicher Zeichner ist, dass er
aber immer nur einzelne Figuren zeichnet oder malt, aber keine

Komposition, keine Zusammenstellung zu Gruppen kennt, so dass er

CAG., 1, 515—546. Die Theorie Dharvents bespricht auch mit der notigen
Reserve "Henry de Varigny in seiner Revue des Sciences” vom 1. Januar 1914"im
,Journal des Débats".




































