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Big Data - 65 Jahre archaobiologische Forschungen

in Augusta Raurica

Sabine Deschler-Erb', Barbara Stopp2 und Patricia Vandorpe3

Zusammenfassung

Vor iiber 30 Jahren wurde das letzte Mal eine Gesamtvorlage aller ar-
chdozoologischen Funde aus Augusta Raurica vorgelegt, eine archdiobo-
tanische Gesamtschau gab es bisher noch gar nicht. Fiir den vorliegen-
den Aufsatz wurden daher alle verfiigharen Daten zu den Gross- und
Kleintierknochen sowie zu den botanischen Resten aus Augusta Rauri-
ca zusammengestellt und ausgewertet. Dabei zeigte sich, dass der For-
schungsstand in den einzelnen Disziplinen sehr unterschiedlich ist. Auf
Basis der archdozoologischen Funde, die grossflichig eingesammelt wur-
den, konnten neue Verbreitungskarten erstellt werden, mit deren Hilfe
sozial- und wirtschaftstopografische Untersuchungen auf dem Gebiet
der romischen Stadt vom 1. bis zum 4./5. Jahrhundert moglich sind.
Die Zusammenstellung der archdobotanischen Funde, die im Gegen-
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satz zu den archdozoologischen Funden nur aus punktuell eingesam-
melten Sedimentproben stammen, zeigt, dass ein vielfiltiges Pflanzen-
spektrum fiir die Erndhrung der Stadtbewohnerinnen und -bewohner
verwendet wurde: Getreide, aber auch Hiilsenfriichte, Obst, Niisse, Ge-
wiirze und Gemiise waren Teil der Esskultur. Neue Erkenntnisse zum
Speisezettel stammen hauptsdchlich aus in jiingster Zeit untersuchten
Latrinen.
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Augusta Raurica ist einer der wichtigsten Fundorte der pro-
vinzialromischen Archdobiologie. Von kaum einer anderen
Fundstelle wurden bislang so viele Tierknochen geborgen
und analysiert4. Archdobotanisch betrachtet ist Augusta
Raurica eine der wenigen Fundstellen, in denen es unter-
suchte Proben aus vielen unterschiedlichen Bereichen ei-
ner Siedlung gibt. Was die archdozoologische Forschung in
Augusta Raurica anbelangt, ist die bislang einzige zusam-
menfassende Auswertung vor tiber 30 Jahren erschienen3.
Unterdessen hat sich die Zahl der untersuchten Tierkno-
chen mehr als verdoppelt. Zur Archdobotanik wurde bis-
lang noch gar keine Synthese vorgelegt. In diesem Artikel
sollen daher die bis heute generierten archdozoologischen
und archdobotanischen Daten aus Siedlungskontexten zu-
sammengestellt und ausgewertet werden. Dadurch kann
der aktuelle Forschungsstand beziiglich der Geschichte der
Wirtschaft, der Erndhrung, des Handwerks und der Gesell-
schafté in Augusta Raurica aus archdobiologischer Sicht auf-
gezeigt werden. Auf den Einbezug der mittlerweile ebenfalls
zahlreichen Daten aus Grabkontexten wird hier aus Zeit-
griinden und aus inhaltlichen Griinden verzichtet. Sie sol-
len im Rahmen anderer Untersuchungen zusammengestellt
und ausgewertet werden?.

Eine vergleichbare Synthese ist 2011 zu den archdobio-
logischen Daten von Vindonissa/Windisch AG erschienens.
Die beiden Fundstellen unterscheiden sich - trotz geografi-
scher Nidhe und zeitlicher Uberlappung - in verschiedener
Hinsicht voneinander, so in der antiken Funktion des Sied-
lungsplatzes (zivil bzw. militédrisch), in den Erhaltungsbe-
dingungen (Trocken- und/oder Feuchtboden) sowie in ih-
rer Forschungsgeschichte.

Neben einer Zusammenfassung des Forschungsstands
hat dieser Beitrag das Ziel, offene Forschungsfragen darzu-
legen und Perspektiven fiir zukiinftige Forschungen aufzu-
zeigen.
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Die Koloniestadt Augusta Raurica
und ihr Umland

Die Fragen nach Ort, Zeit und politischem Hintergrund der
Griindung der Colonia Augusta Raurica, welche die Archdo-
logie nach wie vor beschiftigen?, spielen fiir Forschungen
zum Naturraum und zu seiner Nutzung durch den Men-
schen eine untergeordnete Rolle. Archdobiologische Un-
tersuchungen vor allem zu Basel-Gasfabrik BS (LT D1) und
Basel-Miinsterhtigel BS (LT D2) haben aufgezeigt, dass die
spatere sogenannte Regio Basiliensis schon seit der Eisenzeit
intensiv landwirtschaftlich genutzt wurde und somit mehr-
heitlich mit einer offenen Landschaft ohne grosse Waldfla-
chen zu rechnen ist'0. Unterstiitzt werden diese Resultate
durch palynologische Analysen aus der Umgebung von Au-
gusta Rauricall. In der Mittelkaiserzeit, der Bliitezeit der
Stadt, lebten schdtzungsweise 15000 Menschen in Augusta
Raurica, die in erster Linie in der Verwaltung, im Handel
und im Handwerk tatig waren2. Es mussten somit fast dop-
pelt so viele Menschen mit Lebensmitteln und anderen
organischen Rohstoffen versorgt werden wie im Legions-
lager von Vindonissa und seinen Zivilsiedlungen'3. Uber die
Versorgungsstrategien in der Region lassen sich mangels
archdobiologischer Untersuchungen zu den umliegenden
Gutshofen kaum direkte Aussagen machen. Die von Elisa-
beth Schmid im Jahre 1963 untersuchten Tierknochen von
Rheinfelden-Gorbelhof AG sind noch immer die einzigen
publizierten Daten aus dem Umland von Augusta Raurica.
Sie datieren zudem ins 4. Jahrhundert, also in die Zeit nach
der Koloniestadt'4. Zu den botanischen Resten aus Gutsho-
fen der Umgebung von Augusta Raurica liegen bislang kei-
ne Studien vor. Deshalb konnen tiber die lokale Tierzucht,
den Acker- und den Gartenbau sowie die Forst-, Jagd- und
Sammelwirtschaft nur indirekt Aussagen gemacht werden:
ndmlich durch die in Augusta Raurica gefundenen Reste
von Tieren und Pflanzen, und dies auch nur unter der An-
nahme, dass sie urspriinglich wohl mehrheitlich aus der
Region stammten.

4 Zum Beispiel Peters 1998; King 1999.

5  Schibler/Furger 1988.

6  Vgl. Schibler/Schmid 1989.

7 Zum Beispiel Ammann u. a. in Vorb.

8  Deschler-Erb/Akeret 2011.

9  Berger 2012, bes. 17-33.

10 Vandorpeu. a. 2017.

1 Wick201S.

12 Bossartu. a. 2006.

13 Vgl. Deschler-Erb/Akeret 2011, 13.

14 Schmid 1963. Zurzeit werden im Rahmen eines Masterabschlusses
Tierknochen von ausgewdhlten Fundkomplexen des 1. bis spaten
3. Jahrhunderts des Gutshofs von Pratteln-Kéasteli BL von Laura
Caspers (Betreuung Sabine Deschler-Erb) an der IPNA untersucht:
Caspers in Vorb.



Forschungsgeschichte
Forschungsgeschichte Archdozoologie

Im Gegensatz zu Vindonissa/Windisch AG, wo bereits in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mit der Untersu-
chung von Tierknochen und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts mit derjenigen von Pflanzenresten begonnen wur-
de’, fanden fiir Augusta Raurica vor den 1950er-Jahren kaum
solche Aktivitédten statt. Im Fall der Archdobotanik diirften
die frithen Forschungen in Vindonissa mit der Entdeckung
des sogenannten Schutthiigels zu erkldren sein, denn die
dort vorherrschenden Feuchtbodenbedingungen begiins-
tigten die Erhaltung pflanzlicher Reste. Fiir die schon Jahr-
zehnte frither begonnene Untersuchung von Tierknochen
aus Vindonissa sprechen jedoch andere Griinde. Es waren
die Protagonisten der damals florierenden und fiir den jun-
gen schweizerischen Bundesstaat identitétsstiftenden Pfahl-
bauforschung, die den Anstoss zur archdozoologischen For-
schung in Vindonissa gaben, wie Ferdinand Keller und Ulrich
Duerst16.

Erst durch Elisabeth Schmid, seit 1953 Vorsteherin des
von ihr mitgegriindeten «Labors fiir Urgeschichte» der Uni-
versitdt Basel und Kollegin von Rudolf Laur-Belart, der fiir
die Ausgrabungen in Augusta Raurica verantwortlich war'?,
nahmen die systematischen Untersuchungen von Tierkno-
chen ihren Anfang; eine visiondre Pionierleistung, ohne die
es die heutige Archdozoologie an der Universitdt Basel nicht
geben wiirde. Ab 1955 bestimmte und erfasste Elisabeth
Schmid zusammen mit einer Hilfskraft einmal wochent-
lich vor Ort die Knochenfunde der laufenden Grabungen.
Bei dieser Tatigkeit entstand auch die Idee zum Knochen-
bestimmungsatlas «fiir Prahistoriker, Archdologen und Quar-
targeologen»'8, der neben vergleichend-anatomischen Be-
stimmungstafeln auch einige Auswertungsbeispiele aus
Augusta Raurica beinhaltet. Der Atlas dient noch heute als
Grundlage fiir die Einfithrungskurse zur Tierknochenbe-
stimmung an der Universitdt Basel und wird weltweit von
Archdozoolog*innen konsultiert!?.

Eine weitere herausragende und vorausblickende Tat
von Elisabeth Schmid war, dass sie von den Ausgrabern ver-
langte, bei auffallenden Befunden benachrichtigt zu wer-
den. Dies fiihrte u. a. dazu, dass sie das Schlammen des Kii-
chenbodens in Insula 30 veranlassen konnte, was bis dahin
noch nie bei einem romischen Befund gemacht worden
war20. Sie identifizierte Rinderschulterblédtter mit spezifi-
schen Hackspuren sowie gelegentlicher Durchlochung zum
ersten Mal als Rduchereiabfélle2!. Sie wertete aber auch Leder-
funde aus?2 und machte sich als eine der Ersten Gedanken
zu Tieren als Rohstofflieferanten fiir romische Handwerker23.
Daneben beschiftigte sie sich auch mit naturgeschichtlichen
Funden aus Augusta Raurica, wie einem Mammutzahn, Fos-
silien oder Eulengewdllen24. Mitihrem grossen Wissen und
ihren breiten Interessen legte sie bei ihren Forschungen zu
Augusta Raurica den Grundstein fiir die heutige Archédo-

zoologie, die mit naturwissenschaftlichen Methoden we-
sentliche Beitrdge zur Kulturgeschichte liefert25. Daneben
fanden aber auch osteometrische Untersuchungen mit Fo-
kus auf der Haustierpaldontologie statt, wie sie in dieser Zeit
noch tiblich waren2é. So legte Victor Bisig 1971 an der Vete-
rindr-Medizinischen Fakultdt der Universitdt Ziirich seine
Dissertation zur Osteometrie von zwei fast vollstandigen
Hundeskeletten aus Insula 31 ab?7.

Die von Elisabeth Schmid wahrend 20 Jahren, von 1955
bis 1974, gesammelten Daten zu tiber 200000 Knochen-
fragmenten wurden von Jacqueline Reich in eine Daten-
bank tibertragen und von Jorg Schibler und Alex R. Furger
statistisch ausgewertet und 1988 publiziert?8. Aufgrund der
horizontalen Kartierung der Bestimmungsergebnisse2? konn-
ten - wiederum zum ersten Mal fiir eine romische Stadt -
Aussagen zur Sozialtopografie gemacht werden.

Nachdem Elisabeth Schmid mit ihrer Bestimmungsar-
beit im Jahre 1974 aufgehort hatte, wurde es stiller um die
Tierknochen von Augusta Raurica. Erstin den 1980er-Jahren
analysierten Beate Markert und Dieter Markert das mensch-
liche und tierische Knochenmaterial aus dem Brunnen
beim SBB-Umschlagplatz (Grabung 1980.002). Die daraus
entstandene Publikation30 wurde von verschiedener Seite
her kritisch hinterfragt31.

Mit der Wahl von Alex R. Furger zum Leiter der Romer-
stadt Augusta Raurica im Jahre 1985 nahm die Zahl natur-
wissenschaftlicher Publikationen wieder spiirbar zu: 1986
erschien ein Artikel von Beatrice Moor zu diversen Mollusken
und von Jean Desse zu zwei Fischfunden aus Augusta Rauri-
ca32, Im Rahmen seiner anthropologischen Untersuchung
zu den menschlichen Skelettresten von Pratteln-Pfarreizen-
trum BL nahm sich Bruno Kaufmann auch der Tierbeigaben

15 Deschler-Erb/Akeret 2011, 18-22.

16  Deschler-Erb/Akeret 2011, 20.

17 Jagher/Roder/Schibler 2012, 26-29.

18  Schmid 1972.

19 Inderdamaligen Zeit nicht {iblich, aber als visiondr zu bezeichnen
ist die zweisprachige Herausgabe des Atlas in Deutsch und Eng-
lisch.

20  Schibler/Furger 1988, 9.

21 Schmid 1972, 42 f.

22 Nachweise von Leder sind in Augusta Raurica sehr selten. Im vor-
liegenden Fall war das Leder an den Beschldgen zweier romischer
Giirtel angesintert und konnte unter dem Binokular bestimmt wer-
den (Schmid 1968a).

23 Schmid 1968a; Schmid 1968b; Schmid 1969a; Schmid 1969b.

24 Schmid 1969a; Schmid 1984.

25 Vgl. dazu Schmid 1969b.

26 Vgl. die Untersuchungen von Heinrich Ammann zu Streufunden
von Vindonissa/Windisch AG (Deschler-Erb/Akeret 2011, 23).

27 Bisig1971.

28  Schibler/Furger 1988.

29  Schibler/Furger 1988, 156-177.

30 Markert/Markert 1986.

31 Ewald 1986; Morel 1988; Kramis 2020.

32 Moor 1986; Desse 1986.
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an33. René Hanggi liess 1989 Parasiteneier aus Koprolithen
analysieren34.

Seit 1988 wurden und werden bis heute im Rahmen ei-
nes Kooperationsvertrags zwischen der Rémerstadt Augus-
ta Raurica und der Integrativen Prahistorischen und Natur-
wissenschaftlichen Archéologie (IPNA) der Universitat Basel
regelmassig Gross- und Kleintierreste aus den Grabungen
von Augusta Raurica untersucht, oft auch in Zusammenar-
beit mit der Archdobotanik. Diese Einzelstudien sind als
Artikel in den Jahresberichten aus Augst und Kaiseraugst
sowie als Beitrdge in der Monografienreihe «Forschungen
in Augst» erschienen oder sind in Vorbereitung (Tabelle 1).
Die Daten wurden mit der jeweils aktuellen Version von
OSSOBOOKS33, einer speziell auf archdozoologische Bed{irf-
nisse zugeschnittenen Datenbank, aufgenommen. Fiir den
vorliegenden Artikel wurden die seit 1988 so generierten
Daten nun zum ersten Mal mit den élteren, von Jérg Schib-
ler und Alex R. Furger 1988 publizierten Resultaten zusam-
mengefiihrt. Dadurch entstand eine grosse archdozoologi-
sche Datensammlung von 483 132 von Hand aufgelesener
Tierknochenfragmenten, wie sie bisher fiir keine andere
Siedlung der romischen Schweiz36 und wahrscheinlich auch
fiir keine andere Siedlung des Imperium Romanum bekannt
ist.

Forschungsgeschichte Archdobotanik

Bereits seit den 1930er-Jahren wurden punktuell verkohlte
pflanzliche Makroreste auf dem Gebiet der rtémischen Stadt
Augusta Raurica eingesammelt. Es handelte sich dabei meist
um von blossem Auge sichtbare Anhdufungen von ver-
kohlten Getreidekornern. Erst in den 1960er-Jahren wurde
wahrend der Ausgrabung des Grabmonuments beim Ost-
tor erstmals eine archdobotanische Untersuchung durch-
gefiihrt. Maria Hopf vom Romisch-Germanischen Zentral-
museum in Mainz (D) sichtete damals die ebenfalls durch
Elisabeth Schmid eingesammelten und im damaligen La-
bor fiir Urgeschichte an der Universitadt Basel geschlamm-
ten und ausgelesenen Pflanzenreste. 20 Jahre spéter, nach
dem Antritt von Alex R. Furger als Leiter der Romerstadt
Augusta Raurica, fand die Bearbeitung und Publikation die-
ser Pflanzenreste durch Stefanie Jacomet statt, die erste sys-
tematische Auswertung von rémischem Getreide aus dem
Gebiet der heutigen Schweiz. Stefanie Jacomet etablierte von
da an wihrend der folgenden 30 Jahre die Archdobotanik
zu einer wichtigen Auswertungsdisziplin an der IPNA3. Seit-
her wurden und werden sowohl Altfunde als auch Pflan-
zenfunde aus laufenden Grabungen an die IPNA der Uni-
versitdt Basel geschickt und systematisch untersucht. Eine
direkte Folge davon war die Verodffentlichung verschiedener
archdobotanischer Auswertungen im Jahr 198838. Anfang
der 1990er-Jahre wurde mit einer systematischen Beprobung
aller laufenden Notgrabungen begonnen. Im Rahmen ei-
ner Diplomarbeit konnten die Grabungen auf Kastelen ar-
chédobotanisch ausgewertet werden und die Ergebnisse flos-
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sen zum ersten Mal in eine interdisziplindre Auswertung
ein3%. An der IPNA wurden seither zahlreiche pflanzliche
Makroreste aus Augusta Raurica analysiert und veroffent-
licht (Tabelle 17), in mehreren Fillen in Kombination mit
der Untersuchung der Kleintierreste. Besonders interessant
sind dltere und neuere Bearbeitungen von Latrinengruben,
da sie dank ihrer spezifischen, mineralisierten Erhaltungs-
bedingungen das bereits bekannte Pflanzenspektrum wei-
ter ergdnzt haben. In den letzten 15 Jahren wurden auch
mehrere archdobotanische Projekte initiiert, bei denen die
interdisziplindre Auswertung und Veroffentlichung noch
aussteht. Dabei sind vor allem die Grabungen Oberstadt
«Degen-Messerli», Region 9D, und Oberstadt «Insula 27»,
Insula 27, zu erwdhnen, die beide sehr interessante Pflan-
zenspektren geliefert haben. Neben den Studien an pflanz-
lichen Makroresten wurden auch palynologische Analysen
durchgefiihrt, um vegetationsgeschichtliche Fragen zum
Umland von Augusta Raurica zu kldren. Die Bohrkerne fiir
die Palynologie wurden im Rahmen eines Geldndeprakti-
kums der Universitdt Basel genommen. Lucia Wick fiihrte
die palynologischen Untersuchungen und deren Auswer-
tung durch40.

Material und Methoden

Archdozoologie

Taphonomische Fragen

Tierknochen finden sich mehr oder weniger im ganzen Stadt-
gebiet und - aufgrund aktiver Abfallentsorgung sowie Tier-
beigaben bei Bestattungen4! - auch an der Siedlungsperi-
pherie (Abb. 1). Meist handelt es sich dabei um anthropogen
zerlegte Knochen, also um Speise-, Schlacht- und Hand-
werksabfille. Voll- und Teilskelette kommen nur in Aus-
nahmefillen vor; sie finden sich besonders hdufig in Brun-
nenschéchten. Die Knochen sind mehrheitlich gut erhalten,
d. h. ihre urspriingliche Oberfldche ist glatt und bléttert
kaum ab. Die Bedingungen, besonders der Bodenchemis-
mus im Gebiet von Augusta Raurica#?, sind folglich fiir die
Erhaltung von Knochenfunden als gut zu bezeichnen, auch

33 Kaufmann 1987, 183.

34 Hénggi 1989.

35 Schibler 1998; Kaltenthaler u. a. 2019.

36 Deschler-Erb 2017b.

37 Jacomet 1986.

38 Jacomet u. a. 1988.

39 Petrucci-Bavaud/Jacomet 1996; Petrucci-Bavaud 1999; Petrucci-
Bavaud/Jacomet 2002; Jacomet/Petrucci-Bavaud 2004.

40 Wick 2015.

41 Vgl. z. B. Mayer u. a. 2013.

42  Zur Bodenbeschaffenheit siehe Berger 2012, 37-43.
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vor 1988 nach 1988

Anzahl Tierknochen:
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wenn keine Feuchtbodenerhaltung wie z. B. in Vitudurum/
Oberwinterthur ZH43 vorliegt.

Trotzdem ist damit zu rechnen, dass aufgrund mensch-
licher Aktivititen und taphonomischer Prozesse nur ein
Bruchteil der Uberreste aller jemals in Augusta Raurica ge-
schlachteter Tiere tiberdauert hat. Fiir prahistorische See-
ufersiedlungen, die eigentlich fiir ihre guten Erhaltungsbe-
dingungen bekannt sind, wurde ein Knochenschwund, d. h.
ein taphonomisch bedingter Verlust von Tierknochenma-
terial, zwischen 90% und 99% errechnet44. In einer romi-
schen Trockenbodensiedlung diirfte dieser wahrscheinlich
mindestens so hoch liegen. Zudem diirfte ein gewisser Teil
der tierischen Materialien das Stadtgebiet als Exportproduk-
te verlassen haben.

Grosse, Anzahl und Tierartenzusammensetzung der
geborgenen Tierknochenfragmente hidngen auch mit der
Bergungsmethode zusammen. Obwohl Elisabeth Schmid be-
reits vor tiber 50 Jahren grossen Wert darauf legte, dass samt-
liche Knochen aufgelesen wiirden4s, eine Forderung, derin
Augusta Raurica seither Folge geleistet wird, gilt dies leider
heute noch nicht auf allen archdologischen Ausgrabungen.
Durch das Schlammen von Sedimenten, das nach Elisabeth
Schmids Untersuchung des Kiichenbodens in Insula 30 (s. 0.)
erstin den 1990er-Jahren im Rahmen der Kastelen-Grabun-
gen (Oberstadt, Insulae 1 und 2) wieder durchgefiihrt wur-
de46, nehmen die Fundanzahl und die Artendiversitat dras-
tisch zu. Allerdings betreffen solche Untersuchungen - auch
bei archdobotanischen Analysen - aus praktischen Griin-
den immer nur kleine, begrenzte Einheiten und oft nur ei-
nen speziellen Befund (z. B. Latrinen, Herdstellen, siehe
dazu unten S. 300). Flichendeckende Aussagen innerhalb
eines Siedlungsgebiets sind folglich nur aufgrund der Un-
tersuchung der von Hand eingesammelten Grosstierreste
moglich.

Bei der Fundverteilung innerhalb von rémischen Stad-
ten taucht immer wieder die Frage auf, ob das Fundmaterial
in situ, also ob es direkt am oder zumindest in der Ndahe des
urspriinglichen Nutzungsorts, liegt oder ob es durch Bau-
massnahmen und Planierungen in grosserem Umfang ver-
lagert wurde. Diese Frage kann nicht generell beantwortet
werden, sondern ist von Fall zu Fall neu zu beurteilen. Si-
chere Anzeichen fiir eine in-situ-Lage sind der Nachweis von
Voll- bzw. Teilskeletten4” sowie Konzentrationen gleichar-
tiger Tierarten bzw. Skelettteile4® oder auch ein auffalliger
Erhaltungszustand4®. Erh6hte Anteile an Knochen mit Ver-
bissspuren oder verrundeten Bruchkanten3? kénnen hin-
gegen auf verschlepptes oder umgelagertes Material hin-
deuten. Ihre Anteile sind beim Fundmaterial aus Augusta
Raurica in der Regel eher gerings'. Insgesamt darf also da-
von ausgegangen werden, dass die geborgenen Tierknochen
mehrheitlich in situ lagen, und sozialtopografische Aussa-
gen, wie von Jorg Schibler und Alex R. Furger publizierts2,
zuldssig sind, auch wenn der Einfluss des Abfallverhaltens,
also das Entfernen von grosseren Abféllen aus den zentra-
len Wohnzonen, auf das Tierartenspektrum nicht klar be-
ziffert werden kann bzw. abzuschétzen ist3.
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Horizontalstratigrafische und chronologische Einordnung
Jedes Tierknochenfragment ist einer Fundkomplexnummer
zugeordnet, anhand der eine Verkniipfung der archdozoo-
logischen Bestimmungen mit den in der Datenbank IMDAS
der Romerstadt Augusta Raurica enthaltenen Informatio-
nen zu den einzelnen Grabungen moglich ist54. Da die hier
vorgelegten Auswertungen einen Uberblick tiber die rdum-
liche und zeitliche Verteilung bzw. Entwicklung der Tier-
knochenfunde im antiken Stadtgebiet geben sollen, wurde
das Fundmaterial zu grosseren Auswertungseinheiten (eine
Insula bzw. mehrere von einer Grabung betroffene Insu-
lae oder Regionen) zusammengefasst (Tabelle 1); dies war
bereits in der Publikation von Jorg Schibler und Alex R. Fur-
ger von 1988 so gehandhabt worden. In jener Publikation
lagen zu 24025 Tierknochenfragmenten Fundkomplexda-
tierungen und zu 21 039 Fragmenten «Ho6hendatierungen»
vors5, Die Anzahl der mit Beifunden datierten Tierknochen-
funde hat sich seit 1988 wesentlich erhoht: Es handelt sich
nun um 309260 Fragmente. In der Publikation von 1988
waren die Datierungen fiinf Perioden zugewiesen worden,
die in die hier vorgelegte Auswertung tibernommen bzw.
dem neuen Datenstand angepasst wurden>é. Dank des gros-
sen Datenzuwachses der letzten 30 Jahre konnte die ur-
spriingliche Periode S zusétzlich in eine frithere Phase a, in
welche die spéteste Besiedlung der Oberstadt sowie die Be-
siedlung des Kastelensporns fallen und die nun rein in das
3.Jahrhundert datiert, und eine spétere Phase b (Endzeit
Kastelen, Castrum Rauracense) unterteilt werden:

43 Morel 1991.

44 Deschler-Erb/Marti-Gradel 2004, 99 f.

45 Schmid 1970, 1317.

46 Hister Plogmann 1999; Hiister Plogmann 2002.

47  Zum Beispiel Dachsmetapodien in einem Vorratskeller der Publi-
kumsgrabung (Oberstadt, Region 7D; Deschler-Erb 2012, 250 f.) oder
diverse Teilskelette aus dem Amphitheater (Oberstadt, Region 3A;
Gréadel 1989).

48 Zum Beispiel Rinderrippen und Schulterblitter aus dem Kanal
bei den Frauenthermen (Oberstadt, Insula 17; Deschler-Erb 1991b;
Deschler-Erb 2006).

49  Zum Beispiel eine Hiufung mineralisierter, verdauter oder verbrann-
ter Knochen (z. B. Deschler-Erb 2017a).

50 Verrundete Bruchkanten kénnen aber auch bei Fundmaterial in
einem Strassenbett entstehen (Schmid 1965a; Stopp 2011, 319-321).

51 Zum Beispiel beim Fundmaterial aus der Oberstadt, Insula 23 (Desch-
ler-Erb 1991a, 374).

52 Schibler/Furger 1988.

53  Lehmann/Breuer 1997.

54  Wirdanken Sandra Ammann, Augusta Raurica, fiir ihre Unterstiit-
zung.

55 Schibler/Furger 1988, 14. Bei der «Hohendatierung» wurden Schicht-
tiefen ab Oberkante gegenwirtiges Gehniveau definiert, die jeweils
einem bestimmten Jahrhundert zugewiesen wurden.

56  Einer Periode zugewiesen wurden nur Fundkomplexe, deren Da-
tierung nicht mehr als + 10 Jahre tiber die jeweils definierte Zeit-
spanne hinausragte.



e 1.Jahrhundert: 10 v.-100 n. Chr. (entspricht den Perio-
den T1, T1/2, T2 von Schibler/Furger 1988)

e 2.Jahrhundert: 90-200 n. Chr. (T3)

e 3.Jahrhundert: 180-300 n. Chr. (T4, T4/5a, T5a)

e 4./5.Jahrhundert: 300-500 n. Chr. (T5b)

Archdozoologische Methoden

Dielangjahrige, von verschiedenen Archdozoolog*innen5?
betriebene Forschungstatigkeit hat eine grosse Datensamm-
lung generiert. Zwar hat sich die Bestimmung der Tierkno-
chen anhand morphologischer und metrischer Kriterien
und mithilfe der osteologischen Vergleichssammlung der
IPNA im Verlauf der Zeit nicht wesentlich verdndert. Die
Aufnahmekriterien wurden aber immer mehr verfeinert. So
wurden bei den vor 1988 untersuchten Knochen keine Fund-
gewichte aufgenommen, auch Rippen und Wirbel wurden
nur ausnahmsweise bestimmt. Deswegen werden in der hier
vorgelegten Auswertung die Wirbel- und Rippenfragmente
bei der Berechnung der Skelettteilspektren nicht berticksich-
tigt.

Aber auch die mit den verschiedenen Versionen von
OSSOBOOKS38 generierten Daten sind zum Teil recht hete-
rogen, vor allem was die Beobachtung von taphonomischen
Merkmalen wie Zerlegungs-, Brand- oder Verbissspuren anbe-
langt. Die Zusammenfithrung der verschiedenen, teilweise
unterschiedlich codierten Daten stellte eine grossere Her-
ausforderung dar. Es wurde daher entschieden, nur die kul-
turhistorisch wichtigsten Kriterien, also die Bestimmungen
von Tierart und Skelettteil, in einer grossen Metadaten-
tabelle zu vereinigen und zu vergleichen.

In der vorliegenden Arbeit wird auf den Einbezug der
metrischen Daten verzichtet. Diese haben sich seit den Ar-
tikeln von Guido Breuer, André Rehazek und Barbara Stopp
aus den Jahren 1999 und 2001 doch merklich vermehrt und
sollen im Rahmen anderer Projekte ausgewertet werden>.
Es sind dabei in Bezug auf Korpergrosse und Wuchsform
der einzelnen Tierarten nicht wesentlich abweichende, da-
fiir aber detailliertere Ergebnisse zu erwarten. Zusitzliche
Informationen zu den in Augusta Raurica nachgewiesenen
Rindern und deren Herkunft sind durch die noch laufenden
genetischen Untersuchungené® und Isotopenanalysené! zu
erwarten.

Weiterfithrende Aussagen zu ibergeordneten Themen
wie zum Beispiel zur Herstellung von Lebensmitteln oder
zur Verarbeitung von tierischen Rohstoffen lassen sich nicht
mit den archdobiologischen Quellen alleine machen. Nur
durch den Einbezug aller zur Verfiigung stehenden Quellen,
also Befund, archdologische und archdobiologische Funde
sowie schriftliche Quellen, ist eine umfassende Beurteilung
moglich. Wir haben diese daher bei der Beurteilung der
handwerklichen Uberreste (s. u. S. 319 ff.) nach Méglichkeit
berticksichtigt. In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, dass der Einbezug der Archédozoologie bei der
Untersuchung von Beinartefakten, vor allem bei der Roh-
materialbestimmung, ein Gewinn ist. Elisabeth Schmid hat
auch in dieser Beziehung mit ihrem 1968 erschienenen Ar-

tikel «Beindrechsler, Hornschnitzer und Leimsieder im r6-
mischen Augst» Massstdbe gesetzt und sich als Naturwis-
senschaftlerin nicht nur mit Rohmaterial-, sondern auch
mit Typologiefragen auseinandergesetzt. Bei der Gesamt-
untersuchung der Beinartefakte aus Augusta Raurica wurde
dann gleich verfahrens2.

Schliesslich ist auch noch darauf hinzuweisen, dass
menschliche Uberreste wie Sduglingsknochen, aber auch
starker fragmentierte Knochen von Erwachsenen unter den
Siedlungsfunden oft erst bei einer allfalligen archdozoolo-
gischen Untersuchung als solche erkannt und dann an die
Anthropologie weitergegeben werden63. Dies zeigt die Wich-
tigkeit einer engen Zusammenarbeit der beiden Disziplinen
auf.

Archdobotanik

Taphonomie und Erhaltung der pflanzlichen Reste

Im Gebiet der antiken Stadt Augusta Raurica befinden sich
die archédologischen Schichten hauptsidchlich ausserhalb des
Einflussbereichs des Grundwassers, im sogenannten Mine-
ralboden- oder Trockenbodenbereich. In solchen Bereichen
bleiben pflanzliche Reste nur dann erhalten, wenn sie eine
chemische Umformung erfahren haben, wie z. B. eine Ver-
kohlung oder eine Mineralisierungé4. Unverkohlt feucht
(subfossil) erhaltene Pflanzenreste sind dennoch im Gebiet
von Augusta Raurica belegt, und zwar aus archédologischen
Strukturen, die in den Grundwasserbereich eingetieft wur-
den®5. Unverkohlt erhaltene Pflanzenreste treten aber auch
vereinzelt in anderen archdologischen Strukturen auf. Ob
es sich dabei um moderne Verunreinigungen oder um sub-

57 Zunennen sind (in alphabetischer Reihenfolge) Victor Bisig, Guido
Breuer, Sabine Deschler-Erb, Jean Desse, Francesca Ginella, Simone
Héberle, Heide Hiister Plogmann, Bruno Kaufmann, Peter Lehmann,
Beate Markert, Dieter Markert, Elisabeth Marti-Grédel, Beatrice Moor,
Philippe Morel, Monica Mraz, André Rehazek, Jacqueline Reich,
Jorg Schibler, Elisabeth Schmid, Benjamin M. Sichert, Barbara
Stopp, Marcel Veszeli.

58 Schibler 1998; Kaltenthaler u. a. 2019.

59  Breuer/Rehazek/Stopp 1999; Breuer/Rehazek/Stopp 2001.

60 Vgl. Schlumbaum/Turgay/Schibler 2006.

61 ImRahmen des Projekts «ZooRoMed»: Idoia Grau Sologestoa, Zoo-
RoMed - Supplying ancient empires and medieval economies:
changes in animal husbandry between the Late Roman period and
the Early Middle Ages in the Rhine Valley. https://ipna.duw.unibas.
ch/de/forschung/archaeobiologie/archaeozoologie/projekte/
zooromed/

62 Deschler-Erb 1998.

63 Kramis 2020, bes. 37 f.

64  Fiireinen erweiterten Uberblick iiber die verschiedenen Erhaltungs-
zustande insbesondere romischer Pflanzenreste, siehe Jacomet 2003,
175-181.

65 Die Mehrheit der unverkohlten Pflanzenreste wurde aus dem Brun-
nenschacht der Oberstadt «Areal Frey AG», Insula 8, geborgen (Van-
dorpe unpubl. a).
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fossile Reste handelt, ist schwer zu beurteilen. Es handelt
sich meistens um Samen mit einer holzartigen bzw. lignin-
reichen Struktur, die im archdologischen Fundgut linger
unverdndert erhalten bleiben. Sie werden deshalb nicht in
die Gesamtauswertung aufgenommen. Verkohlte Pflanzen-
reste, die durch die langsame Verkohlung unter reduzieren-
den Bedingungen erhalten geblieben sind, wurden aus fast
allen untersuchten Proben geborgen. Verkohlung von Pflan-
zenresten findet meist wahrend der tédglichen Aktivitdaten
um das Herdfeuer und in der Kiiche statt, sie kbnnen aber
auch bei einem Hausbrand zustande kommen. So sind Ge-
treidereste, Hiilsenfriichte und sonstige Speisereste in der
Regel in verkohltem Zustand {iberliefertéé. Mineralisierte
Pflanzenreste kommen in einigen der analysierten Fund-
ensembles in grésseren Mengen vor (Tabelle 17). Sie stam-
men unter anderem aus zwei Schdchtené” und einer Latri-
neé8. Die Mineralisierung von organischem Material findet
statt, wenn hohe Konzentrationen an Phosphat vorhanden
sind (z. B.im Latrinenbereich) und das Pflanzenmaterial in
eine anorganische Substanz umgewandelt wirdé?. Minera-
lisierte Pflanzenreste weisen - im Vergleich zu verkohlten
Pflanzenresten - meist ein ganz anderes Fundspektrum auf,
da so vor allem auch Pflanzen, die keine guten Verkohlungs-
chancen haben, erhalten bleiben, wie z. B. Obst und Gewtir-
ze. Soistdie Artenliste aus Sedimenten einer gut erhaltenen
Latrine oft viel umfangreicher und diverser als diejenige
einer Feuerstelle der gleichen Siedlung70.

Die verkohlten und mineralisierten Pflanzenreste aus
Augusta Raurica stammen aus anthropogenen Ablagerun-
gen. Sie sind in der Regel ein direktes Ergebnis menschli-
cher Aktivititen und daher in ihrer Zusammensetzung im
Vergleich mit einer natiirlichen Ablagerung entsprechend
anthropogen verdndert”!. Bei der Interpretation von Pflan-
zenfunden muss berticksichtigt werden, ob sie sich lang-
sam angesammelt haben (offener Fundkomplex) oder ob
sie aus einem einzelnen Ereignis resultieren (geschlossener
Fundkomplex). Ein geschlossener Fundkomplex, wie z. B.
ein Vorratsfund, ist nicht unbedingt reprdsentativ fiir die
landwirtschaftlichen Aktivitdten einer Siedlung, sondern
zeigt vielmehr eine Momentaufnahme. Offene Fundkom-
plexe hingegen erlauben einen Einblick in die Gesamtheit
der in einer Siedlung genutzten Pflanzen?2, allerdings ist
die Rekonstruktion von Vegetationseinheiten (z. B. Acker,
Wilder, Wiesen) daraus eher schwierig’3. Die pflanzlichen
Makroreste aus Augusta Raurica sind sowohl aus offenen als
auch aus geschlossenen Fundkomplexen iiberliefert. Letz-
tere bilden aber die Mehrheit der archdobotanisch unter-
suchten Makroreste.

Herkunft und Datierung der Proben

Insgesamt wurden Proben aus 146 Fundkomplexen im Lauf
der Jahre auf pflanzliche Makroreste untersucht (Tabelle 17).
Sie stammen aus unterschiedlichen Befunden und verschie-
denen Bereichen der antiken Stadt: Die grosse Mehrheit
stammt aus der Oberstadt, aus der Unterstadt liegen nur
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vereinzelte Funde vor. Auf Abb. 2 sind deren Fundorte im
Stadtgebiet dargestellt. Dabei handelt es sich mehrheitlich
um Brandschichten und Benutzungshorizonte, aber auch
um Herdstellen, Gruben, einen Backofen, zwei Schichte, ei-
nen Brunnen und zwei Amphoreninhalte. Die Proben kom-
men vorwiegend aus Wohnquartieren. Offentliche Gebdu-
de wurden bisher kaum archdobotanisch bearbeitet, da dies
zum Zeitpunkt ihrer Ausgrabung noch kein Standardver-
fahren war. Mehr als die Hélfte der hier vorgestellten Funde
wurde im Rahmen von archdobotanischen Voruntersuchun-
gen ausgewertet (s. 0.), fiir die noch keine archédologische
Auswertung und deshalb auch keine abschliessende Datie-
rung vorliegen. Die archdobotanischen Daten - wenn voll-
quantitativ erfasst - wurden trotzdem in die vorliegende
Studie miteinbezogen, da sie zum Teil sehr interessante Er-
gebnisse liefern.

Aufgrund der verfiigbaren Datierungen konnten die
ausgewerteten Fundensembles sechs Zeitabschnitten zuge-
wiesen werden:

e 1.Jahrhundert
e Ubergang 1./2. Jahrhundert
e 2.Jahrhundert
»  Ubergang 2./3. Jahrhundert
e 3.Jahrhundert
»  Ubergang 3./4. Jahrhundert

Aus der Anfangszeit der Stadt sind keine Daten vorhanden
und auch das frithe 1. Jahrhundert ist nur durch einen ein-
zigen Befund vertreten (Oberstadt «Forum», Insula 11). Wie
der Tabelle 17 entnommen werden kann, verteilen sich die
Fundensembles unregelmaissig tiber die verschiedenen Zeit-
abschnitte. Diese ungleichmaissige Verteilung erschwert ei-
nen Vergleich der Daten und zeigt die unterschiedliche
Besiedlungsintensitdt — oder aber Forschungsliicken.

Archéobotanische Methoden

In Augusta Raurica wurde 1962 bei der Freilegung des Kii-
chenbodens in der Insula 30 zum ersten Mal geschldammt
(s.0.8S.295), allerdings nur fiir die Entnahme der Kleintier-
knochen. Es sollte noch bis 1966 - mit der Ausgrabung des
Grabmals vor dem Osttor — dauern, bis erstmals Proben auch
fiir die Untersuchung von Pflanzenresten geschlammt wur-
den (siehe auch obenS. 296). Pflanzliche Reste werden heute
mittels der schonenden «wash-over»-Schldammtechnik aus

66 Klee/Jacomet 2003, 186.

67  Akeret 2017a; Akeret in Vorb.

68 Klee/Jacomet 2003.

69  Green 1979; Jacomet/Kreuz 1999.

70  Jacomet/Kreuz 1999.

71 Fir Grundlagen siehe z. B. Willerding 1991; dazu Jacomet/Kreuz
1999, 76.

72 Jacomet/Kreuz 1999.

73 Jacomet/Petrucci-Bavaud 2004.






Sedimenten aufbereitet’4. Dazu werden kleinmaschige Sie-
be mit Maschenweiten bis 0,35 mm verwendet. So werden
nicht nur die grésseren, von Auge sichtbaren Pflanzenreste
erfasst, wie es bei Alt-Grabungen oft der Fall war, sondern
auch die kleineren Samen und Friichte’3.

Die archdobotanischen Analysen sind alle an der IPNA
und durch verschiedene Personen ausgefithrt worden”é. Das
Auslesen und Bestimmen der pflanzlichen Makroreste er-
folgte unter einer Stereolupe bei 6- bis 40-facher Vergrosse-
rung. Die Bestimmung der pflanzlichen Makroreste (ausser
Holzkohle??) erfolgte anhand der Vergleichssammlung re-
zenter Pflanzen der IPNA und der dort vorhandenen Litera-
tur. Die Nomenklatur der Pflanzenarten richtet sich nach
der Checkliste 2017 des Nationalen Daten- und Informa-
tionszentrums der Schweizer Flora’8. Alle Daten sind in der
international genutzten archdobotanischen Datenbank Arbo-
Dateingegeben?. Letztere bildet die Basis der vorliegenden
Analyse. Fir die Auswertung und die Interpretation des
Fundspektrums wurde die Konzentration der Pflanzenreste
(Anzahl Stiick pro Liter) berechnet. Diese Werte geben gute
Hinweise auf die Interpretation eines Fundensembles und
erlauben Vergleiche sowohl innerhalb einer Fundstelle als
auch fundstellentibergreifend. Fiir die Kulturpflanzen wur-
de die Stetigkeit des Auftretens pro Probe berechnet, d. h.in
wieviel Prozent der Proben ein Taxon vorkommt. Bei den
Getreidearten stiitzten wir unsere Analyse auf die Gesamt-
menge der Funde fiir jedes Taxon, wobei nicht zwischen
Korn und Dreschresten unterschieden wurde.

Datengrundlage
Archédozoologie

Die Zahl der von Hand aufgelesenen und datenbankmaéssig
erfassten Tierknochen betragt insgesamt 483 132 Fragmen-
te80 sowie etwa 67400 Fragmente, deren Anzahl lediglich
geschidtzt wurde (Tabelle 1)81. Von den 483132 Knochen
finden allerdings nicht alle Eingang in die vorliegende Aus-
wertung, da fiir die Auswertung nur diejenigen Fundkom-
plexe berticksichtigt wurden, die nicht mehr als + 10 Jahre
tiber eine definierte Zeitperiode hinausreichten. Auch von
den Zeitperioden werden, wie oben bereits ausgefiihrt, nur
diejenigen verwendet, die maximal zwei Perioden umfas-
sen. Alles andere wird im Moment als undatiert erachtet.
Der Anteil an schlecht oder gar nicht datierten Fundkom-
plexen fillt fiir die einzelnen Befunde unterschiedlich hoch
aus (Tabelle 2), sodass unter Umstdnden Befunde, die eigent-
lich sehr viel Material enthalten, im Endeffekt nicht oder
nur reduziert verwendet werden kénnen (z. B. Oberstadt,
Insula 24). Insgesamt gehéren 36% der Tierknochen zu die-
sen (bislang) un- oder schlecht datierten Kontexten. Inner-
halb des datierten Materials, welches noch 309260 Frag-
mente umfasst, stammt tiber die Halfte, namlich 54,3%, aus
dem 3. Jahrhundert (Abb. 3). Das restliche Material verteilt
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Abb. 3: Augusta Raurica. Tierknochenanteile (n%) nach Zeitstufen.

sich hauptsdchlich auf das 1. und das 2. Jahrhundert, die
Spétphase der Siedlung ist dagegen immer noch sehr spar-
lich vertreten?®2,

Auf Abb. 1 ist die Verteilung des von Hand aufgelese-
nen Fundmaterials auf das Stadtgebiet dargestellt. Die Tier-
knochen stammen, entsprechend den Grabungsaktivitédten,
mehrheitlich aus der Oberstadt von Augusta Raurica, und
zwar sowohl aus offentlichem (Theater, Amphitheater, Fo-
rum, Thermen, Heiligtiimer) wie privatem Kontext (Wohn-
bereiche, Tabernen, Handwerksbetriebe, Brunnen). Es zeigt
sich, dass das mit Abstand meiste Fundmaterial (tiber 130000
Fragmente) in der Verfiillung des Abwasserkanals bei den
Frauenthermen (Oberstadt, Insula 17) gefunden wurde. Die
Anzahl wére noch héher, wiirden die nur geschétzten Kno-
chenfragmente auch mitgezihlt. Dieser aussergewohnliche
Befund ist massgeblich dafiir verantwortlich, dass - wie
oben vermerkt - das 3. Jahrhundert so gut unter dem Tier-
knochenmaterial vertreten ist.

74 Jacomet 2013.

75  Auch Kleinteilige oder sehr feine Artefakte konnen auf diese Weise
geborgen werden.

76  Zu nennen sind (in alphabetischer Reihenfolge): Orni Akeret,
Christoph Brombacher, Martin Dick, Nidija Feiice, Barbara Fizesi,
Stefanie Jacomet, Marlies Klee, Marlu Kithn, Marianne Petrucci-
Bavaud, Patricia Vandorpe, Christian Wagner, Petra Zibulski.

77  Holzkohlen sind jedoch nicht Thema dieses Beitrags.

78  Juilleratu. a. 2017.

79  Kreuz/Schifer 2014.

80 Esgibtauch noch 22077 Funde aus Schlammproben. Diese finden
allerdings aufgrund der oben S. 298 genannten Einschrankungen
nur fiir spezielle Fragestellungen Fingang in die Auswertungen.

81  Berticksichtigt sind die Daten aller Befunde, die bis 2015 vollstdn-
dig aufgenommen wurden. In den Depots von Augusta Raurica
lagern schitzungsweise 7-8 Mio. Tierknochen. Freundlicher Hin-
weis Sandra Ammann, Augusta Raurica. Die Anzahl geschétzter
Knochen stammt aus der Oberstadt, Kanalverfiillung Frauenther-
men, Insula 17/Region 2A; sie fliesst nicht in die vorliegende Aus-
wertung ein.

82  Vgl. Schibler/Furger 1988, 138-143.



Im Gegensatz etwa zu Aventicum/Avenches VD83 liegen
nur relativ wenige Tierknochen aus Heiligtiimern vor. Dies
hédngt in erster Linie mit der Forschungsgeschichte von Au-
gusta Raurica zusammen: Die Heiligtiimer wurden hinsicht-
lich der Bergung etwaiger Tierknochenfunde schlichtweg
zu frith ausgegrabens84, eine Besserung der diesbeziiglichen
Datenlage ist folglich kaum in Sicht. Hingegen spielt das
Thema «Handwerk» bei den Tierknochen von Augusta Rau-
rica eine wesentliche Rolle. Es konnten zahlreiche Hand-
werksbetriebe ausgemacht werden, die tierische Rohstoffe
verarbeiteten, so Metzgereien, Fleisch- und Wurstrdauche-
reien, Bein- und Hornmanufakturen, Gerbereien und Leim-
siedereien?®>.

Die Datenlage hat sich fiir die Unterstadt, die bislang
eher schlecht bekannt war®6, durch neuere Projekte deut-
lich verbessert8’. Eher wenig Fundmaterial ist hingegen aus
dem peripheren Stadtgebiet tiberliefert®®, was in einem ge-
wissen Widerspruch zur Beobachtung steht, dass Abfall auch
an den Siedlungsrand verfrachtet wurde und dann zuwei-
len unbeabsichtigt in Grabkontexte gelangte89. Vielmehr
spricht es dafiir, dass Abfall oft dort liegen blieb, wo er an-
fiel, und zwar héufiger in den dicht bewohnten und ge-
nutzten Oberstadtinsulae als in den peripheren Quartieren.
Allerdings ist auch zu beriicksichtigen, dass die Grabungs-
aktivitdt in den Stadtrandgebieten geringer ist als im Stadt-
zentrum.

Archiobotanik

Bis heute wurden aus Augusta Raurica insgesamt 598 Pro-
ben auf pflanzliche Makroreste untersucht, was einem Ge-
samtvolumen von 1905 Liter Sediment entspricht. In der
vorliegenden Auswertung sind 203 Proben®! aus dem Sied-
lungskontext berticksichtigt. Die Probenvolumina variie-
ren zwischen 0,15 Liter und 40 Liter. Insgesamt wurden
1355,6 Liter Sediment aufbereitet (Tabelle 17)92. Von den
203 untersuchten Proben lieferten neun keine pflanzlichen
Makroreste, 59 Proben lieferten weniger als 10 Reste, 82 lie-
ferten 10 bis 100 Reste und 53 Proben mehr als 100 Reste.
Insgesamt wurden 79105 Samen und Friichte ausgelesen
und bestimmt, davon konnten 69984 Stiick genauer be-
stimmt werden. 3603 Stiick (4,5%) konnten wegen Fragmen-
tierung und schlechter Erhaltung nicht ndher bestimmt wer-
den (Gruppe Indeterminata) und 5518 Stiick (7%) konnten
keinem Okologischen Standort zugeteilt werden (Gruppe
Sonstige).

Die Makroreste sind in drei verschiedenen Erhaltungs-
zustanden belegt: verkohlt, mineralisiert und unverkohlt
feucht (subfossil). Die verkohlten Samen und Friichte ma-
chen mit 61 833 Stiick (78,1%) die grosse Mehrheit der ge-
samten Anzahl Reste aus, die mineralisierten Reste repra-
sentieren mit 16 715 Stiick (21,2%) die zweitgrosste Gruppe
und die unverkohlt feucht erhaltenen Reste machen mit
556 Stiick (0,7%) nur einen Bruchteil des gesamten Materi-
als aus.

Die Konzentration oder Funddichte der pflanzlichen
Reste in den 223 gesammelten Proben ist unterschiedlich, die
Werte liegen zwischen 0,2 Stiick/Liter und 16 164,67 Stiick/
Liter. Nur finf Proben haben mehr als 1000 Stiick/Liter ge-
liefert, in der Mehrzahl der Proben fanden sich weniger als
100 Stiick/Liter.

In den Proben aus dem Siedlungsgebiet von Augusta
Raurica konnten mindestens 166 Arten nachgewiesen wer-
den; von diesen sind 126 verkohlt, 74 mineralisiert und 19
unverkohlt feucht erhalten. Es wurden sowohl Kulturpflan-
zen als auch Wildpflanzen gefunden. Die Kulturpflanzen
wurden entsprechend ihrer Nutzung verschiedenen Grup-
pen zugeordnet. Die Wildpflanzen wurden gemaéss dem ak-
tualistischen Prinzip verschiedenen 6kologischen Gruppen
zugeordnet93, wobei Uberschneidungen zwischen den Grup-
pen wegen der breiten 6kologischen Amplitude einzelner
Taxa nicht auszuschliessen sind®4.

Das Hauptziel dieser Auswertung ist es, alle bisher ge-
sammelten archdobotanischen Daten aus Augusta Raurica
zusammenzustellen und sie als Ganzes zu betrachten. Dies
sollte der Ausgangspunkt sein, um einen Uberblick iiber die
Kulturpflanzen und ihre Bedeutung im Verlauf der Stadtge-
schichte zu schaffen, Aussagen zur Umwelt und zur mensch-
lichen Tétigkeit im Lauf der Zeit zu erarbeiten, allféllige For-
schungsliicken aufzuzeigen und Fragestellungen fiir kiinftige
Projekte zu formulieren.

83  Deschler-Erb 2015a.

84  Berger 2012, 131 f.; 174-181. Einzig die Damhirschknochen, die in
der Nédhe der Sichelen-Tempel gefunden wurden, sah Elisabeth
Schmid im Zusammenhang mit Kulthandlungen (Schmid 1965b).

85 Amreinu.a. 2012.

86 Schibler/Furger 1988, 132-138.

87  Beispielsweise durch die Grabungen Unterstadt, Brunnen MR 12,
Region 17C (Mrdz 2018) und Unterstadt, Brunnen MR 6/MR 32,
Region 17C (Deschler-Erb 2017a).

88  Dieshdngt nicht nur am Forschungsstand, bei dem fiir archdozoo-
logische Untersuchungen hauptsachlich die Wohnquartiere in der
Oberstadt berticksichtigt wurden.

89  Mayer u. a. 2013, 180.

90 Mehr als die Hélfte dieser Proben sind Grabfunde. Sie werden in
dieser Auswertung nicht beriicksichtigt. Siehe aber Jacomet 1986;
Jacomet/Bavaud 1992; Haeffelé 1996; Pfaffli u. a. 2004.

91  Neun Proben aus einer Schicht der Grabung 1987.051 (Oberstadt
«Forumy, Insula 11) und neun Proben aus der Herdstelle sowie drei
Proben aus dem Backofen der Grabung 1987.056 (Oberstadt «Moos-
mann», Insula 23) wurden je als eine Probe betrachtet. Die Proben
aus den Grabungen 2002.051 (Oberstadt «Kastelen-Bassin», Insu-
la1) und 2004.005 (Unterstadt «EFH A. + D. Schatti-Waldner»,
Region 18C) wurden nicht vollquantitativ erfasst und konnten des-
halb nicht in die Gesamtauswertung mit einbezogen werden.

92 Vonsechs Proben ist das Volumen der Sedimente vor dem Schldm-
men nicht bekannt (vgl. Tabelle 2).

93 Jacomet/Kreuz 1999.

94  Mit dem Begriff Taxon (Mehrzahl Taxa) werden die verschiedenen
systematischen Kategorien bei der wissenschaftlichen Benennung
der Lebewesen bezeichnet, also Art, Gattung, Familie usw.
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Auswertungen
Archéozoologie

Die verschiedenen Tierarten und ihre Bedeutung

im Verlauf der Stadtgeschichte

Gesamtdatenbestand

Bereits die Tierknochenuntersuchungen der 1950er-1970er-
Jahre von Elisabeth Schmid haben fiir Augusta Raurica eine
grosse Artendiversitdt aufgezeigt®s. Diese ist aufgrund der
verfeinerten Grabungsmethoden seither noch grosser ge-
worden, vor allem was die Wildtierarten anbelangt (Tabel-
le 3; 5). Die Tierartenanteile sind aber im Vergleich zur Pu-
blikation von 1988 im Wesentlichen die gleichen geblieben:
Das Hausrind dominiert immer noch deutlich vor Haus-
schwein und Schaf/Ziege, die Gibrigen Haustierarten sowie
die Wildtiere spielen nach wie vor nur eine marginale Rolle
(Abb. 4).

Haustiere

Hausrind: Nach den Fragmentzahlen ist das Hausrind (Bos
taurus) mit Abstand die hdufigste Tierartin Augusta Raurica
(Tabelle 3). Dennoch zeigen sich chronologische Unterschie-
de (Abb. 5): Im 1. und im 2. Jahrhundert betragen die An-
teile 44% bzw. 38%. Im 3. und im 4. Jahrhundert liegen sie
dagegen bei 62% und 65%. Metrische Untersuchungen ha-
ben fiir Augusta Raurica und die Nordschweiz - wie auch
fiir andere Regionen des Imperiums - eine kontinuierliche
Zunahme der Rindergrossen von der Spatlaténezeit bis ins
3.Jahrhundert und dann wieder eine Grossenverminderung
in der Spatantike aufgezeigt?. Offen blieb dabei die Frage
nach der bimodalen Verteilung, die sowohl auf zwei gleich-
zeitige, unterschiedliche Schlédge als auch auf das Geschlech-
terverhéltnis zurtickzufiihren sein kénnte. Eine morpholo-
gische Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses hilft hier
nicht weiter, da das Geschlecht der Rinder beim Fundmate-
rial von Augusta Raurica oft nur aufgrund der Hornzapfen
bestimmt werden kann. Dabei handelt es sich aber haupt-
sachlich um Funde aus hornverarbeitenden Werkstatten,
die médnnliche Tiere bevorzugten, da diese mehr Horn lie-
fern. Das Resultat wédre demnach durch eine gezielte Aus-
wahl von ménnlichen Tieren beeinflusst9’. Hier konnten
aDNA-Untersuchungen weiterhelfen.

Unter den Rinderknochen von Augusta Raurica finden
sichin erster Linie Uberreste von alten bis sehr alten Indivi-
duen?, d. h. die Sekundédrnutzung (Nutzung zu Lebzeiten)
der Tiere spielte eine grosse Rolle. Wenig beliebt schien hin-
gegen das Fleisch dieser alten Tiere gewesen zu sein, dasnach
Jorg Schibler und Alex R. Furger eher von drmeren oder ein-
heimischen Bevolkerungsschichten konsumiert wurde?0.
Das hohe durchschnittliche Schlachtalter der romischen
Rinder - das in Augusta Raurica hoher liegt als z. B. in der
Germania inferior'% - wird meist mit der Nutzung als Ar-
beitskraft und nicht mit Milchwirtschaft in Zusammen-
hang gebracht, da die Romer laut schriftlichen Quellen die
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Equus sp. Gallus gallus T o
Equiden Hausk?uhn Wildtiere
2% 3% =

Bos taurus
Sus domesticus Hausrind
Hausschwein 44%

33%

Ovis aries/Capra hircus
Schaf/Ziege
15%

Equus sp.  Gallus gallus
Equiden — _Haushuhn Wildtiere
4% 2% 2%

Bos taurus
Hausrind
50%
Sus domesticus
Hausschwein
25%

Ovis aries/Capra hircus
Schaf/Ziege
9%
Abb. 4: Augusta Raurica. Tierartenanteile (n%) im Gesamtfundmaterial, auf-
getrennt nach oben: vor 1988 archdozoologisch untersuchte Grabungen (ent-
spricht den Resultaten aus Schibler/Furger 1988), unten: nach 1988 archdo-
zoologisch untersuchte Grabungen.

Kuhmilch nicht genutzt hitten'0'. Milchkochtopfe und Kase-
formen belegen allerdings, dass in Augusta Raurica durch-
aus Milch genutzt und verarbeitet wurde102. Moglicherwei-
se war also die Kuhmilchproduktion und -nutzung in den
Nordwestprovinzen doch bedeutender als bislang angenom-
men. Auf diese Fragen konnten eventuell Fettanalysen an
Keramikfunden von Augusta Raurica Antworten liefern103.

95  Schibler/Furger 1988, 213 Tabelle 69.

96  Breuer/Rehazek/Stopp 1999; Marti-Grddel 2013, 332.

97 Deschler-Erb 1992, 399.

98 Zum Beispiel Deschler-Erb 1992, 395 f.; Lehmann/Breuer 2002,
357-359.

99  Schibler/Furger 1988, 156-177.

100 Groot/Deschler-Erb 2017, 102 Abb. 7.

101 Deschler-Erb 1992, 362.

102 Furger 1985, 169 Abb. 3; 171 Abb. 5; Degen 2017.

103 Vgl. z. B. Carrer u. a. 2016.
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Abb. 5: Augusta Raurica. Hausrind. Tierartenanteile (n%) vom 1. bis ins
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Abb. 6: Augusta Raurica. Schaf/Ziege. Tierartenanteile (n%) vom 1. bis ins
4./5. Jahrhundert.
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Abb. 7: Augusta Raurica. Schaf/Ziege. Tierartenanteile (n%) vom 1. bis ins
4./5. Jahrhundert.
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Abb. 8: Augusta Raurica. Hausschwein. Tierartenanteile (n%) vom 1. bis ins
4./5. Jahrhundert.
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Abb. 9: Augusta Raurica. Equiden. Tierartenanteile (n%) vom 1. bis ins
4./5. Jahrhundert.
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Abb. 11: Augusta Raurica. Haushuhn. Tierartenanteile (n%) vom 1. bis ins
4./5. Jahrhundert.

Bislang gibt es keine Hinweise - beispielsweise Knochen
fotaler Individuen - fiir eine Rinderhaltung innerhalb von
Augusta Raurica. Die Tiere wurden folglich auf den umlie-

Abb. 10: Augusta Raurica. Hund. Tierartenanteile (n%) vom 1. bis ins
4./5. Jahrhundert.
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Abb. 12: Augusta Raurica. Wildtiere. Tierartenanteile (n%) vom 1. bis ins
4./5. Jahrhundert.

genden Gutshofen geziichtet beziehungsweise genutzt und
gelangten nur als Zug- oder Schlachttiere in das stddtische
Zentrum. Ein Vergleich der archdozoologischen Daten der
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Region Nordwestschweiz hat gezeigt, dass der Rinderanteil
in Fundstellen des Fricktals und in Augusta Raurica selber
deutlich hoher ist als westlich der Stadt in Richtung Basel;
dies warf die Frage auf, ob das Fricktal die Kornkammer von
Augusta Raurica gewesen sei und hier deshalb auch mehr
Rinder als Arbeitstiere gehalten wurden%4. Mit den Fragen
in Bezug auf Einzugsgebiet und Mobilitdt der in Augusta
Raurica geschlachteten Rinder beschiftigt sich — zumindest
fiir die Spatantike und das Frithmittelalter — das aktuell lau-
fende Forschungsprojekt «ZooRoMed» anhand von Isoto-
penanalysen (s. 0. Anm. 61).

Schaf und Ziege: Im 1. Jahrhundert hatten die kleinen
Wiederkduer mit einem Anteil von gegen 20% noch eine ge-
wisse wirtschaftliche Bedeutung. Ihr Anteil ging aber in den
darauffolgenden Jahrhunderten sukzessive zuriick (Abb. 6).

Wiéhrend Schafe (Ovis aries) eher fiir die Fleisch- und
Wollproduktion eine Rolle spielten, nutzte man von den
Ziegen (Capra hircus) hauptsdchlich die Milch und nach der
Schlachtung Haut und Horner05. Gerade fiir die Handwerks-
geschichte ist daher die Unterscheidung der beiden Arten im
Tierknochenmaterial von einiger Bedeutung106. Allerdings
bereitet die morphologische Unterscheidung von Schaf-
und Ziegenknochen - mit Ausnahme der Hornzapfen - nach
wie vor Probleme. Hier konnten gegebenenfalls aDNA-und
geometrisch-morphometrische Untersuchungen weiterfiih-
ren; diese wurden aber noch kaum durchgefiihrt. Unter den
bisher artlich zugewiesenen Kleinwiederkduerknochen von
Augusta Raurica sind Ziegen etwas haufiger vertreten (Tabel-
le 3), allerdings gibt es chronologische Unterschiede (Abb. 7):
Im 1. Jahrhundert sind die Schafe hédufiger vertreten als die
Ziegen, im 2. und im 3. Jahrhundert sind die Verhéltnisse
umgekehrt. Fiir das 4. Jahrhundert ist die Datenbasis zu
klein fiir eine Auswertung.

Hausschwein: Das Hausschwein (Sus scrofa forma dome-
stica) ist das Fleischtier par excellence, das allerdings in Au-
gusta Raurica nicht zu allen Zeiten gleich hdufig auf den
Tisch kam (Abb. 8): Den h6chsten Anteil erreichen die Haus-
schweinknochen im 1. und im 2. Jahrhundert (32% bzw.
38%), wahrend ihre Anteile im 3. und im 4. Jahrhundert
unter 25% liegen.

Unter den in Augusta Raurica nachgewiesenen Haus-
schweinen dominieren diejenigen Individuen, die sich im
Schlachtalteroptimum (um 2 Jahre) befanden97. Daneben
lassen sich aber auch - besonders in geschlammten Sedi-
menten - fotale Reste finden. Diese deuten darauf hin, dass
Schweine in der Stadt gehalten wurden98, wahrscheinlich
in Hinterh6fen und zur Selbstversorgung der jeweiligen Be-
wohner*innen.

Metrische Untersuchungen zeigen - wie bereits fiir die
Hausrinder - auch fiir die Hausschweine eine allméhliche
Grossenzunahme bis ins 3. Jahrhundert und eine -abnahme
im 4. Jahrhundert'99. Neuere geometrisch-morphometrische
Analysen an Schweinemolaren aus Gallien und Italien ha-
ben dort klar die Haltung lokaler, voneinander unabhédngiger
Populationen aufgezeigt und nicht etwa eine Beeinflussung
der gallischen Schweinezucht durch die italisch-romische10.
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Durch vergleichbare Studien am umfangreichen Fundma-
terial von Augusta Raurica kénnte abgeklart werden, ob die
hiesige Schweinepopulation der gallischen entspricht oder
ob in den germanischen Provinzen eine lokal geprégte, ei-
genstdndige Schweinezucht betrieben wurde.

Equiden: Zu dieser Familie gehoren Pferde (Equus cabal-
lus), Esel (Equus asinus) und ihre Hybriden, die Maultiere.
Das Vorkommen aller drei Typen wird in archdozoologischen
Untersuchungen der Nordwestprovinzen und auch von Au-
gusta Raurica erwahnt, obwohl bisherige morphologische
und metrische Unterscheidungsmethoden keine befriedi-
genden Resultate geliefert haben, weshalb wir im vorliegen-
den Artikel den tibergeordneten Begriff «Equiden» verwen-
den. Diesbeziigliche aDNA-Untersuchungen, die an der IPNA
in Zusammenarbeit mit dem européischen «Pegasus»-Projekt
durchgefiihrt werden, haben die Problematik eher noch ver-
starkt statt gelost112.

Wihrend Pferde in der Antike hauptsdchlich als Reit-
tiere genutzt wurden, dienten Esel und Maultiere als Last-
und Arbeitstiere’3. Der Konsum von Pferdefleisch, die Hippo-
phagie, war in der rtémischen Kultur uniiblich bis verpont4,
dies im Gegensatz zu den bei den Kelten herrschenden Sit-
ten. Selten auftretende Zerlegungsspuren zeigen, dass man
auch in Augusta Raurica Equidenk&rper auseinandernahm?™5.
Ob allerdings das anfallende Fleisch auch konsumiert wur-
de, muss offenbleiben.

Da Pferde also in der Regel nicht primaér als Nahrungs-
mittel dienten16, stellte sich beim Tod eines solchen Tieres
das Problem der Kadaverentsorgung. Dazu boten sich u. a.
aufgelassene Gebdudeteile wie beispielsweise Amphitheater-
substruktionen!” oder Brunnenschéchte1® an. Dies diirfte
auch der Grund dafiir sein, dass der Anteil an Equiden im 3.
und 4. Jahrhundert hoher ausféllt als in den beiden friithe-
ren Jahrhunderten, da solche Befundsituationen hauptsiach-
lichin den jiingeren Phasen von Augusta Raurica vorkommen
(Abb. 9). Allerdings ist der Equidenanteil am Tierartenspekt-
rum immer sehr niedrig, die tibliche Entsorgung von Pferde-

104 Vandorpeu. a. 2017, 116-118.

105 Deschler-Erb 1992, 365.

106 Vgl. Amreinu. a. 2012, 133-135.

107 Zum Beispiel Deschler-Erb 1992, 398; Lehmann/Breuer 2002, 358.

108 Zum Beispiel Mraz 2018, 153.

109 Breuer/Rehazek/Stopp 2001, 162-166.

110 Duvalu. a. 2013.

111 Maulesel, die ebenfalls zu den Hybriden gehoren, sind auch in Ita-
lien selber nur sehr selten anzutreffen.

112 Granado u. a. 2020. Pegasus: ECR project, led by Ludovic Orlando
CNRS University Paul Sabatier Toulouse (F).

113 Deschler-Erb 2015b.

114 André 1998, 134-148; Peters 1998, 164.

115 Zum Beispiel Deschler-Erb 1992, 371.

116 Was die Beinhandwerker aber nicht daran hinderte, Pferdeknochen
bevorzugt zu verarbeiten (vgl. Deschler-Erb 2010).

117 Gradel 1989.

118 Markert/Markert 1986; Schmid/Peter/Deschler-Erb 2011; Mraz 2018.



kadavern miisste also am ehesten ausserhalb der Stadt er-
folgt sein.

Hund: Heutzutage weist kein Haustier eine so grosse
Spannweite an Korpergrossen und Erscheinungsformen auf
wie der Haushund (Canis lupus familiaris). Diese Entwick-
lung nahm bereits in der Antike ihren Anfang. So wies der
kleinste bisher in Augusta Raurica gefundene Hund eine
Widerristhohe (WRH) von 20,3 cm auf, die grossten Tiere
eine um 67 cm™9. Die mittlere Grosse liegt zwischen 40 cm
und 50 cm WRH'20, Es kommen aber auch unterschiedli-
che Wuchsformen vor, wie z. B. brachymele (mit verkiirzten
Extremitdten) Individuen'2!. Eine detaillierte, interdiszipli-
ndre Studie zu den zahlreichen Hundeknochen von Augus-
ta Raurica wére aufgrund der vorhandenen grossen Daten-
grundlage auf jeden Fall lohnenswert'22. Neben metrischen
und genetischen Untersuchungen konnten auch die auf
Ziegeln gefundenen Fussspuren Hinweise auf die verschie-
denen Hundetypen und deren Lebensgewohnheiten ge-
ben'23.

Hunde sind, allerdings weit nach Rind, Schwein und
Schaf/Ziege, die vierthdufigste unter den Tierknochen von
Augusta Raurica vorkommende Haustierart. Im Gegensatz
zu jenen wurden Hunde aber in der Regel kulinarisch nicht
genutzt124, sondern wurden als Wach- oder Jagdhunde ein-
gesetzt oder als Schosshunde gehalten. Die Behandlung der
toten Tiere lasst ebenfalls auf einen unterschiedlichen Status
der einzelnen Individuen schliessen: Wahrend z. B. die bei-
den Hunde aus der Oberstadt, Insula 31, sorgsam in den
Hypokaust gelegt wurden23, spricht der Fund von 60 Indi-
viduen in der Verfiillung des Brunnenhauses (Oberstadlt,
Insula 8)126 eher fiir die pragmatische Entsorgung wahr-
scheinlich herrenloser Tiere; dies war hauptsdchlich im
3. Jahrhundert der Fall (Abb. 10). In einigen Féllen scheint
man Hundefelle handwerklich genutzt zu haben27.

Hauskatze: Eine morphologische Unterscheidung von
Haus- (Felis catus) und Wildkatzenknochen (Felis silvestris)
ist meist schwierig!28 und miisste durch genetische Analy-
sen abgeklart werden29. Daher ist den bislang publizierten
Hauskatzenfunden mit einer gewissen Skepsis zu begegnen.
So soll die Hauskatze in Nordfrankreich - wenn auch selten
- bereits fiir die Eisenzeit belegt sein und ihre Verbreitung
nimmt in rémischer Zeit stetig zu'30. Im Gebiet der heuti-
gen Schweiz finden sich keine vorromischen Hinweise. Fiir
die romische Zeit liegen hingegen einige Felidenknochen
vor, die als mogliche Uberreste von Hauskatzen bestimmt
wurden, so aus Aventicum/Avenches VD131 Lousonna/Lau-
sanne VD32 und Vitudurum/Oberwinterthur ZH33 sowie
von den Gutshofen von Tschugg BE34, Worb BE133, Dieti-
kon ZH136, Neftenbach ZH'37 und Rheinfelden AG38. Am
meisten wahrscheinliche Hauskatzenknochen fanden sich
in Augusta Raurica (Tabelle 3), hervorzuheben sind dabei
vor allem die beiden Katzenskelette des 3. Jahrhunderts aus
der Verfiillung des Brunnenhauses (Oberstadt, Insula 8)139;
daneben fanden sich zwei einzelne Knochen aus dem 1. Jahr-
hundert (Tabelle 3). Ist bei allen diesen Fallen die Zuweisung
zur Hauskatze wirklich zutreffend, wiirde dies bedeuten, dass

sie im Gebiet der heutigen Schweiz ab der Mittelkaiserzeit
doch relativ weit verbreitet war. Es stellt sich die Frage, ob
diese Nachweise von eventuellen Hauskatzen, vor allem in
den dlteren Perioden, in denen sie noch selten anzutreffen
sind, auch als Hinweis auf eine sozial hoher gestellte Be-
wohnerschaft dienen kénnen.

Hausgefliigel: Das Haushuhn (Gallus gallus) war bereits
in vorromischer Zeit im Gebiet der heutigen Schweiz be-
kannt. Allerdings erreichte es erst in romischer Zeit eine
gewisse erndhrungswirtschaftliche Bedeutung, moglicher-
weise angetrieben durch die spezielle Bedeutung des Huhns
fiir den Kult40. Das Hithnerfleisch gehorte zur gehobenen
romischen Kiiche und verlor auch im Frithmittelalter seine
Bedeutung nicht'41. Sein Durchschnittswert liegtin Augus-
ta Raurica bei nicht ganz 3% (vgl. Abb. 4). Deutlich héher
(5,7%) war er im 2. Jahrhundert (Abb. 11).

Beim tibrigen Gefliigel liegt oft das Problem der morpho-
logisch-metrischen Unterscheidung von Haus- und Wild-
form vor, so bei Gansen, Enten und Tauben (Tabelle 3). Da
die Felsentaube (Columba livia), die Wildform der Haustau-
be, in Mitteleuropa nicht vorkommt'42, geht man bei den

119 Oberstadt, Brunnenhaus, Insula 8 (Deschler-Erb/Breuer in Vorb.);
Oberstadt, Kanalverfiillung Frauenthermen, Insula 17/Region 2A
(Deschler-Erb 2006, 329 £.).

120 Zum Beispiel Bisig 1971.

121 Schibler/Schmid 1989, 32 Abb. 58.

122 Gewisse Aspekte werden im Rahmen des SNF-Projekts HumAnim-
Al beleuchtet: Monika Schernig Mraz, «<HumAnimAl» - New in-
sights in the human-animal relationship of earlier times as a basis
for current social discussions. https://ipna.duw.unibas.ch/de/for-
schung/archaeobiologie/archaeozoologie/projekte/humanimal/

123 Zum Beispiel im Rahmen der durch Rudolf Kédnel laufenden Auf-
nahme der Baukeramik aus Augusta Raurica. Vgl. Goulpeau/Lan-
gouet 1999.

124 In der keltischen Siedlung Basel-Gasfabrik BS und der spatlatene-
zeitlichen Siedlung Basel-Miinsterhiigel BS wurde Hundefleisch
noch haufiger konsumiert; in der frithen Kaiserzeit nahm der Ver-
zehr deutlich ab (Stopp 2011, 374).

125 Schibler/Furger 1988, 96 f.

126 Schmid/Peter/Deschler-Erb 2011; Mraz 2018.

127 Vgl. Deschler-Erb/Deschler-Erb 2018; Schaub 2018, 116 f.; Mraz 2018,
154f.

128 So konnte z. B. bei Funden aus dem Gutshof von Obersiggenthal
AG nicht entschieden werden, ob es sich dabei um die Uberreste
einer Haus- oder einer Wildkatze handelt (Casaulta u. a. 2018, 51).

129 Vgl. Ottoni u. a. 2017.

130 Lepetz/Yvinec 2002, 36 f.; vgl. auch Cattelin 2015.

131 Ambros 1995; Lachiche unpubl.

132 Als Felis dom. bestimmt (Chaix 1980, 106).

133 Laut Autor evtl. modern (Morel 1991, 110).

134 Lediglich als «Katze» bezeichnet (Stampfli 1980, 101 Tabelle 1).

135 Unklar, ob Haus- oder Wildform (Biittiker-Schumacher 1998, 99 f.).

136 Als Felis catus bestimmt, Zeitstellung unsicher (Fischer 1995, 258).

137 Als Felis dom. bestimmt (Deschler-Erb/Schréder Fartash 1999/2, 412
Tabelle 225).

138 Als «Katze» bestimmt (Schmid 1963, 50 Tabelle).

139 Schmid/Peter/Deschler-Erb 2011.

140 Deschler-Erb 2015a, 16; 113 f.

141 Akeret/Deschler-Erb/Kiihn 2017.

142 Maumary/Vallotton/Knaus 2007, 422.
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entsprechenden Funden nérdlich der Alpen von einer do-
mestizierten Form aus. Bei den Gianseknochen (Anser anser)
hingegen spricht die bei der Theaternordwestecke-Grabung
festgestellte deutliche Zunahme im Verlauf des 1. Jahrhun-
derts fiir die Hausform. Moglicherweise hat man Hausgédnse
immer haufiger eingefiihrt oder deren lokale Haltung wurde
intensiviert43. Bei den Entenknochen fehlen solche Anhalts-
punkte, um sie der Haus- oder der Wildform zuzuordnen;
trotzdem werden Entenknochen oft aus kulturhistorischen
Uberlegungen heraus dem Hausgefliigel zugeordnet. Uber-
reste von exotischen Vogeln wie Perlhuhn'44 oder Pfau, der
in Aventicum/Avenches VD bestimmt werden konnte45, sind
unter den Tierknochen aus Augusta Raurica bislang nicht
belegt.

Wildtiere

Wildtiere spielen mit einem Anteil von etwas {iber 2% nur
eine marginale Rolle im Gesamtmaterial von Augusta Rau-
rica (Abb. 12; vgl. Abb. 4). Bei den einzelnen Wildtierarten
zeichnen sich jedoch zum Teil klare Tendenzen im Verlauf
der Zeit ab:

Wildrinder: Da die Hausrinder in romischer Zeit stattli-
che Korpergrossen erreichen konnten, ist eine Unterschei-
dung von Haus- und Wildrind (Ur/Bos primigenius, Wisent/
Bison bonasus) vor allem bei stark fragmentierten Knochen
oft schwierig. Beim umfangreichen Fundmaterial aus Au-
gusta Raurica wurde das Wildrind nur in einem Fall mor-
phologisch bestimmt (Tabelle 3). Bei den noch laufenden
genetischen Untersuchungen zu den Rindern der Region
von Augusta Raurica wurden bislang keine Wildrinder ent-
deckt14é, Sie diirften also in der Tat in rémischer Zeit nur
noch selten im Gebiet nérdlich der Alpen vorgekommen
sein47,

Rothirsch: Er gehort neben dem Feldhasen zur zweit-
wichtigsten Wildtierart von Augusta Raurica’4®. Der Rot-
hirsch (Cervus elaphus) lieferte relativ viel Fleisch, aber auch
Haut, Knochen und Geweih konnten genutzt werden. Aller-
dings war nur das Geweih fiir die Herstellung von Artefakten
von einer gewissen Bedeutung fiir die rtémische Wirtschaft
- dies vor allem in spatromischer Zeit und wahrscheinlich
als Folge des verstarkten germanischen Einflusses49. Wo
genau diese Tiere gejagt wurden bzw. das Geweih eingesam-
melt wurde, ldsst sich mit morphologischen Methoden nicht
sagen. Vergleichbar mit den neusten DNA- und Isotopen-
analysen zu elsdssischen Hirschen konnte abgeklart werden,
ob es sich um eine Population handelte, die eher im Wald
oder eher in offenem Gebiet lebte, oder es konnte sogar die
Herkunftsregion festgestellt werden150. Das wire z. B. wich-
tig fiir die Interpretation des erhdhten Anteils an Hirsch-
knochen im 4. Jahrhundert im Vergleich zu den vorangegan-
genen Jahrhunderten's1. Falls die Hirsche aus der direkten
Umgebung von Augusta Raurica stammen wiirden, konnte
dies fiir eine Wiederbewaldung der Landschaft nach Aufga-
be der Oberstadt sprechen. Im Moment ist allerdings die
Datenbasis an gefundenen Hirschknochen fiir eine klare Aus-
sage zu klein.
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Elch: Der Elch (Alces alces) gehort zwar zur einheimi-
schen holozdnen Fauna, war aber bereits seit dem Neoli-
thikum infolge des human impact im Gebiet der heutigen
Schweiz stark riickldaufig!52. In Augusta Raurica fanden sich
nur vereinzelte Knochen und Geweihteile. Elisabeth Schmid
ging davon aus, dass die in Augusta Raurica gefundenen Uber-
reste von Tieren stammen, die in den Auenwaéldern der Re-
gion gelebt hatten, und dass es sich nicht um Importe aus
weiter entfernten Gebieten handelte'3. Auch zu dieser Fra-
ge konnten heutzutage unter Umstdnden Isotopenuntersu-
chungen Informationen liefern.

Wildschwein: Das Wildschwein (Sus scrofa) ist insgesamt
seltener vertreten als der Rothirsch, nimmt aber ab dem
3.Jahrhundert an Bedeutung zu'54.

Reh: Wie das Wildschwein ist auch das Reh (Capreolus
capreolus) ein Kulturfolger. Allerdings verliert es vom 1. zum
4.]Jahrhundert klar an Bedeutung, was im Vergleich zu den
Wildschweinen fiir unterschiedliche Jagdpraferenzen spre-
chen kénnte155.

Feldhase: Der Feldhase (Lepus europaeus) ist in Bezug auf
die Fragmentanzahl die mit Abstand am haufigsten vertre-
tene Wildtierart. Bei fritheren Studien konnte eine Zunah-
me der Feldhasenknochen vom 1. zum 3. Jahrhundert fest-
gestellt werden. Diese wurde auf eine allmihliche Offnung
der Landschaft im Umfeld von Augusta Raurica zurtickge-
fihrt136.

Mit den neueren Daten scheint der Feldhase nun im
2.]Jahrhundert hiufiger vertreten gewesen zu sein als frither
und auch als spéter's7. Sein haufigeres Auftreten im 2. Jahr-
hundert unterstreicht die relativ grosse kulinarische Bedeu-
tung vor allem fiir die zivile Bevélkerung. Denn wahrend
im frithkaiserzeitlichen Kastell (Unterstadt, Region 17D) die

143 Deschler-Erb 1992, 377.

144 FEin Beleg wird von Norbert Benecke fiir die Saalburg (Hessen, D)
erwdahnt (Benecke 1994, 391).

145 Ambros 1990, 14 Tabelle 1.

146 Freundliche Mitteilung Angela Schlumbaum und José Granado,
IPNA Basel.

147 Vgl. Entwicklung von Mesolithikum bis Mittelalter in Jacomet/
Schibler 2001, 115 Abb. 93; Deschler-Erb 2001, 49.

148 Dieswiirde auch unter der Beriicksichtigung der 256 als «Cervidae»
bestimmten Fragmente, bei denen es sich wahrscheinlich mehr-
heitlich um Rothirschknochen handelt, so bleiben.

149 Deschler-Erb 1998, 91; Deschler-Erb 2005b.

150 Schnitzler u. a. 2018.

151 0,8% aller Haus- und Wildtiere des 4. Jahrhunderts im Gegensatz
zurund 0,1% in den vorangegangenen Jahrhunderten.

152 Vgl. Deschler-Erb 2001, 49.

153 Schmid 1970, 1318 Taf. 48.

154 1.Jahrhundert: 0,03% aller Haus- und Wildtiere, 2. Jahrhundert:
0,02%, 3. Jahrhundert: 0,1%, 4. Jahrhundert: 0,2%.

155 1.Jahrhundert: 0,1% aller Haus- und Wildtiere, 2. Jahrhundert:
0,1%, 3. Jahrhundert: 0,01%, 4. Jahrhundert: 0,06%.

156 Deschler-Erb 2001, 57 Abb. 4.

157 1.Jahrhundert: 0,3% aller Haus- und Wildtiere, 2. Jahrhundert:
1,9%, 3. Jahrhundert: 0,3%, 4. Jahrhundert: 0,1%.



Jagd auf Hirsch und Reh wichtig war138, sind in zivilem Kon-
text, vor allem in der Oberstadt, Insula 20, die Feldhasen
von grosserer Bedeutung1?. Moglicherweise ist dies auf un-
terschiedliche Jagdtechniken von Militédr- und Zivilperso-
nen, sprich Jagd zu Pferd oder Jagd zu Fuss, zurtickzufiih-
ren.

Braunbdr: Der Braunbar (Ursus arctos) kommt in romi-
schem Fundzusammenhang eher selten vor'60. Mit dem
Beleg aus dem Brunnenhaus (Oberstadt, Insula 8), einem
fast vollstandigen Skelett eines Jungtiers1é, sowie den drei
Skeletten aus dem Sodbrunnen MR 12 im Areal Auf der Wacht
in der Unterstadt (Region 17C)162 hat Augusta Raurica mit
Abstand die meisten und vollstindigsten Barennachweise
der réomischen Schweiz geliefert. Bemerkenswerterweise fan-
den sich alle diese Skelette in Brunnenverfiillungen der Mit-
te des 3. Jahrhunderts (Tabelle 6). Vorher und auch nachher
finden sich kaum Braunbérenknochen in Augusta Raurica'63.
Im Fall des Sodbrunnens MR 12 (Unterstadt, Region 17C)
wird aufgrund der Manipulationen an den Eckzdhnen und
der pathologischen Verdnderungen im vorderen Kieferbe-
reich bei einem der Individuen vermutet, dass dieses bei
Tierkdmpfen, moglicherweise im Amphitheater, eingesetzt
worden war. Schnitt- und Hackspuren an Schiddel und Un-
terkiefer sowie an Hand- und Fussgelenken zeigen, dass nach
dem Tod dieser Baren noch deren Felle genutzt wurden. Fiir
die Barenjagd scheint es professionelle Jiger gegeben zu ha-
ben, jedenfalls sind ursari inschriftlich belegt, z. B. fiir den
Raum Ziirich'64. Ob und wo die Augster und Kaiseraugster
Individuen in die Fange solcher Jager geraten sind, ist un-
klar. Hier konnten eventuell aDNA- und Isotopenanalysen
weitere Informationen liefern.

Gdmse und Steinbock: Beide Arten waren nicht in der
direkten Umgebung von Augusta Raurica beheimatet. Wah-
rend die Gdmse (Rupicapra rupicapra) moglicherweise aus
den Jurawidldern stammte'é5, kann fiir den Steinbock (Cap-
ra ibex) aufgrund seiner 6kologischen Anspriiche eine Her-
kunft aus dem alpinen Gebiet als gesichert gelten. Diese Tier-
art kommt selten auch in anderen rémischen Fundstellen
der nérdlichen Schweiz vor166. Da es sich meist um Horn-
zapfen und Fussteile handelt, fragt es sich, ob mit Hérnern
und Fellen, nicht aber mit Fleisch gehandelt wurde.

Weitere Grosssdiuger: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lut-
ra lutra), Wolf (Lupus lupus), Fuchs (Vulpes vulpes), Wildkat-
ze (Felis silvestris), Dachs (Meles meles) und Marder (Martes
sp.) sind jeweils nur mit wenigen Knochen vertreten (Tabel-
le 3). Méglicherweise stehen sie in Zusammenhang mit der
Fellnutzung. Eine solche konnte z. B. bei den sechs Fuss-
knochen eines Dachses aus einer Grube beim Osttor (Ober-
stadt, Region 7D) wahrscheinlich gemacht werden167.

Wildvigel

Unter den Wildvogelknochen von Augusta Raurica ist eine
grosse Artendiversitét festzustellen (Tabelle 3). Die Zuwei-
sung zu verschiedenen Okogruppen zeigt, dass Arten offener
Landschaften und lichter Wilder dominieren (Tabelle 4).
Dies weist darauf hin, dass ein grosser Teil der in Augusta

Raurica gefundenen Wildvogel in der ndheren Umgebung
gelebt haben diirfte. Obwohl Augusta Raurica in ndchster
Néahe vom Rhein und von kleineren Fliissen liegt, sind am
Wasser lebende Arten kaum vertreten. Moglicherweise hangt
das damit zusammen, dass bei Knochen von Enten und
Génsen kaum zwischen der Wild- und der Hausform unter-
schieden werden kann. Es konnten sich also auch wilde
Wasservogel unter den nicht artzugewiesenen Vogelknochen
verbergen. Unter den von Hand aufgelesenen Tierknochen
finden sich nur wenige Singvogel; bei den Schlammfunden
istihr Anteil deutlich hoher (s. u.). Greifvigel sind eher sel-
ten vertreten und diirften nicht kulinarisch genutzt wor-
den sein. Im Fall des Seeadlerskeletts (Haliaeetus albicilla) aus
dem Brunnenhaus (Oberstadt, Insula 8) konnte eine symbo-
lische Bedeutung vorliegen¢8; in den meisten anderen Fal-
len scheint es sich um Uberreste von Aasfressern zu handeln,
die durch herumliegenden Abfall angezogen wurden'69.

Kleintiere

Unter diesem Begriff werden Uberreste von kleineren V-
geln, Fischen, Kleinsdugern, Amphibien, Reptilien und Mol-
lusken zusammengefasst. Diese finden sich oft nur dann,
wenn ein Sediment geschlimmt wird. Seit unter der Agide
von Elisabeth Schmid mit dem Kiichenboden in Insula 30
erstmals ein romischer Komplex systematisch geschlammt
und untersucht wurde, beschiéftigte sich Heide Hiister Plog-
mann mit einigen weiteren ausgewéhlten Komplexen und
mit Fokus auf die Untersuchung von Fischknochen (Tabel-
le 5)170,

Im Folgenden wird in erster Linie auf die kulturhisto-
risch relevanten Aspekte der Kleintierreste eingegangen.
Dazu werden sowohl die handaufgelesenen Fragmente als
auch die Schlammreste berticksichtigt.

Singvogel: Schon fiir die Publikation der Untersuchung
von besagtem Kiichenboden in Insula 30 im Jahre 1967

158 Deschler-Erb 1991c¢, 122 Tabelle 3.

159 Deschler-Erb/Deschler-Erb 2002, 28.

160 Deschler-Erb 2001, 55 Abb. 2; Deschler-Erb/Deschler-Erb 2018, 137
Abb. 6.

161 Schmid/Peter/Deschler-Erb 2011, 130.

162 Mraz 2018, 158-162; 167 f.

163 1.Jahrhundert: 0% aller Haus- und Wildtiere, 2. Jahrhundert: 0,02%,
3.Jahrhundert: 0,1%, 4. Jahrhundert: 0%.

164 CIL XIII 5243: deae Dianae et Silvano ursari posuerunt ex voto.

165 Martin Baumann, Caroline Babotai und Jorg Schibler gehen zwar
nur auf mesolithische und neolithische Funde ein, die Verhéltnis-
se diirften sich aber bis in romische Zeit nicht wesentlich verdn-
dert haben (Baumann u. a. 2005).

166 Casaulta u. a. 2018, 50.

167 Deschler-Erb 2012, 250 .

168 Schmid/Peter/Deschler-Erb 2011, 130.

169 Vgl. Mulkeen/O’Connor 1997.

170 Daraus entstand auch das umfassende Buch zu Fisch und Fischern
aus zwei Jahrtausenden (Hiister Plogmann 2006a). Gegen 23 000
weitere Kleintierreste der Grabung Degen-Messerli (2001-2002.064)
wurden von Simone Hiéberle aus 50 Proben ausgelesen und be-
stimmt, aber bislang nicht ausgewertet.
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konnte Elisabeth Schmid eine Vielzahl an Knochen einhei-
mischer Singvégel, vor allem Amseln und Drosseln (Turdi-
dae), bestimmen. Der Fundort spricht eindeutig dafiir, dass
sie kulinarisch verwertet worden waren. Der Konsum von
Singvogeln ist typisch fiir die romische Kiiche und gerade
Drosseln waren sehr beliebt!71. Daneben fanden sich auch
Eierschalen72. Solche kamen auch in der Verfiillung von
Schacht MR 6/MR 32 in der Region 17C173 in Kaiseraugst
zum Vorschein. Aufgrund morphologischer Untersuchun-
gen ware es unter Umstanden moglich zu entscheiden, von
welchen Tieren die Eier stammten und ob sie ausgebriitet
worden waren oder nicht174,

Fische: Die Anteile an verschiedenen Fischarten zeigen,
dass vorrangig in sauerstoffreichen, oligotrophen (nédhrstoff-
armen) Gewdssern gefischt wurde, besonders Fische aus der
Familie der Salmonidae (Lachsartigen), wie die Bachforelle
(Salmo trutta f. fario) und der Wanderfisch Lachs (Salmo sa-
lar). Aber auch Flussbarsche (Perca fluviatilis) und Vertreter
der Familie der Karpfenartigen (Cyprinidae) wurden geges-
sen, wobei auch hier wieder diejenigen aus ndhrstoffarmen
Fliessgewdssern bevorzugt wurden75. Insgesamt ldsst sich
sagen, dass die Romer zwar Meeresfische vorzogen'7¢, in
den Provinzen aber auf Stisswasserfische, vor allem auf sol-
che aus schnellfliessenden, klaren Gewdssern auswichen.

Der Import von Fischsauce ist durch Amphoren aus dem
mediterranen Raum belegt, allerdings scheint dieser in der
Mitte des 2. Jahrhunderts abzubrechen77. Bei der Auswer-
tung von Fischresten des 3. Jahrhunderts von Kastelen stell-
te Heide Hiister Plogmann fest, dass 70% der meist einhei-
mischen Fische unter 15 cmlang waren. Sie vermutete daher
eine lokale Herstellung von garum?78.

Kleinsduger: Die Hausratte (Rattus rattus), die ebenso
treue wie verhasste Begleiterin der Menschheit, breitete sich
tber die Handelswege entlang der Wasserstrassen in die
Nordwestprovinzen aus'79. In Augusta Raurica ist sie zum
ersten Mal an der Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert nach-
gewiesen (Tabelle 5). Im gesiebten Verfiillmaterial des Brun-
nenhauses (Oberstadt, Insula 8, Mitte des 3. Jahrhunderts)
fanden sich fiinf und unter den Funden aus der Befestigung
von Kastelen in den Insulae 1/2 elf Rattenknochen'80. Die
Ratte scheint also hauptsdchlich in der Spétzeit vorzukom-
men.

Amphibien: Elisabeth Schmid kam aufgrund der aus
dem Kiichenboden in Insula 30 ausgeschlammten Frosch-
knochen zum Schluss, dass Frosche auch kulinarisch ge-
nutzt worden waren'®1. Glinther E. Thiiry nahm diese Idee
in seinem Artikel von 1977 auf'82. Allerdings sind bislang
weder in Augusta Raurica noch in anderen rémischen Fund-
stellen Froschknochen mit Schnittspuren zum Vorschein
gekommen83.

Reptilien: Sie kommen offenbar selten vor. Unter den
Funden von Augusta Raurica konnte bislang nur die Blind-
schleiche (Angius fragilis) bestimmt werden. Moglicherwei-
se handelt es sich dabei um rezente Individuen, da sich
Blindschleichen fiir die Uberwinterung unterirdische Géan-
ge bohren.
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Mollusken: In den Schlimmfunden kommen oft nur klei-
nere Fragmente von Molluskenschalen vor, die kaum ndher
zu bestimmen sind. Daneben finden sich aber in speziellen
Befunden fast vollstindige Uberreste von Weinbergschne-
cken (Helix pomatia), so z. B. eine grossere Konzentration in
einem Vorratskeller beim Osttor (Oberstadt, Region 7D)184.
Es diirfte sich dabei mit Sicherheit um Speiseabfille han-
deln. Da Weinbergschnecken mit Vorteil zwischen Mai und
August eingesammelt werden'85 und in der Grube, die an-
sonsten sehr qualitdtsvolle Speiseabfille enthielt, keine Aus-
tern lagen, stellt sich die Frage nach der Verfligbarkeit gewis-
ser Speisen und der saisonalen Zuordnung des Befunds?86.

Insekten: Gerade in Latrinen finden sich zum Teil sehr
viele Insektenfragmente (Tabelle 5). Eine Untersuchung
konnte diverse Informationen liefern, z. B. zur Befundinter-
pretation, aber auch zu Handelswegen, die sich aufgrund der
Ausbreitung von Vorratsschadlingen nachverfolgen lassen'8”.

Importierte Tiere
Die Palette der in Augusta Raurica nachgewiesenen lebend
importierten, exotischen Tierarten ist tiberschaubar:
Dambhirsch: Der Damhirsch (Dama dama) kommt ur-
spriinglich aus Kleinasien und wurde durch die Romer in
die Nordwestprovinzen bis nach Britannien exportiert188.
In Augusta Raurica ist er sowohl durch Geweih als auch
durch Fusselemente belegt!89. Ob damit der Import von
Korperteilen, moglicherweise — wie kiirzlich postuliert - zu
medizinischen Zwecken'90, oder die Anwesenheit von le-
benden Tieren belegt ist, wire mit chemischen Analysen
(Isotopen) abzukldren91.

171 André 1998, 101 f.

172 Schmid 1967.

173 Hiister Plogmann 2017, 229; Ammann/Schwarz 2017, 249.

174 Sichertu. a. 2019.

175 Hister Plogmann 2006b, 189 f.

176 Thiiry 2006, 179-183.

177 Martin-Kilcher 1987; Martin-Kilcher 1994.

178 Hiister Plogmann 2002, 334 f.

179 Audoin-Rouzeau/Vigne 1997, 401 Abb. 3.

180 Lehmann/Breuer 2002, 369.

181 Schibler/Schmid 1989, 41.

182 Thiiry 1977.

183 Freundliche Mitteilung Heide Hiister Plogmann, IPNA Basel.

184 Deschler-Erb 2012, 245.

185 Ab August lagern die Tiere Kalk in ihr Gewebe ein, um geniigend
Rohstoff fiir die Herstellung des Deckels (Epiphragma) zu sam-
meln, den sie zur Winterruhe ab Ende September benétigen. Mit
diesen Kalkeinlagerungen ist der Verzehr nicht unbedingt ein Ge-
nuss (Kilias 19885, 66 f.; freundlicher Hinweis Marguerita Schifer,
IPNA Basel).

186 Deschler-Erb 2012, 242 f.

187 Panagiotakopulu/Buckland 2017.

188 Sykesu.a.2011.

189 Schmid 1965b; Deschler-Erb 1998, 70 Abb. 123.

190 Miller/Sykes 2016.

191 Vgl. Sykes u. a. 2011; Miller u. a. 2016.



Kamel: Es fand sich ein einziger Kamelknochen, ein
Unterkieferfragment, im Bereich des Castrum Rauracense,
der bislang unpubliziert blieb'92. Mittlerweile sind einige
Kamelfunde in den Nordwestprovinzen zum Vorschein ge-
kommen, sie sind wohl in erster Linie in militdrischem Kon-
text zu sehen193.

Austern: Die Auster (Ostrea edulis) gilt als «Leitfossil» der
Ausbreitung romischer Kultur in europdischen Binnenge-
bieten194. Deshalb erstaunt die relativ grosse Menge an Aus-
ternklappen (Tabelle 3), die sich in Augusta Raurica fanden,
nicht193. Herkunftsbestimmungen, wie zum Beispiel bei den
Austern von Vindonissa/Windisch AG196, wurden an ihnen
allerdings noch nicht durchgefiihrt. Christoph Schneider
und Peter-A. Schwarz schlagen vor, dass importierte Meeres-
friichte in eisgefiillten Kellern zwischengelagert wurden'97.
Es fragt sich allerdings, ob man bei den maximal 24 Tage
ausserhalb des Meeres tiberlebensfdahigen Tieren noch eine
Zwischenlagerung wagte oder ob man sie nicht eher mog-
lichst schnell den Konsumenten auslieferte. Moglicherwei-
se wurden Austern in den Sommermonaten durch die ein-
heimischen Weinbergschnecken (Helix pomatia) ersetzt198.
Die hochsten Anteile an Austern sind aus dem 1. Jahrhun-
dert iiberliefert. Im 2. Jahrhundert hat sich ihr Anteil deut-
lich reduziert und ab dem 3. Jahrhundert sind Austern nur
noch sehr vereinzelt belegt99. Schliesslich ist noch festzu-
stellen, dass die im Ostalpenraum durchaus nachgewiese-
nen Purpurschnecken20 jhren Weg nicht bis in die Nord-
schweiz gefunden haben.

Sichere Belege fiir den Lebendimport exotischer Tiere fan-
den sich mit Ausnahme der Austern bislang unter dem doch
sehr umfangreichen Tierknochenmaterial von Augusta Rau-
rica nicht, obwohl solche Tiere den Weg in die benachbar-
ten Regionen Galliens gefunden haben, so z. B. Affen, die
als exotische Haustiere gehalten wurden20!. Auch unter den
Knochen aus dem Colosseum in Rom ist die Anzahl und
Diversitdt an exotischen Tieren mit Einzelknochen von L6-
wen oder Leoparden bescheiden202. Wahrscheinlich ist die
Chance, dass die Uberreste von relativ seltenen Tieren in den
Boden gelangen, tiberdauern und gefunden werden, doch
eher gering.

Importierte tierische Produkte

Der Fernhandel mit tierischen Lebensmitteln, namentlich
der bertthmten Fischsauce (garum), ist vor allem durch Am-
phorenfunde, zum Teil mit Aufschriften, belegt203. Dane-
ben wurden ganze oder portionierte, eingesalzene Fische
(salsamenta) verhandelt204. Die mittlerweile regelmaéssigen
Funde von Mittelmeermakrelen (Scomber japonicus; Tabel-
le 5) belegen, dass solche Fischkonserven auch Augusta Rau-
rica erreichten. Auf Kastelen fand sich der Uberrest eines
75 cm langen Huchens (Hucho hucho; Tabelle S). Diese Fisch-
artistim Einzugsbereich der Donau heimisch. Heide Hiister
Plogmann erwdhnt zwar, dass dieser Fisch auch im schwei-
zerischen Inn anzutreffen ist; sie rechnet aber aufgrund der
intensiven Handelsbeziehungen mit dem heutigen Buda-

pest mit Importprodukten aus dieser Region. Auf jeden Fall
ist mit diesem Fund der Handel mit Siisswasserfischen be-
legt205,

Objekte aus Elefantenelfenbein wurden nur in geringer
Anzahl in Augusta Raurica gefunden. Ob es sich dabei um
Elfenbein des afrikanischen oder des asiatischen Elefanten
handelt, konnte unter Umstdnden mit physikalischen Me-
thoden wie der Ramanspektroskopie abgeklart werden.

Bei den beiden Anhédngern aus Léwenzahnen (Panthe-
ra leo), die schon vor langerer Zeit zum Vorschein gekom-
men sind, ist hingegen davon auszugehen, dass es sich um
importierten Schmuck und somit nicht um einen Beleg fiir
die Anwesenheit von lebenden Léwen handelt206,

Entwicklung der Haus- und Wildtieranteile im Lauf der Zeit
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die
Bedeutung der einzelnen Tierarten im Lauf der Zeit verdn-
dert (vgl. Abb. 5-12): Der Anteil an Hausrindern sowie Scha-
fen und Ziegen geht vom 1. zum 2. Jahrhundert etwas zu-
riick, zudem ldsst sich eine Anderung im Verhéltnis zwischen
Schafen und Ziegen nachweisen. Der Schweine-, Hithner-
und Wildtieranteil nimmt dagegen leicht zu, was insge-
samt fiir einen hoheren Anteil an Abféllen von qualitéts-
vollen Speisen im 2. Jahrhundert spricht.

Die grosste Verdnderung in den Tierartenanteilen fin-
detvom 2. zum 3. Jahrhundert statt. Die Schaf-/Ziegenkno-
chen, die seit dem 2. Jahrhundert eine abnehmende Ten-
denz aufweisen, gehen im 3. Jahrhundert bis auf 4% zurtick.
Dies hdangt wahrscheinlich mit einer Verdnderung im Hand-
werk zusammen (s. u.). Der Schweineanteil sinkt auf fast
15%, wihrend der Rinderanteil auf tiber 60% ansteigt. In
dieser Zeit legen auch die Anteile an Hunde- und in gerin-
gerem Masse an Equidenknochen zu, was mit der anstei-
genden Haufigkeit von entsorgten Kadavern innerhalb des
Stadtgebiets zu tun hat, auch wenn die meisten Tierkdrper
wohl nach wie vor an der Siedlungsperipherie entsorgt wur-
den. Die Tierartenverteilung im 3. Jahrhundert ist folglich

192 Kastell, Neubau Kindergarten (Grabung 1974.012), Inv. 1974.6412B.

193 Dovener/Oelschldgel/Bocherenes 2018, 195-198.

194 Thiiry 1990.

195 Die genaue Fundzahl liegt eigentlich hoher, da Austern frither den
«Naturalia» zugeordnet und daher oft nicht mit den Tierknochen
ausgewertet wurden.

196 Attendornu.a.2003.

197 Schneider/Schwarz 2017, 172 f.

198 Deschler-Erb 2012, 242 f.

199 1.Jahrhundert: 0,6% aller Haus- und Wildtiere, 2. Jahrhundert:
0,3%, 3. Jahrhundert: 0,002%, 4. Jahrhundert: 0%.

200 Deschler-Erb/Auer 2018, 327 f.

201 Gerber/Baudry-Dautry 2012.

202 De Grossi Mazzorin/Minniti/Rea 2005.

203 Martin-Kilcher 1994.

204 Hiister Plogmann 2006b, 187-190.

205 Hiister Plogmann 2002; Hiister Plogmann 2006b, 188.

206 Schmid 1976.
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einerseits gepragt durch eine intensive Nutzung des Rinds
und andererseits durch die Kadaverentsorgung von Tieren.

Das 4./5. Jahrhundert weist eine sehr dhnliche Zusam-
mensetzung wie das 3. Jahrhundert auf.

Die Verteilung der Tierknochen innerhalb des Stadtgebiets
Anhand der Verteilung der Tierknochenfunde lassen sich
Aussagen zu drei Schliisselthemen beziiglich der Stadtent-
wicklung von Augusta Raurica gewinnen: zur Abfallwirt-
schaft, zur Sozial- und zur Funktionaltopografie.

Abfallwirtschaft

Abfall und der Umgang damit sind eine der grossten Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts. Die Probleme hingen di-
rekt mit der Bevolkerungsentwicklung, der fortschreitenden
Technologie sowie der zunehmenden Urbanisierung zusam-
men. Fir die Archdologie spielt der Abfall ebenfalls eine
zentrale Rolle und die «archaeology of waste» hat sich mitt-
lerweile sogar als eigener Forschungszweig etabliert207. In
seinem bereits 2001 erschienenen Buch tiber den antiken
Miill zieht Glinther E. Thiiry mehrmals Augusta Raurica als
anschauliches Beispiel fiir einen lockeren Umgang mit Ab-
fall heran und rdumt mit dem Mythos der «<sauberen Romer»
auf208, Diese Verhaltensweise der Bevilkerung von Augusta
Raurica wirkte sich positiv auf die Archdologie aus, wie Glin-
ther E. Thiiry ausfiihrt.

Von verschiedener Seite her wurde die Frage nach einer
organisierten Miillabfuhr in Augusta Raurica aufgegriffen,
bislang aber ohne schliissige Antwort. Die Idee geht auf Ste-
fanie Martin-Kilcher zuriick, die einen merklich geringeren
Fundniederschlag der Amphoren ab der Mitte des 1. Jahr-
hunderts feststellte209. Die taphonomische Auswertung der
Tierknochen aus Insula 23, besonders zum Durchschnitts-
gewicht und zur Funddichte, zeigt aber, dass keine Abnah-
me des Abfalls im 2. Jahrhundert vorliegt, was zumindest
in diesem Fall gegen einen konsequenten Abtransport von
Miill spricht210. Giinther E. Thiiry2" fand diese Argumente
schliissig und auch fiir das ganze Stadtgebiet giiltig. Peter-A.
Schwarz hielt im Rahmen seiner Untersuchungen zum Ab-
wasserkanal bei den Frauenthermen hingegen an der Theo-
rie einer organisierten Abfallentsorgung fest212. Und auch
Jurg Rychener sieht die Theorie einer Millentsorgung nicht
widerlegt213.

Der Abfall scheint nach jetzigem Forschungsstand nicht
gleichmissig innerhalb des Stadtgebiets verteilt zu sein (vgl.
Abb. 1). Besonders viel Abfall aufrelativ geringer Fliche kam
in der Kanalverfiillung der Frauenthermen (Oberstadt, In-
sula 17/Region 2A) zum Vorschein, also in der Umgebung
des Theaters. Die Auswertung der dortigen Skelettteilspek-
tren zeigt, dass es sich zu einem bedeutenden Teil um die
Abfille von konserviertem Fleisch handelt, also um Konsu-
mationsiiberreste - am wahrscheinlichsten von den Taber-
nen, diein ndchster Nahe zum Theater lagen. Dies hat auch
Einfluss auf die oft gefiihrte Diskussion «fiir oder gegen eine
in-situ-Lage» des Abfallmaterials. Auch in einigen Insulae
fand sich relativ viel Abfall (vgl. Abb. 1). Obwohl man er-
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warten wiirde, dass Abfall aus den Wohnbereichen nach
aussen bewegt wurde und sich Abfalldeponien daher an der
Siedlungsperipherie befinden, sprechen die Funde in der
Kanalverfiillung und in den Insulae dafiir, dass sich das ar-
chédozoologisch untersuchte Fundmaterial mehrheitlich dort
oder zumindest in der Ndhe des Orts fand, wo es auch ange-
fallen war. Darauf liessen auch die detaillierten taphono-
mischen Untersuchungen zu Insula 23 schliessen2'4. Die
Verteilung und der Fundort der Tierknochenabfélle bilden
also im Prinzip eine zulédssige Grundlage fiir sozialtopogra-
fische Interpretationen (s. u.).

Brunnen, die ihre primére Funktion als Wasserlieferan-
ten verloren hatten, oder sonstige Schichte, die urspriing-
lich als Vorrats- oder moglicherweise als Eiskeller genutzt
worden waren?'5, wurden gerne zur Abfallentsorgung ver-
wendet. Bislang sind die Verfiillungen fiinf216 solcher Schiach-
te aus Augusta Raurica archdozoologisch ausgewertet (Ta-
belle 6). Dabei zeigt sich, dass eine solche Nachnutzung
spatestens ab der Mittelkaiserzeit praktiziert wurde. In die-
ser Zeit gelangte aber relativ wenig Abfall in die Schéchte,
der zudem mehrheitlich den tiblichen Speiseabfall umfass-
te. Die Fillungen ab der Mitte des 3. Jahrhunderts weichen
von diesem Schema véllig ab: Die Knochendichte, d. h. die
Anzahl an Knochen pro Volumeneinheit, ist hier deutlich
hoher, vor allem wegen der nun zahlreich entsorgten Tier-
kadaver. Es handelt sich hauptsdchlich um solche von Hun-
den und Equiden, aber auch von Haus- und Wildschwein,
Hauskatze, Hirsch und Braunbar sowie von diversen Wild-

207 Rathie/Murphy 2013; Sosna/Brunclikova 2017; vgl. auch Rychener
2016, 127-130.

208 Thiry 2001, 59.

209 Martin-Kilcher 1987, 21; 186 ff.

210 Deschler-Erb 1991a, 368.

211 Thiiry 2001, 62 Anm. 11.

212 Schwarz 1997, 66.

213 Rychener 2016, 132-147. Im Zusammenhang mit seinen Studien
zu einer Deponie am Rand der Ergolzniederung (Degen-Messerli,
Region 9D [Grabung 2001-2002.064]) fithrt er Berechnungen zum
taglichen Fleischverbrauch der Bewohner von Augusta Raurica
durch. Abgesehen von der Frage, inwiefern dieser Tierknochenab-
fall einem einzigen Haushalt zugewiesen werden kann, ist zu be-
merken, dass Tierknochen aufgrund ihres biologischen Ursprungs
zumindest teilweise anderen Gesetzmdssigkeiten (v. a. Tierfrass)
unterworfen sind als etwa Keramik. Dies sollte bei Hochrechnun-
gen zum Anteil und zum Verbrauch von verschiedenen Produkten
berticksichtigt werden, spricht aber nicht grundsitzlich gegen sol-
che Berechnungen.

214 Deschler-Erb 1991a, 367-374.

215 Schneider/Schwarz 2017.

216 Eigentlich sind sechs Brunnen archdozoologisch untersucht. Das
Knochenmaterial des Brunnenschachts des SBB-Umschlagplatzes
wurde nicht stratigrafisch geborgen und ausgewertet (Markert/
Markert 1986), auch lésst sich die Zuweisung zu den verschiede-
nen Individuen anhand der Publikation nicht nachvollziehen. Da
ein Teil des Fundmaterials verschollen ist, ist eine erneute Analyse
nicht moéglich. Auf einen Einbezug dieses doch wichtigen Befunds
in die statistischen Auswertungen muss deshalb verzichtet werden.



vogeln. Nicht zu vergessen sind die Uberreste von perinatalen
und adulten menschlichen Individuen, welche sich eben-
falls erst in Brunnenverfiillungen des 3. Jahrhunderts fin-
den?'7, Im 3. Jahrhundert wurde aber nicht nur besonders
viel Abfall in den Brunnen abgelagert, sondern auch in aufge-
lassenen Grdaben und Kanélen (z. B. bei den Frauenthermen,
Insula 17) oder offenliegenden Substruktionen von Gebduden
(z.B. Entlastungsbdgen im Amphitheater, Region 3A). Peter-A.
Schwarz spricht dabei von einer allméahlichen Verslumung
bzw. «transformation en bidonville» des Stadtgebiets218. Auch
Regula Schatzmann stellt bei ihren Studien zum 3. Jahrhun-
dert fest, dass zunehmend Abfille innerhalb der Oberstadt
deponiert wurden?1. Unklar ist, ob nur das sich allméhlich
auflosende Stadtgefiige Ursache fiir die Deponierung von
Tierkadavern im Stadtgebiet ist. Denkbar ist auch, dass es
sich dabei um Opfer von Seuchen handelt. Dies soll bei
Hundeskeletten aus Augusta Raurica anhand von Patho-
genanalysen im Rahmen des SNF-Projekts «HumAnimAl»
abgekldrt werden (s. 0. Anm. 122).

Bei Verfiillungen von Brunnen oder anderen eingetief-
ten Strukturen muss es sich aber nicht immer um eine mog-
lichst bequeme Entsorgung von Siedlungsmiill und Kadavern
handeln. In gewissen Féllen ist vielleicht auch eine symbo-
lische Bedeutung in Erwdgung zu ziehen220. Dies ist bei den
untersten Verfiillschichten des Brunnenhauses in Insula 8
der Fall, die ein fast vollstdndiges Seeadlerskelett — der erste
Beleg fiir diese Tierartin Augusta Raurica tiberhaupt - sowie
Uberreste von vier Kolkraben und mindestens zwei Rinder-
bukranien enthielten?2!. Beim Sodbrunnen Jakobli-Haus
(Castrum Rauracense, Regionen 20E/20W [vorkastellzeitlich])
wurde aufgrund der hohen Schweine- und Hithneranteile,
des Nachweises von Hirschschulterbldttern und Wildvogel-
fliigeln sowie eines Satzes beinerner Spielsteine auf eine ritu-
elle Deponierung geschlossen222. Bei den zahlreichen tieri-
schen Resten, die in einen Vorratskeller beim Augster Osttor
(Oberstadt, Region 7D) verfiillt wurden, kdnnte es sich um
den Abfall einer Kultmahlzeit sowie um die Deponierung
einer Geweihstange und eines Dachsfells handeln. Die ritu-
elle Deutung des Befunds wird durch ein mitgefundenes
Votivblech unterstiitzt223. Bei den Tierknochen aus der Ver-
sturzschicht in Raum A eines ebenfalls beim Osttor gelege-
nen Gebédudes (Oberstadt, Region 7D), wahrscheinlich einer
Taberne, wurde schliesslich ebenfalls eine kultische Deu-
tung erwogen224,

Sozial- und Funktionstopografie

Dank der von Elisabeth Schmid in den Jahren 1955-1974
erhobenen faunistischen Daten konnten Jérg Schibler und
Alex R. Furger erstmalig Untersuchungen zur Sozialtopo-
grafie einer romischen Stadt durchfithren??>. Die Resultate
wurden von Joris Peters in seinem umfassenden Werk zu
Tierhaltung und Tierzucht in den Nordwestprovinzen auf-
gegriffen, da sie - bis heute noch - beispiellos sind?226. In
ihrer Publikation von 1997 relativierten dann Peter Leh-
mann und Guido Breuer die sozialgeschichtliche Aussage-
kraft der Tierknochenverteilungen, da die grosseren Rinder-

knochen gar nicht erst in die Wohnbereiche gelangt seien,
sondern eher an 6ffentlichen Platzen liegen blieben oder in
die Handwerkerquartiere geliefert wurden227. Entsprechend
den oben gemachten Uberlegungen zur Abfallwirtschaft
darf bei einem grosseren Teil der Tierknochenfunde jedoch
davon ausgegangen werden, dass sie in der Ndhe ihres Nut-
zungsorts entsorgt worden sind. Im Folgenden sollen da-
her die Analysen von Jorg Schibler und Alex R. Furger an
der nun deutlich grosseren Datenmenge wiederholt und ihre
Aussagen tiberprift werden.

Horizontale Verteilung im 1. Jahrhundert (Abb. 13)

Der durchschnittliche Anteil an Rinderknochen betrédgt in
dieser Zeit 43,2% (vgl. Abb. §). Deutlich hohere Anteile (50—
87%) werden beim Amphitheater (Region 3A), beim Theater
(Region 2A) und in den Insulae 30, 5/9 (Taberne), 19, 18/25,
22/28 und 36 erreicht. In diesen Knochenkomplexen fallen
oft bestimmpte Skelettteile durch ein verstarktes Vorkommen
auf, so Unterkiefer und Metapodien in den Insulae 18/25
und 30, Hornzapfen beim Amphitheater (Region 3A), Horn-
zapfen und Metapodien in Insula 19 sowie Schulterblatter
beim Theater (Region 2A), in den Insulae 18/25 und 19 so-
wie an der Venusstrasse (Ost und West; Tabelle 7). Die hohen
Anteile an Rinderknochen in diesen Zonen hédngen folglich
auch mit einer bewussten menschlichen Selektion zusam-
men. Wahrend die Hornzapfenkonzentration fiir die Abfille
einer Hornmanufaktur, die Hornzapfen-/Metapodienkon-
zentration fiir Gerberei- und die Schulterblattfragmente —
vor allem in Kombination mit den hier nicht berticksich-
tigten Rippenfragmenten?228 — fiir Rduchereiwarenabfille
sprechen, sind die zahlreichen Fille, in denen hohe Anteile
an Unterkiefern - von J. Schibler und A. R. Furger als Réu-
chereiwarenabfélle interpretiert22 — und Metapodien kom-
biniert sind, nur schwer zu deuten. Bei den Metapodien
konnte es sich um Rohstoffsammlungen fiir die Beinschnit-
zerei handeln. Diese setzten bei ihrer Arbeit aber praktisch
nie Unterkiefer ein. Es ist daher nicht auszuschliessen, dass
es sich bei diesen Konzentrationen um vermischte Abfille
handelt230.

217 Kramis 2011; Kramis 2020.

218 Schwarz 2002, 434.

219 Schatzmann 2013, 217-239.

220 Zum Beispiel Martin-Kilcher 2007.

221 Schmid/Peter/Deschler-Erb 2011, 130.

222 Vogel Miiller/Deschler-Erb 1996, 123.

223 Deschler-Erb 2012.

224 Deschler-Erb 2007, 159.

225 Schibler/Furger 1988; Schibler/Schmid 1989.

226 Peters 1998, 248 f.

227 Lehmann/Breuer 1997, 493.

228 Vgl. Deschler-Erb 2006, 330-332.

229 Schibler/Furger 1988, 160.

230 Aufgrund taphonomischer und bestimmungstechnischer Proble-
me sind die meist starker zertriimmerten, fleischreichen Langkno-
chen schlecht zu bestimmen und miissen daher oft unbestimmbar
bleiben.
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Abb. 13: Augusta Raurica. Tierartenanteile (n%) in den verschiedenen Insulae bzw. Regionen im 1. Jahrhundert. M. 1:8000.
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Das Schwein ist mit durchschnittlich 31,6% die zweit-
wichtigste Tierart (vgl. Abb. 8). Uberdurchschnittliche Wer-
te (41-45%) fanden sich in den Insulae 36/42/43/48, 1/2 und
20 (vgl. Abb. 13). Entsprechend der einseitigen Nutzung der
Hausschweine als fast reine Fleischlieferanten unterscheiden
sich aber die verschiedenen Befunde im Skelettteilspektrum
kaum voneinander (Tabelle 8). Die einzige Ausnahme bildet
das Material aus dem frithromischen Kastell (Region 17D),
das durch einen ungewohnlich hohen Anteil an Unterkiefer-
fragmenten aufféllt. Unterkieferfragmente sind allerdings
allgemein sehr hdufig anzutreffen, ebenso wie Metapodien.
Ob es sich daher bei Ersteren um die Uberreste von Réuche-
reiwaren handelt, wie von Jorg Schibler vermutet231, oder
ob nur gewohnliche Schlachtabfille vorliegen, ldsst sich
nicht entscheiden.

Die Schaf- bzw. Ziegenknochen machen durchschnitt-
lich 19,6% aus (vgl. Abb. 6). Einen fast doppelt so hohen An-
teil erreichen sie unter den Knochen des frithkaiserzeitlichen
Kastells (Region 17D) im Gebiet der spdteren Unterstadt (vgl.
Abb. 13). Aufgrund einer Inschrift, die u. a. eine ala Hispa-
norum nennt, wurde ein Zusammenhang mit der Herkunft
der hier stationierten Truppen vermutet232. Auch wenn unter
diesen Uberresten die Unterkiefer dominieren (Tabelle 9), diirf-
te es sich in diesem Fall dennoch in erster Linie um Schlacht-
bzw. Speiseabfille handeln, denn es liegen keine Hinweise
auf eine handwerkliche Verarbeitung vor. Fiir Speiseabfille
spricht auch die relativ gute Vertretung von oberen und mitt-
leren Extremitédtenteilen (Stylopodium, Zygopodium) in den
Insulae 1/2. Auf Uberreste einer Hornverarbeitung deuten die
erhohten Hornzapfenwerte in Insula 28 hin (Tabelle 9). Da
zusdtzlich auch ein hoher Metapodienanteil vorliegt, konn-
ten auch Uberreste einer Gerberei vorliegen. Ob es sich bei
den zahlreichen Féllen, in denen die Unterkiefer und Meta-
podien deutlich tibervertreten sind, um Gerbereiabfille han-
delt, wie von Jorg Schibler vermutet233, ist allerdings fraglich,
da in der Regel die Haute nur mit anhaftenden Schédelteilen,
also ohne Unterkiefer, an die Gerber geliefert wurden.

Das Haushuhn wird in der Regel mit einer gehobeneren
romischen Kiiche in Zusammenhang gesehen?34. Es macht
im 1.Jahrhundert einen Anteil von lediglich 2% aus (vgl.
Abb. 11). Uberdurchschnittlich hohe Werte (5-6%) fanden
sich in den Insulae 1/2 und 20.

Auch Reste von Wildtieren sprechen fiir Abfélle einer
oberen Gesellschaftsschicht und sind durchschnittlich eben-
falls mit 2% vertreten (vgl. Abb. 12). Der relativ hohe Anteil
von etwas iiber 10% in Region § (Oberstadt, Kurzenbettli;
vgl. Abb. 13) setzt sich hauptsidchlich aus Austernklappen
und Cervideniiberresten zusammen. Hier sah schon Jorg
Schibler einen Zusammenhang mit dem Betrieb einer Man-
sio235; von dieser Deutung ist Sylvia Fiinfschilling allerdings
aufgrund neuerer Untersuchungen zum Befund und zu den
Funden abgekommen?23é. In den Insulae 23 und 28 fanden
sich diverse Wildtierarten (Ur oder Wisent, Steinbock, Gam-
se, Hirsch, Reh, Wildschwein, Feldhase, Fische und Austern),
welche fiir Speiseabfille einer gehobeneren Gesellschafts-
schicht sprechen.

Equiden sind mit durchschnittlich 0,8% vertreten (vgl.
Abb. 9), relativ hohe Anteile fanden sich im Amphitheater
(Oberstadt, Region 3A), in Region S (Oberstadt, Kurzenbett-
li) und im 6stlichen Stadtvorgeldnde (Region 14) an der Durch-
gangsstrasse von Aventicum nach Vindonissa (vgl. Abb. 13).
Es diirfte sich dabei um die Uberreste von entsorgten und
verschleppten Kadavern von Pferden oder Maultieren han-
deln.

Auch Hunde sind mit lediglich 0,7% selten im Augster
und Kaiseraugster Material vertreten (vgl. Abb. 10). Nur in
Region 17D, in der Nédhe des frithromischen Kastells, liegen
ihre Anteile mit fast 5% deutlich tiber denjenigen der tibri-
gen Befunde. Wie bei den Pferden diirfte es sich im Allge-
meinen um die Reste entsorgter Hunde handeln.

Fazit: Das frithkaiserzeitliche Kastell (Unterstadt, Regi-
on 17D) setzt sich auch bei der vergrosserten Datengrundlage
immer noch klar von den gleichzeitigen Wohnquartieren
ab. Abfille einer besseren, wohl zur Oberschicht gehoren-
den Kiichenkultur sind in der Oberstadt, namentlich in den
Insulae 1/2, 20, 28 und 36/42/43/48, nachgewiesen. Sichere
Handwerksabfélle der Hornschnitzerei von Rind und Schaf/
Ziege kommen hauptsdchlich beim Theater (Oberstadt, Re-
gion 2A: Rind), aber auch beim Amphitheater (Oberstadt,
Region 3A: Rind), in Insula 19 (Rind) und in Insula 28 (Schat/
Ziege) vor.

Horizontale Verteilung im 2. Jahrhundert (Abb. 14)
Das Hausrind macht nun nur noch einen durchschnittli-
chen Anteil von 38,2% aus (vgl. Abb. 5). Trotzdem werden
in einzelnen Zonen Hochstwerte von tiber 80% erreicht, so
in den frithesten Schichten der Kanalverfiillung bei den Frau-
enthermen (Oberstadt, Insula 17) sowie in der Insula 30. Auch
in den Insulae 22/28 und 41/42/47/48 sowie in der Unter-
stadt, Region 17D, werden relativ hohe Rinderknochenan-
teile von tiber 60% erreicht. Wie schon im 1. Jahrhundert
beobachtet, bestehen auch im 2. Jahrhundert die Fundma-
terialien zu einem grosseren Teil aus Unterkiefern und Me-
tapodien (Tabelle 10); diese Kombination ist — wie bereits
oben angesprochen - schwer zu interpretieren. Eindeutiger
scheint hingegen die Ubervertretung der Hornzapfen beim
Theater (Oberstadt, Region 2A) und in der Insula 31 zu sein.
In Letzterer sind auch die Metapodien sowie die Phalangen
iibervertreten, was zusammen fiir die Uberreste einer Ger-
berei sprechen diirfte.

Der durchschnittliche Hausschweinanteil liegt mit 38,3%
fast genau gleich hoch wie derjenige der Rinder (vgl. Abb. 8).

231 Schibler/Furger 1988, z. B. 67-69.

232 Deschler-Erb 1991c¢, 129.

233 Schibler/Furger 1988, 100. Allerdings wurden in dieser Auswertung
die einzelnen Schédelteile nicht voneinander unterschieden.

234 Peters 1998, 191-235; Deschler-Erb 2015a, 16.

235 Schibler/Furger 1988, 160-163.

236 Fiinfschilling 2006, 280.
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Erhohte Werte finden sich in den Insulae 1/2,22/28 und 31
und sprechen dort fiir Speiseabfille einer gehobenen Be-
volkerungsschicht (Tabelle 11).

Der Anteil an Schaf-/Ziegenknochen ist insgesamt auf
13,6% zuriickgegangen (vgl. Abb. 6). Allerdings sind nun
an diversen Orten erhdhte Anteile an Ziegenhornzapfen,
z.T. in Kombination mit relativ vielen Metapodien festzu-
stellen (Theater [Oberstadt, Region 2A], Insulae 23, 31; Ta-
belle 12). Dies spricht fiir eine grossere Bedeutung der Horn-
manufaktur und wahrscheinlich auch der Gerberei.

Das Haushuhn erreicht im 2. Jahrhundert mit 5,7% sei-
neninsgesamt héchsten Anteil am Tierartenspektrum (vgl.
Abb. 11). Uberdurchschnittlich hohe Anteile finden sich in
den Insulae 1/2, 28 und 31, was aus archdozoologischer Sicht
auf eine reichere Bewohnerschaft hinweist. Der deutlich
hochste Wert mit 39,5% stammt aus der Verfiillung eines
Sodbrunnens in der Unterstadt (Regionen 20E/20W). Es han-
delt sich dabei nicht um die Reste von ganzen Hithnern,
wie sie z. B. im Rahmen einer rituellen Handlung anfallen
wiirden, sondern, zusammen mit den tibrigen Tierknochen-
funden, offensichtlich um Speiseabfille einer gehobenen
Kiiche237.

Die Wildtiere erreichen einen durchschnittlichen An-
teil von 3% (vgl. Abb. 12). Werte von iiber 5% wurden in
den Insulae 1/2 und 20 sowie im Brunnenhaus in Insula 8
gefunden. Den deutlich hochsten Anteil liefert aber wie bei
den Hithnern die Verfiillung des Sodbrunnens aus der Un-
terstadt (Regionen 20E/20W). Die hohen Anteile sind u. a.
auf die Funde diverser Wildvogel zuriickzufiithren. Mogli-
cherweise handelt es sich dabei neben Abféllen einer geho-
benen Kiiche auch um rituelle Deponierungen, da nur Flii-
gelknochen vorhanden waren238.

Die Anteile an Equiden- und an Hundeknochen errei-
chen im 2. Jahrhundert mit jeweils 0,5% resp. 0,6% ihren
niedrigsten resp. zweitniedrigsten Wert (vgl. Abb. 9; 10).
Leicht erhohte Anteile an Equidenknochen (vgl. Abb. 14)
fanden sich wie bereits fiir das 1. Jahrhundert in Region 5
(Oberstadt, Kurzenbettli), aber auch in der Unterstadt, Re-
gionen 19A/17D, sowie in der Oberstadt an der Venusstras-
se (Ost und West) und in den Insulae 36/42/43/48. Ein Teil
davon diirfte wiederum auf verschleppte Kadaver zuriick-
zufiihren sein. Dies diirfte auch auf die Hundeknochen aus
der Unterstadt, Regionen 19A/17D, zutreffen.

Fazit: Das Hausschwein hat auf Kosten von Hausrind
und Schaf/Ziege an Bedeutung gewonnen. Dies diirfte wohl
insgesamt ein Abbild der prosperierenden Stadt sein. Auf-
grund erhohter Anteile an Schwein, Huhn und Wildtieren
zeichnet sich der Konsum qualitédtsvoller Speisen relativ deut-
lich ab, was in Region 5 (Oberstadt, Kurzenbettli) aus archdo-
zoologischer Sicht fiir einen reichen Privathaushalt oder
nach wie vor fiir eine Mansio fiir betuchte Durchreisende
sprechen kénnte. Und auch auf Kastelen (Insulae 1/2) ka-
men gehobenere Speisen auf den Tisch. Des Weiteren sind
mehr handwerkliche Betriebe als noch im 1. Jahrhundert
nachgewiesen. Sie verarbeiteten hauptsachlich Rohstoffe von
Schaf/Ziege.

Horizontale Verteilung im 3. Jahrhundert

(180-280 n. Chr.; Abb. 15)

Im 3. Jahrhundert hat der durchschnittliche Anteil an Rinder-
knochen wieder markant zugenommen (61,4%; vgl. Abb. 5),
was zu einem grossen Teil auf die zahlreichen Rinderkno-
chenfunde aus Insula 17 zurtickzufiihren ist. Diese stammen
sowohl aus der Kanalverfillung neben den Frauenthermen
als auch und vor allem aus Abfall- und Strassenschichten
(Tabelle 1). Sie zeichnen sich, wie auch die entsprechenden
Schichten im benachbarten Theater (Region 2A), durch eine
starkere Vertretung von Schulterblattfragmenten aus. Im Be-
reich von Insula 17/Region 2A fanden sich aber auch Tausen-
de von Rinderrippenstiicken, welche wie die Schulterblatt-
fragmente als Konsumationsabfélle von Rduchereiwaren zu
interpretieren sind, sowie unzihlige, oft nicht ndher be-
stimmbare Kleinstfragmente mit Hackspuren, die von der
Leimherstellung herrithren239.

Unter den Rinderknochen aus Insula 31 sind die Meta-
podien und Phalangen stark tibervertreten (Tabelle 13). Die-
se waren bereits auch unter den dem 2. Jahrhundert zuge-
teilten Funden ebenso {ibervertreten wie die Hornzapfen. In
dieser Insula fanden sich des Weiteren auch eine Schlacht-
bank und Uberreste einer Beinmanufaktur, sowie Raucher-
anlagen in den benachbarten Insulae 24, 25 und 26. In die-
sem Bereich waren vom Ende des 2. bis ins 3. Jahrhundert
folglich auf Rohstoffe von Rindern spezialisierte Handwer-
Kker tatig240. Die hier produzierten gerducherten Fleischwa-
ren konnten u. a. in Insula 36 konsumiert worden sein, wor-
auf die dort gut vertretenen Rippenfragmente, die z. B. von
Speckseiten stammen kdnnen, hinweisen241.

In Brunnen MR 12 im Areal Auf der Wacht in Kaiser-
augst (Region 17C) und im unterirdischen Brunnenhaus in
der Oberstadt, Insula 8, fanden sich zwar nur relativ geringe
Rinderknochenanteile (vgl. Abb. 15), unter diesen ist aber
der Hornzapfenanteil sehr hoch (Tabelle 13). Dies wird im
Fall des Brunnens MR 12 mit Abféllen einer in der Ndhe ge-
legenen Hornmanufaktur in Zusammenhang gesehen?42,
bei den Funden aus dem Brunnenhaus werden sie hinge-
gen als Uberreste von mindestens zwei Rinderbukranien
gedeutet243,

Die Anzahl der Schweineknochen hat sich im 3. Jahr-
hundertallgemein stark verringert und betragt noch 16,8%
(vgl. Abb. 8). Trotzdem gibt es gewisse Quartiere, in denen
sie einen bemerkenswert hohen Anteil unter den Knochen-

237 Vogel Miiller/Deschler-Erb 1996, 121.

238 Vogel Miiller/Deschler-Erb 1996, 122.

239 Deschler-Erb 2006.

240 Vgl. Deschler-Erb 2005a, 33-36.

241 Allerdings von Guido Breuer nicht spezifisch als Rduchereiwaren-
abfille interpretiert, sondern allgemein als Speiseabfélle (Breuer
2007, 183).

242 Mraz 2018, 152.

243 Schmid/Peter/Deschler-Erb 2011, 130.
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abfillen ausmachen (vgl. Abb. 15). Dies trifft auf die Unter-
stadtgrabung im Gewerbehaus Schmidmatt (Region 17E) zu,
wo sich, an einem wichtigen Verkehrsknotenpunkt, wahr-
scheinlich eine Gaststdtte befand244. Auch der relativ hohe
Anteil an fleischreichen Skelettelementen (Humerus, Fe-
mur) und die vielen Reste von Mittelfussknochen als mog-
liche Reste von konsumierten Schweinefiisschen sprechen
fiir Abfalle fleischreicher Mahlzeiten, was ebenfalls zu einer
Taberne passen wiirde (Tabelle 14). Ebenfalls relativ hohe
Schweineknochenanteile kombiniert mit relativ vielen Hiih-
nerknochen kommen in der eventuellen Mansio in Region S
(Oberstadt, Kurzenbettli) vor. Hohe Schweine- bzw. Hithner-
anteile finden sich auch in den Insulae 31 und 36/42/43/48,
hier wohl eher aus privatem Kontext. In diesem Zusam-
menhang sei noch auf Insula 30 verwiesen. Dort liessen
sich unter den wenigen untersuchten Grosstierknochen aus-
serordentlich wenige Schweineknochen nachweisen. Un-
ter den Schlaimmfunden des Kiichenbodens sind sie hin-
gegen neben zahlreichen Vogelknochen sehr gut vertreten
(Tabelle 5). Hohe Schweine-, Hithner- und Wildtieranteile
stammen aus einer Grubenverfiillung beim Osttor (Ober-
stadt, Region 7D), die als Abfélle einer Kultmahlzeit zu in-
terpretieren sind (s. 0. Anm. 223).

Die kleinen Wiederkéuer spielen im 3. Jahrhundert mit
knapp 4% kaum mehr eine Rolle (vgl. Abb. 6). Immerhin
lasst ein erhShter Anteil an Hornzapfen beim Theater (Ober-
stadt, Region 2A) darauf schliessen, dass gelegentlich noch
Ziegenhorn verarbeitet wurde (Tabelle 15). In der bereits oben
erwdahnten Grubenverfiillung beim Osttor (Oberstadt, Re-
gion 7D) sind die fleischreichen Skelettelemente von Ober-
arm und -schenkel (Humerus und Femur) gut vertreten,
was zumindest auf den Verzehr besserer Fleischstiicke hin-
weist und daher die Interpretation von Resten einer Kult-
mahlzeit unterstiitzt.

Der Anteil an Wildtieren ist im Vergleich zum 2. Jahr-
hundert gleichgeblieben (vgl. Abb. 12) - dies trotz der Ent-
sorgungen von Badrenkadavern im Brunnen MR 12 in der
Unterstadt, Region 17C, und im Brunnenhaus in der Ober-
stadt, Insula 8245,

Fazit: Der hohe Rinderknochenanteil im 3. Jahrhun-
dert ist wahrscheinlich nur bis zu einem gewissen Grad auf
die Verarmung der Bevolkerung zuriickzufithren246. Dane-
ben stellen einerseits die handwerkliche Tatigkeit (Rduche-
rei, Hornmanufaktur, Leimsiederei) sowie das verdanderte
Abfallverhalten besonders in der Umgebung des Theaters
einen zusdtzlichen wichtigen Faktor dar. Fiir diese Zeit sind
archédozoologisch auch mehrere Tabernen nachgewiesen,
in denen relativ gehobene Speisen aufgetischt wurden. Ob
hier aber tatsdchlich Vertreter der ansédssigen Bevolkerung
konsumierten oder doch nur begiiterte Durchreisende, wo-
fiir u. a. auch der Fundort der Kultgrube beim Osttor (Ober-
stadt, Region 7D) sprechen kénnte, muss dahingestellt bleiben.
Daneben findet sich in den in der Mitte des 3. Jahrhunderts
hédufiger mit Kadavern verfiillten Brunnen eine grossere Ar-
tenvielfalt, die sozusagen die Tierwelt der damaligen Stadt
und ihres Umlands widerspiegelt.

Horizontale Verteilung im 4./5. Jahrhundert (Abb. 16)

Auswertbare Daten fiir das 4./5. Jahrhundert sind nur noch
sehr spérlich vorhanden und stammen einerseits von der
Befestigung auf Kastelen (Insulae 1/2), andererseits aus dem
Castrum Rauracense (Regionen 20A/20W). Die Tietknochen-
funde von Kastelen sind mit einem Anteil von fast 80% ein-
deutig vom Rind dominiert. Darunter sind vorwiegend die
oberen und mittleren Extremitédten (Stylopodium, Zygo-
podium) vertreten (Tabelle 16). Es handelt sich also wahr-
scheinlich um Speiseabfille, die, da es sich um Rindfleisch
handelt, im Vergleich zu den vorangegangenen Epochen
auf eine verschlechterte Erndhrungssituation und somit
auf eine verarmte Bevolkerung auf Kastelen schliessen las-
sen. Dies wird auch durch das Altersspektrum der Rinder,
welches das Schlachten fast nur alter Tiere belegt, unter-
stiitzt. Wie schon Jorg Schibler festgestellt hatte, ist im Cas-
trum Rauracense (Region 20A) der Anteil an Equidenknochen
deutlich erh6ht247. Ob es sich hierbei um die verschleppten
Uberreste von entsorgten Kadavern handelt oder um einen
Nachweis von Hippophagie, die in der Spédtantike durch
germanischen Einfluss im rémischen Militdr zugenommen
zu haben scheint248, ist aufgrund der bisher bescheidenen
Datengrundlage nicht zu sagen. Wie unterschiedlich sich
Tierartenspektren aus dem gleichen Befund prisentieren
koénnen, ldsst sich hier gut am Beispiel der beiden Castrum-
bereiche Regionen 20A/20W zeigen (vgl. Abb. 16). So weist
die Grabung beim Gasthof Adler (Region 20W) keinen er-
hohten Pferdeanteil auf, auch der Wildtieranteil liegt deut-
lich niedriger als in Region 20A. Dafiir sind der Schweine-
und der Schaf-/Ziegenanteil erhoht. Die Auswertung des
Skelettteilspektrums von Schwein aus Region 20W deutet
auf das Vorhandensein von Speiseabfillen hin (Tabelle 16).

Handwerkliche Verarbeitung von tierischen Rohstoffen

Bei der Betrachtung der Tierknochenverteilung innerhalb
des Stadtgebiets und im Verlauf der Zeit liessen Ubervertre-
tungen bzw. Konzentrationen bestimmter Skelettteile - be-
sonders bei Rind und bei Schaf/Ziege - auf eine gezielte
menschliche Auslese und somit auf handwerkliche Tatig-
keiten wie Fleischkonservierung, Leimsiederei, Hornverar-
beitung und Gerberei schliessen. Es gibt aber einen weite-
ren tierverarbeitenden Handwerkszweig, der nur aufgrund
einzelner Objekte nachweisbar ist: die Beinverarbeitung (z. B.
Abfallstiicke mit Sdgespuren24). Um die Bedeutung dieser
Handwerkszweige vollstindig zu erfassen, ist ein Einbezug
samtlicher archdo(zoo)logischer Quellen notwendig250.

244 Wyss/Wyss 2022.

245 Mraz 2018, 158-162; Schmid/Peter/Deschler-Erb 2011.
246 Vgl. Deschler-Erb/Breuer 2002.

247 Schibler/Furger 1988, 138-143.

248 Deschler-Erb 2015¢, 66.

249 Amreinu. a. 2012, 14S5.

250 Deschler-Erb 2005a, 31-33.
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Metzgereien und Rduchereien
Am Anfang des handwerklichen Verarbeitungsprozesses stand
die Schlachterei. In Augusta Raurica fand sich allerdings kein
Klassisches macellum. Nach Frédéric Rossi konnten gewisse
Raume des Stidforums als solches genutzt worden sein251,
allerdings liegen keine konkreten Hinweise vor252. Einen
direkteren Nachweis fiir die Schlachterei konnten fiinf Stein-
plattenflachen darstellen, die in der Oberstadt von Augusta
Raurica gefunden wurden. Sie besitzen randliche Umlauf-
rillen und auch Auffangbecken sind nachgewiesen. Peter-
A. Schwarz deutete sie nach dem Ausschlussverfahren als
Schlachtbédnke. Die Rillen und die Auffangbecken héatten
bei dieser Interpretation zum Abfliessen und Einsammeln
des Bluts gedient233.

Bereits 1953 beschiftigte sich Rudolf Laur-Belart auf-
grund der Ausgrabung von Rducherofen in den Insulae 23

und 24 mit dem Thema Fleischkonservierung in Augusta
Raurica?>4. Elisabeth Schmid erkannte, dass auch spezifische
Knochenabfille mit der Rducherei in Zusammenhang stehen
kénnen. Sie wies zunéchst auf die gleichférmig zugehackten
Rinderschulterblidtter hin235. Jorg Schibler stellte fest, dassin
Komplexen mit einem hohen Anteil an Schulterblattern zu-

251 Rossiu. a. 1995, 60.

252 Hufschmid/Stitterlin 1998.

253 Schwarz 1995; vgl. dazu die weiteren Uberlegungen zu Schlacht-
béanken in Amrein u. a. 2012, 144 f.

254 Laur-Belart 1953.

255 Schmid 1972, 42 f.
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weilen auch ein erhohter Anteil an Rinderunterkiefern, also
mogliche Uberreste von gerducherten Kaumuskeln («Béckli»)
vorliegt256. Die unzahligen Rippenfragmente aus der Kanal-
verfiillung der Frauenthermen wurden schliesslich ebenfalls
als Rauchereiwarenabfille interpretiert257. Fir die Produk-
tion von Wiirsten sind hingegen nur indirekte Hinweise vor-
handen238.

Mittlerweile sind weitere Rducherdfen und auch deren
Abfille in Augst und Kaiseraugst zum Vorschein gekommen
(Abb. 17). Eindeutige Hinweise auf Rduchereiwaren haben
nur die Rinder-, nicht aber die Schweine- und Schaf-/Ziegen-
skelettteilspektren geliefert, denn aus unserer Sicht stellen
nur Schulterbldtter, zum Teil mit Aufhdngeloch und abge-
hackten Gelenkende und Spina, einen sicheren Nachweis
fiir Raiuchereiabfille dar259. Sie unterstiitzen die Theorie,
dass es sich bei den mit ihnen gefundenen Unterkieferkon-
zentrationen ebenfalls um Riuchereiabfélle handelt. Bei
isolierten Unterkieferfunden fallt diese Interpretationshilfe
weg und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich
in diesen Féllen lediglich um Schlachtabfille handelt. Auf
Abb. 17 wurden deshalb Konzentrationen von Schulterblat-
tern und Unterkiefern und solche von isoliert gefundenen
Unterkiefern separat Kartiert. Es zeigt sich, dass Erstere ledig-
lich an wenigen Orten gefunden wurden. Sie liegen haupt-
sachlich in der Nahe von 6ffentlichen Gebduden (Theater,
Forum) und nicht bei den Rducherofen, die im ganzen Stadt-
gebiet vorkommen. Dies belegt, dass es sich bei diesen Ab-
féllen nicht - wie hdufig angenommen - um Produktions-,
sondern um Konsumationsabfélle handelt.

Vor allem auch aus methodischer Sicht ist zu betonen,
dass die Rducherei in Augusta Raurica im 1. Jahrhundert nur
aufgrund der Knochenabfélle nachweisbar ist, wiahrend die
bislang nachgewiesenen Réaucherdfen erst im 2. Jahrhun-
dert einsetzen. Die Produktion florierte sicher bis ins 3. Jahr-
hundert, und die Anzeichen fiir ein Weiterbestehen des Pro-
duktionszweigs im 4./5. Jahrhundert hdufen sich, zumindest
in der Umgebung des Castrum Rauracense260.

Es wurde aber nicht nur Fleisch in Augusta Raurica kon-
serviert. Aufgrund der Untersuchung der Fischreste von
Kastelen (Insulae 1/2, 3. Jahrhundert), wo 70% aller meist
einheimischen Fische unter 15 cm lang waren, vermutete
Heide Hiuister Plogmann eine lokale Fischsaucenprodukti-
on (s.o. Anm. 178). Die Hypothese einer Umstellung auf
eine einheimische Produktion wird durch die Feststellung
bekraftigt, dass ab Mitte des 2. Jahrhunderts praktisch kei-
ne Fischsaucenamphoren mehr nach Augusta Raurica ge-
langten26!.

Gerberei

Elisabeth Schmid erkannte als eine der ersten die Bedeu-
tung von Schédelteilen und Hornzapfen sowie Fussteilen
fiir den Nachweis von Gerbereien262. Der Nachweis kann
auch aufgrund von Strukturen (Fassgruben) und Werkzeu-
gen erfolgen, war aber bislang in Augusta Raurica nur im
Fall der Gerbergruben an der Westtorstrasse moglich263. Da-
fiir konnten in Augusta Raurica umso mehr Tierknochen-
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komplexe bestimmt werden, in denen die Kopf- und Fuss-
teile dominieren, was in der Regel als Abfélle einer Gerberei
gedeutet wird264.

Wihrend Jorg Schibler265 samtliche Kopfknochen, also
auch die Unterkiefer, fiir den Nachweis von Gerbereien he-
ranzieht, haben wir fiir Abb. 18 nur Horn- und Schédelteile
in Kombination mit einem erhéhten Fussknochenanteil be-
ricksichtigt. Trotzdem hat die Anzahl der mutmasslichen
Gerbereiabfille aufgrund der grosseren Datengrundlage im
Vergleich zu den Resultaten von 1988 zugenommen. Dies
betrifft vor allem Rinderhdute verarbeitende Werkstatten
im 1. Jahrhundert. Trotzdem sind Schaf-/Ziegenknochen,
die fiir Gerbereiabfille sprechen, immer noch deutlich hdu-
figer anzutreffen als solche von Rindern. Insgesamt scheint
das Gerbereihandwerk bereits im 3. Jahrhundert an Bedeu-
tung verloren zu haben undist fiir das 4./5. Jahrhundert gar
nicht mehr belegt. Allerdings kbnnte dies auch daran liegen,
dass sich die Handwerksquartiere moglicherweise nichtim
Castrum, sondern ausserhalb befanden, wo wir sie noch
nicht erfasst haben.

Hornverarbeitung

Die Verarbeitung von Ziegenhorn ist deutlich hdufiger be-
legt als diejenige von Rinderhorn (Abb. 19). Dies erstaunt,
da Rinder deutlich ofter als Ziegen unter den Schlachtab-
fallen von Augusta Raurica vertreten sind und auch wesent-
lich mehr Rohstoff liefern266. Auch fiir dieses Handwerk gibt
es bereits im 3. Jahrhundert weniger Nachweise als in den
vorangegangenen Perioden und es scheint nach der Aufga-
be der Oberstadt gar nicht mehr betrieben worden zu sein.

Beinverarbeitung

Augusta Raurica verfiigt aufgrund der intensiven und lang-
jahrigen Grabungstétigkeit tiber eine der grossten Sammlun-
gen an Beinartefakten des romischen Imperiums267. Durch
die archdozoologische Untersuchung von Leichenbrianden

256 Schibler/Furger 1988, 69-71.

257 Deschler-Erb 1991b.

258 Amreinu.a. 2012, 148 f.

259 Solche Schulterbldtter kommen auch in anderen rémischen Fund-
stellen der Nordwestprovinzen (z. B. in Nijmegen [NL]) vor und
werden dort ebenfalls als Riuchereiabfille interpretiert (Deschler-
Erb/Groot 2019).

260 Baerlocher 2020, 115-119. Archédozoologische Belege liegen jedoch
bislang nicht vor.

261 Martin-Kilcher 1987, 69.

262 Schmid 1973; Schmid 1974.

263 Amreinu.a. 2012, 129.

264 Schibler/Schmid 1989, 27 f.

265 Schibler/Furger 1988.

266 Sichert in Vorb.: Hornmanufaktur belegt durch zahlreiche Ziegen-
hornzapfen.

267 Sabine Deschler-Erb beriicksichtigte 1998 die bis 1990 gemachten
Funde (etwa 5900 Objekte). Die Menge an Beinartefakten hat sich
seitdem deutlich vergrossert (Deschler-Erb 1998).
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nimmt die Menge solcher Objekte noch weiter zu268. Bei
der Auswertung der Beinartefakte aus Augusta Raurica wur-
den zum ersten Mal die Aspekte Rohmaterial, Technologie
und Typologie gleichermassen berticksichtigt269. So konn-
ten diverse neue Erkenntnisse gewonnen werden, die sich
spéter bei anderen Fundstellen bestédtigt haben, wie zum
Beispiel die Feststellung, dass rtémische Handwerker bevor-
zugt die Knochen von Equiden verarbeiteten270. Mikrosko-
pische Untersuchungen wurden aber nicht nur zur Rohma-
terialbestimmung eingesetzt, sondern auch zur Beurteilung
der Herstellungsspuren271. Diese ersten Beobachtungen wer-
den nun in Verbindung mit Gebrauchsspurenanalysen und
experimentalarchdologischen Analysen an der IPNA wei-
tergefiihrt?72. Solche Analysen versprechen u. a. auch Hin-
weise zur Nutzung der verschiedenen Artefakttypen in r6-
mischer Zeit.

Daneben gibt es noch weitere Forschungsdesiderate: Bis-
lang konnten vier Beinschnitzerwerkstdtten in Augusta Rau-
ricanachgewiesen werden, und zwar in den Insulae 31 und 50
sowie in den Regionen 5G und 7C (vgl. Abb. 19)273. Keine
wurde nach modernen Standards ausgegraben, also unter

268 Vgl. Haeffelé 1996, 269 f.; Pfaffli u. a. 2004, 153; Deschler-Erb/Am-
mann 2019.

269 Deschler-Erb 1998.

270 Deschler-Erb 2008; dies hat sich auch bei der Auswertung der Bein-
artefakte von Aventicum/Avenches VD bestiétigt (Schenk 2008,
147-149).

271 Deschler-Erb 1998, 93-104.

272 Deschler-Erb/Miiller/Wojtczak 2021.

273 Deschler-Erb 1998, 282.
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ADbb. 19: Augusta Raurica. Verbreitung der Horn- und Beinverarbeitungsnachweise in Augusta Raurica. M. 1:13 000.

Einbezug geoarchédologisch-mikromorphologischer Metho-
den und der Untersuchung archdobiologischer Schldamm-
proben. Dadurch wiéren aber detailliertere Aussagen zur
Rohmaterialnutzung, zur Technologie und zu den Arbeits-
abldaufen moglich. Eine weitere offene Frage ist, wie die
zahlreichen, iber das ganze Stadtgebiet verteilten Tierkno-
chenkomplexe zu interpretieren sind, in denen Rinderme-
tapodien dominieren. Handelt es sich um Rohstofflager fiir
die Beinschnitzer oder doch nur um Schlachtabfélle?

Leimsiederei

Auch zu diesem Handwerk hat Elisabeth Schmid Pionierar-
beit geleistet274. Der Nachweis und die Abgrenzung zu an-
deren denkbaren Nutzungen, so etwa zum Auskochen der
Knochen fiir Suppen, sind nach wie vor schwierig273. Bislang
sind fiir Augusta Raurica Abfélle von Leimsiedereien in In-

324 Big Data — 65 Jahre archaobiologische Forschungen

sula 20, in der Region 5 (Oberstadt, Kurzenbettli) und im
Kanal bei den Frauenthermen (Oberstadt, Insula 17) nach-
gewiesen (vgl. Abb. 19)276. Die Dunkelziffer dirfte viel ho-
her sein.

Fazit

Tierische Rohstoffe spielten fiir das romische Handwerk
eine wesentliche Rolle. In diesem Artikel wurde nur auf die
auch osteologisch nachweisbaren Gewerbe eingegangen.
Zu erwdahnen wire daneben auch die Wollverarbeitung bzw.

274 Schmid 1968b.
275 Sichert 2019.
276 Zusammenstellung und Zitate in Amrein u. a. 2012, 160.



Walkerei, die aber nur tiber nicht-archdozoologische Quel-
len nachzuweisen ist277. Die Bearbeitung der Tierknochen aus
Augusta Raurica hat gezeigt, dass die Funktionsbestimmung
von Befunden oder sogar Riumen anhand dieser Fundgat-
tung durchaus moglich ist. Das Beispiel der Insula 31 lasst
darauf schliessen, dass die tierische Rohstoffe verarbeiten-
den Handwerksbetriebe nicht isoliert, sondern quasi Hand
in Hand arbeiteten278. Solche Aussagen sind aber nur durch
den Einbezug samtlicher zur Verfiigung stehenden Quellen
und in enger interdisziplindrer Zusammenarbeit méglich.

Fazit der Ergebnisse zu den Tierknochenuntersuchungen

In denletzten 30 Jahren hat sich die archdozoologische Da-
tengrundlage fiir Augusta Raurica deutlich vergrossert. Die
von Jorg Schibler und Alex R. Furger in ihrer Publikation
von 1988 gemachten Beobachtungen haben sich aber nicht
grundsétzlich verdndert. Dies diirfte mit der einerseits be-
reits damals grossen Datengrundlage zu tun haben. Ande-
rerseits ist durch die nach 1988 untersuchten Grabungen
zwar sehr viel mehr Material hinzugekommen, dieses stammt
aber von deutlich weniger Fundstellen innerhalb des Stadt-
gebiets. So lasst sich auf Abb. 1 erkennen, dass Jorg Schibler
und Alex R. Furger Daten von 39 verschiedenen Fundstel-
len, die tiber das ganze Stadtgebiet verteilt sind, untersu-
chen konnten. Nach 1988 kamen nur noch 14 neue Fund-
stellen hinzu. Es erstaunt daher wenig, dass sich im grossen
Ganzennur kleine Verdnderungen ergeben haben, die eher
in Detailbereichen zu suchen sind.

Unter den Tierknochenabfillen von Augusta Raurica
findet sich eine grosse Palette an einheimischen Haus- und
Wildtieren. Die Nutztiere spiegeln in erster Linie die wirt-
schaftlichen Bedingungen und Entwicklungen in der Stadt
und der Region wider, Begleittiere wie Reitpferde, kleine
Hunde oder Katzen die soziale Stellung ihrer Besitzer. Nicht
zu vergessen ist die Bedeutung der Tiere fiir den Kult, auch
wenn fiir Augusta Raurica aus forschungsgeschichtlichen
Griinden nur fiir den privaten Bereich Aussagen moglich
sind. Wildtierknochen geben - wenn auch nur beschrankt -
Informationen zur damaligen Umwelt. Exotische Tiere ge-
langten eher selten nach Augusta Raurica, hingegen scheint
der Fernimport von Meeresfischen und -friichten tiblicher
gewesen zu sein als bisher angenommen. Alle diese auf-
grund von morphologischen und metrischen Untersuchun-
gen gemachten Aussagen und Hypothesen kénnen zukiinf-
tig mit archdometrischen Analysen abgeklédrt werden.

Die Heterogenitat der einzelnen Tierknochenkomplexe
in den verschiedenen Phasen und Zonen der Stadt scheint
mit den neuen Auswertungen noch grosser geworden zu sein.
Zwar haben in diesem Zusammenhang schon Jérg Schibler
und Alex R. Furger, aufbauend auf Elisabeth Schmids Vorar-
beiten, auf die Bedeutung des Handwerks mit tierischen
Rohstoffen hingewiesen. Bei ihrer Interpretation der Daten
legten sie allerdings den Schwerpunkt auf die sozialtopo-
grafischen Aspekte. 1997 haben dann Peter Lehmann und
Guido Breuer darauf hingewiesen, dass auch das Abfallver-
halten eine grosse Rolle fiir die Verteilung der Tierknochen

und des Artenspektrums spielt. Der funktionale Aspekt
scheint also ebenfalls ein wichtiger und bestimmender Fak-
tor zu sein279.

Insgesamt ldsst sich so, nach einer Aufbauphase im
1. Jahrhundert, fiir das 2. Jahrhundert eine Bliitezeit rekon-
struieren, in der im ganzen Stadtgebiet eine gehobene Fleisch-
nahrung konsumiert wurde. Fiir diese Zeit finden sich auch
die meisten archdozoologischen Nachweise fiir Handwerks-
betriebe, die tierische Rohstoffe verarbeiteten. Es ist festzu-
stellen, dass die hohen Rinderknochenanteile, diein einigen
Auswertungseinheiten zu beobachten sind, oft auf Hand-
werksabfélle und nicht auf bescheidene Esssitten zurtickzu-
fithren sind. Im 3. Jahrhundert scheint die handwerkliche
Verarbeitung von tierischen Rohstoffen, mit Ausnahme der
Fleischrduchereien, ihren Zenit tiberschritten zu haben. In
den Insulae im Zentrum der Oberstadt liegen auch kaum
mehr Fille vor, die auf den Konsum von qualitédtsvollen Spei-
sen schliessen lassen. Gut gespeist wurde nur noch in ge-
wissen Quartieren wie auf dem Kastelenplateau (Oberstadt,
Insulae 1/2), im Gewerbehaus Schmidmatt (Unterstadt, Re-
gion 17E) und beim Osttor (Oberstadt, Region 7D). Letztere
lagen an Durchgangsstrassen, daher handelt es sich mogli-
cherweise um Raststétten, die Speisen fiir gutbetuchte Durch-
reisende anboten. Hingegen miissen um das Theater herum
mehrere Buden Verpflegung fiir eine eher drmere, einhei-
misch gepragte Laufkundschaft verkauft haben.Im 4./5. Jahr-
hundert herrschten dann offenbar bescheidenere Esssitten,
und es gibt auch keine Hinweise mehr auf eine handwerkli-
che Verarbeitung von tierischen Rohstoffen.

Archdobotanik

Die verschiedenen Kulturpflanzen und ihre Bedeutung
im Verlauf der Stadtgeschichte
Das Kulturpflanzenspektrum ist seit den 1980er-Jahren mit
der zunehmenden Zahl von Untersuchungen viel umfang-
reicher geworden, nicht zuletzt durch die Auswertung ver-
schiedener Latrinensedimente. Die Kulturpflanzen machen
mit 64821 Stiick oder 90,4% der bestimmbaren Pflanzen-
reste die grosse Mehrheit der botanischen Reste aus. Die
Zusammensetzung der verschiedenen Kulturpflanzen sieht
folgendermassen aus: Getreide ist in der Uberzahl (knapp
85%); der Anteil an Obst und Niissen (8,6%) und an Gewtir-
zen (4%) ist seit den ersten Publikationen stark gewachsen;
die Anteile an Hilsenfriichten (1,8%), Gemiisen (0,1%) und
Olpflanzen (0,3%) sind niedrig (Tabelle 18).

Getreide ist die bei Weitem am héufigsten vorkommen-
de Kulturpflanze, sie umfasst 86% des Kulturpflanzenspek-
trums (n=55736). Sicher neun, moglicherweise zehn Taxa

277 Amreinu.a. 2012, 121-126; Wyss/Wyss 2022.
278 Deschler-Erb 2005a, 33-36.
279 Vgl. Deschler-Erb 2017b.
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sind nachgewiesen. Nach absteigender Haufigkeit geordnet
wurden folgende Arten bestimmt: Nacktweizen (Triticum ae-
stivum/durum/turgidum)280, Rispenhirse (Panicum miliaceum),
Roggen (Secale cereale), Gerste (Hordeum vulgare), Emmer
(Triticum dicoccum), Dinkel (Triticum spelta), Einkorn (Triti-
cum monococcumy), Kolbenhirse (Setaria italica), Reis (cf. Ory-
za spec.) und Saathafer (Avena sativa). Korner machen die
Hauptmenge der Reste aus (n = 46 941); ausserdem sind
8792 Dreschreste belegt. Mehr als zwei Drittel der Funde
sind Vorratsfunde. Die Getreidereste sind meist verkohlt er-
halten, mineralisierte Getreidekorner kommen ebenfalls vor.
Aus den bisher gesammelten Daten konnen wir Folgendes
schliessen:

Die grosste Menge an Getreideresten stammt von Nackt-
weizen (n=32460). Nacktweizen sind in 21,4% der Proben
belegtund kommen schon ab dem 1. Jahrhundertimmer wie-
dervor;im 3. und zu Beginn des 4. Jahrhunderts sind sie am
héufigsten nachgewiesen (in 69% der Proben). Aus dieser Zeit
sind auch mehrere Vorratsfunde tiberliefert281. Reichliche
Funde von Nacktweizen kommen allerdings auch am Ende
des 1. Jahrhunderts im Grabmal beim Osttor, Region 14B
(Grabung 1966.056) vor282. Aus den bisher gesammelten
Daten kann abgelesen werden, dass Nacktweizen vom 1. bis
zum 4. Jahrhundert in der Erndhrung der Bevolkerung von
Augusta Raurica eine wichtige Rolle gespielt hat.

Weitere Weizenarten - die Spelzweizen Emmer, Dinkel
und Einkorn - sind eher sparlich nachgewiesen. Einkorn
gehort in Augusta Raurica zu den sehr seltenen Getreidear-
ten, sowohl in der Anzahl (< 20 Stiick) als auch in der Hau-
figkeit seines Auftretens (in 3,2% der Proben). Von Emmer
sind bisher 248 Reste gefunden worden, es handelt sich
dabei sowohl um verkohlte Kérner als auch um verkohlte
Dreschreste. Emmer kommtin 16% der Proben vor. Im 1. Jahr-
hundertist Emmer am hédufigsten nachgewiesen (in 47% der
Proben), kommt aber wahrend der gesamten Stadtgeschichte
inunterschiedlichen Anteilen vor. Unter den Vorratsfunden
fehlt Emmer bislang; aber grossere Mengen von verkohlten
Kornern sind aus dem Grabmal beim Osttor, Region 14B283,
sowie aus der Unterstadt «Schmidmatt», Region 17E284, be-
kannt. Dinkel ist nur mit 44 Stiick nachgewiesen, dabei han-
delt es sich hauptsachlich um Hiillspelzenbasen. Dinkel ist
in 11,2% der Proben belegt und kommt bereits ab dem 1. Jahr-
hundert vor. Am Ende des 3. und am Anfang des 4. Jahr-
hunderts sind die Funde stetiger (in 31% der Proben). Bis
heute wurden keine Vorratsfunde von Dinkel ausgegraben,
ebenso keine grosseren Ansammlungen von Koérnern. Es
muss noch erwiahnt werden, dass auch die Funde von un-
bestimmten Spelzweizen sparlich sind; es liegt also nicht
etwa ein Bestimmungsproblem vor. Es stellt sich die Frage,
ob die Spelzweizen in Augusta Raurica tatsdchlich eine un-
tergeordnete Rolle in der Erndhrung gespielt haben. Ein Ver-
gleich der Getreidespektren von Augusta Raurica und dem
Legionslager in Vindonissa zeigt, dass Dinkel in Vindonissa
eine sehr wichtige Rolle gespielt hat285. In Augusta Raurica
sind Dinkelfunde dagegen sehr selten, Spelzweizen sind
hauptsdchlich durch Emmer vertreten. Konnte dies auf die
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unterschiedlichen Priferenzen von Militdr und Zivilbevol-
kerung zuriickzufithren sein?

Die zweitgrosste Menge an Getreideresten ist durch die
Rispenhirse belegt (n = 7397). Rispenhirsenkérner kommen
in 28,3% der Proben vor und sind ab dem 1. Jahrhundert
sehr regelmassig nachgewiesen, die hochste Stetigkeit er-
reichen sie am Ende des 1. und im 2. Jahrhundert (57-60%).
Dies kann sehr wahrscheinlich darauf zurtickgefithrt wer-
den, dass mehrere Latrinenablagerungen aus dieser Zeit un-
tersucht werden konnten286. Aus dem 3. Jahrhundert liegt
ein Vorratsfund vor287.

Mit 2470 Funden stellt Roggen die drittgrosste Gruppe
von Getreideresten dar, er kommt in 16,6% der Proben vor.
Roggen tritt am Ende des 1. Jahrhunderts in Augusta Rauri-
cazum ersten Mal auf. Die Verbreitung von Roggen erreicht
im 3. Jahrhundert einen Hohepunkt, zu jener Zeit kommt
er in 69% der Proben vor. Sehr oft ist in den gleichen Pro-
ben auch Nacktweizen enthalten. Die Rolle von Roggen
wurde bereits mehrfach diskutiert288. Handelt es sich dabei
um Unkrautbeimengungen in Winterweizenfeldern oder
wurde Roggen auch als Nahrungsmittel angesehen? Der
sauber gereinigte Getreidevorrat vor allem von Nacktwei-
zen, aber mit einem Anteil von einem Viertel Roggen in der
Unterstadt «Hotel Adler», Region 20W, deutet auf eine La-
gerung des Getreides hin und bestétigt die Bedeutung von
Roggen als Brotgetreide289. Funde von mineralisierten Rog-
genkornern in Latrinensedimenten lassen ebenfalls vermu-
ten, dass Roggen zum Speisezettel gehort hat.

Funde von Gerste kommen regelmaéssig vor, ihre meist
verkohlten Kérner sind in knapp 30% der Proben nachge-
wiesen. Gerste ist im Verlauf der Stadtgeschichte immer wie-
der in geringen Mengen vorhanden (n = 875). Ein mogli-
cher Vorratsfund ist aus der Oberstadt «Giebenacherstrasse»,
Insula 36, tiberliefert290. Es ist Klar, dass Gerste einen wichti-
gen Bestandteil des Getreidekonsums darstellte. Gerste wur-
de nicht nur fiir Brei oder Brot verwendet, sondern auch fiir
die Herstellung von Bier. Auf der Grabung Oberstadt «De-

280 Dadie Korner von Nacktweizen nicht unterscheidbar sind, konnte
es sich um Saatweizen, Hartweizen oder Englischen Weizen han-
deln.

281 Oberstadt «F. T. S.-Projekt Castelen», Insula 6; Unterstadt «Kastell
Dorfstrasse», Region 20 (vorkastellzeitlich); Unterstadt «Schmid-
matt», Region 17E (Jacomet u. a. 1988); Unterstadt «Hotel Adler»,
Region 20W (Jacomet 2000); Oberstadt «Taberne», Insula 5/9 (Kithn/
Klee 2011a).

282 Jacomet 1986; Jacomet/Bavaud 1992.

283 Jacomet 1986.

284 Jacomet u. a. 1988.

285 Vandorpeu.a. 2017.

286 Kleinfruchtige Nahrungspflanzen sind in Latrinenablagerungen
meistens gut erhalten.

287 Unterstadt «Kastell-Siidtor, Tellenbach», Regionen 20A/20Z (Jaco-
met u. a. 1988).

288 Siehe unter anderem Jacomet u. a. 1988; Jacomet 2000.

289 Jacomet 2000, 229.

290 Jacomet u. a. 1988, 283.



gen-Messerli», Region 9D, wurden in einer Probe grossere
Mengen von ausgekeimten Gerstenkornern gesichtet. Der
kontrollierte Keimvorgang ist der erste Schritt bei der Her-
stellung von Bier. Das Auskeimen der Kérner kann aber
auch durch feuchte Lagerung oder am Halm zustande ge-
kommen sein?91. Eine detaillierte Untersuchung dieser Res-
te konnte Aufschluss tiber ihre Verwendung geben.

Kolbenhirse und Saathafer sind sehr seltene Funde (<
10 Stiick), sowohl in der Anzahl als auch in der Haufigkeit
ihres Auftretens. Die Rolle des Saathafers wird genauso dis-
kutiert wie jene des Roggens. Es handelt sich hier wahr-
scheinlich um eine Unkrautbeimengung in andere Getreide-
felder292. Nach heutigem Kenntnisstand begann der Anbau
von Saathafer in der Region zwischen dem 5. und dem 7. Jahr-
hundert; in dieser Zeit entwickelte er sich zu einer wichti-
gen Kulturpflanze an den Standorten Chevenez-Lai Coiratte
JU293 und Lausen-Bettenach BL.294.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Getreide-
spektrum tiber mehrere Jahrhunderte hinweg vielféltig ge-
blieben ist; es gibt bisher keine eindeutigen Anzeichen fiir
eine Schwerpunktverlagerung. Es bleibt jedoch die Frage,
ob diese Beobachtungen die tatsdchlichen Tendenzen im
Getreidespektrum widerspiegeln oder ob sie auf Forschungs-
liicken in den archdobotanischen Datensédtzen zuriickzu-
fiihren sind.

Hilsenfriichte waren wegen ihres hohen Proteingehalts
ein wichtiger Bestandteil der rtémischen Erndhrung. Im Ge-
gensatz zu vielen anderen archdologischen Pflanzenresten
sind Hiilsenfriichte besser erhalten, wenn eine Verkohlung
und/oder Mineralisierung stattgefunden hat. Bisher sind in
Augusta Raurica 761 Hilsenfriichtesamen bestimmt wor-
den, die grosse Mehrheit dieser Samen sind Linsen (n=658).
Mineralisierte und verkohlte Linsensamen treten in 20% der
Proben auf und datieren tiberwiegend ans Ende des 1. und
ins 2. Jahrhundert. Funde von Ackerbohnen, insgesamt 18
Stiick, kommen in knapp 9% der Proben vor; sie sind in je-
dem Zeitabschnitt nachgewiesen. Erbsen hingegen sind nur
in Befunden vom spéten 2. bis zum mittleren 3. Jahrhun-
dert erfasst, sie sind sehr selten (n = 6). Das Vorhandensein
von Vorraten kann als Hinweis fiir den lokalen Anbau von
Hiulsenfriichten betrachtet werden. In diesem Zusammen-
hang sollten die Ansammlungen von verkohlten Linsensa-
men, die sowohlin der Unterstadt als auch in der Oberstadt
zum Vorschein gekommen sind, erwdhnt werden293. Ver-
gleicht man das Hiilsenfriichtespektrum aus den Siedlungs-
kontexten von Augusta Raurica mit jenem aus den Gri-
bern2%, kann festgestellt werden, dass auch in den Grébern
Linsen sehr hdufig vorkommen und in grosser Anzahl bei-
gegeben wurden. Auch die Ackerbohne ist in den Gridbern
mehrfach nachgewiesen, die Erbse dagegen ist nur durch
einen Einzelfund vertreten.

Mit den Rémern im Alpenvorland und in den angren-
zenden Gebieten war die Einfiihrung einer Vielzahl von bis
dahin unbekannten Obst- und Nussarten verbunden. Sie
brachten nicht nur die Ware, sondern auch die Kenntnisse
iiber den Anbau von Obstbdumen mit2%7. Unter den in Au-

gusta Raurica nachgewiesenen Obst- und Nussarten gibt es
sowohl einheimische Arten als auch Arten, die in romischer
Zeit in das Gebiet eingefiithrt worden sind. Importierte exo-
tische Obst- und Nussarten wie z. B. Datteln oder Pinien,
die aus klimatischen Griinden nichtin der Gegend von Au-
gusta Raurica wachsen kénnen, fehlen. In Augusta Raurica
sind insgesamt zehn verschiedene Obst- und Nussarten be-
legt, 5562 Funde sind erfasst. Die Mehrheit davon ist in mi-
neralisiertem Zustand erhalten; weniger als 5% der Reste sind
verkohlt erhalten. Letztere sind mehrheitlich Funde aus den
Grabungen in der Oberstadt «Insula 27», Insula 27, und Ober-
stadt «Degen-Messerli», Region 9D. Zu den von den Romern
eingefiihrten und moglicherweise lokal angebauten Obst-
und Nussarten gehoren Feige (Ficus carica), Walnuss (Juglans
regia), Melone (Cucumis cf. melo), Pfirsich (Prunus persica),
Kirsche (Prunus avium/cerasus), Pflaume (Prunus domestica
ssp. insititia), Maulbeere (Morus spec.) und Traube (Vitis vini-
fera). Zu den einheimischen Obstarten gehoren Apfel (Malus
pumila) und Birne (Pyrus communis). Bei Weitem die hochste
Anzahl Funde stammt von der Feige (n = 3160). Feigensamen
sowie ein einzelnes Fragment von Fruchtfleisch kommen
in 9% der Proben vor und sind vom 1. bis zum 3. Jahrhun-
dertbelegt298. Auch Samen von Apfeln und Birnen sind zahl-
reich, sie sind in 12% der Proben vertreten, insgesamt 1814
Funde sind registriert. Sie kommen hauptsdchlich am Ende
des 1. und im 2. Jahrhundert vor. Bei den Niissen sind die
héaufigsten Funde verkohlte Walnussschalenfragmente, sie
konnten in knapp 23% der Proben dokumentiert werden.
Die frithesten Funde von Walniissen datieren gegen Ende
des 1. Jahrhunderts; am Ende des 2. und im 3. Jahrhundert
sind Funde von Walnussschalen zahlreicher. Im Vergleich
zu den Obst-und Nussfunden aus den Grébern in Augst und
Kaiseraugstist die Artenvielfalt im Siedlungskontext viel gros-
ser. In den Augster und Kaiseraugster Grabern sind bisher
lediglich Feige, Apfel, Traube und Walnuss nachgewiesen.
Das Obstartenspektrum ist vor allem durch die Untersuchun-
gen von Latrinenbefunden stark angewachsen.

Ob und wann der lokale Anbau der neu eingefiihrten
Arten initiiert wurde, ist eine komplexe Geschichte und kann
nichtdurch Funde von Friichten allein bestatigt werden. Es
istwahrscheinlich, dass die nachgewiesenen Obst- und Nuss-
arten regional angebaut wurden, ausser vielleicht die frii-

291 Jacomet 2009, 213.

292 Klee/Jacomet 2003, 189.

293 Hecker 2012; Brombacher/Hecker 2015.

294 Jacomet/Favre 1992; Kithn 2000.

295 Oberstadt «Kindergarten» (Grabung 1975.051; Jacomet u. a. 1988,
287), Unterstadt «Dorfstrasse» (Grabung 2014.008; freundliche Mit-
teilung Orni Akeret, IPNA Basel).

296 Pfiffli u. a. 2004; Haeffelé 1996.

297 Wiethold 2003.

298 Die unterschiedliche Produktion von Diasporen bei verschiedenen
Arten kdnnte dabei eine Rolle spielen (z. B. enthilt eine Feige 2278
Samen, wiahrend ein Apfel 6 Samen enthilt, Brombacher 2019).
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hen Funde von Feige und Walnuss. Beide wurden von den
Roémern nordlich der Alpen eingefiihrt, gedeihen aber auch
im Klima nordlich der Alpen. Bei den Feigen wird angenom-
men, dass viele Funde von importierten Dorrfriichten stam-
men2%. Auch die frithen Funde von Walnuss stellen vermut-
lich importierte Ware dar, ab dem 2. Jahrhundert ist dann
aber mit lokalem Anbau zu rechnen300.

Gewlirze sind ein wichtiger Bestandteil der romischen
Erndhrung. Historische Quellen weisen sehr oft auf die reich-
haltige Verwendung von Gewiirzen in der romischen Kii-
che hin301. In Augusta Raurica sind bereits 2560 Belege von
sieben verschiedenen Gewdirzen erfasst. Sie sind in erster
Linie in mineralisiertem Zustand erhalten. Sie sind mehr-
heitlich aus zwei Latrinenbefunden tiberliefert und werden
ans Ende des 1. und ins 2. Jahrhundert datiert. Zu den nach-
gewiesenen Gewiirzen gehoren Dill (Anethum graveolens),
Sellerie (Apium graveolens), Koriander (Coriandrum sativum),
Fenchel (Foeniculumvulgare), Gartenkresse (Lepidium sativum),
Schwarzkiimmel (Nigella sativa) und Bohnenkraut (Satureja
hortensis). Drei Gewtirze sind 6fter nachgewiesen und kom-
men auch in verkohltem Zustand vor. Es sind dies Sellerie
(1603 Funde, kommt in knapp 7% der Proben vor), Boh-
nenkraut (471 Belege, kommt in 3% der Proben vor) und
Dill (286 Belege, kommtin 4% der Proben vor). Gartenkres-
se und Schwarzkiimmel hingegen stellen sehr seltene Fun-
de dar. Von Gartenkresse ist bisher nur ein weiterer Fund
aus der Zivilsiedlung West des Legionslagers in Vindonissa
bekannt302, Auch archédologische Funde von Schwarzkiim-
mel sind nordlich der Alpen sehr selten303. Schwarzkiim-
mel wird als Gewiirz verwendet; in Stideuropa und im Na-
hen Osten war er auch als Heilkraut bekannt304. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass wahrend der Besiedlungszeit von Au-
gusta Raurica noch weitere Gewtirze verwendet wurden, und
so kann die Liste nur linger werden, je mehr archédologi-
sche Ablagerungen aus dem Feuchtbodenbereich archéo-
botanisch bearbeitet werden.

Gemiisepflanzen sind in Augusta Raurica verhéltnis-
massig unterreprasentiert, was moglicherweise auf die Er-
haltungsbedingungen zuriickzufiihren ist; in Feuchtboden-
sedimenten werden sie viel hdufiger gefunden. Ausserdem
sind die Teile der Pflanzen, die konsumiert wurden (Blatter
und Wurzeln), normalerweise nicht im archdologischen
Fundgut erhalten. Dies steht im Gegensatz zu vielen Gewtir-
zen, bei denen die Samen den aromatischen Geschmack be-
sitzen und somit zum Verzehr verwendet wurden. Insgesamt
65 Funde sind nachgewiesen; vier Arten konnten bestimmt
werden. Erwdhnenswert ist der Fund einer mineralisierten
Knoblauchzehe (Allium sativum). Funde von Knoblauch sind
von romischen Fundstellen in der Schweiz vor allem aus
Gréabern bekannt305. Auch aus den Augster Grabern sind drei
verkohlte Knoblauchzehen nachgewiesen306. Knoblauch
wurde bislang aber noch nicht im Siedlungskontext gefun-
den. Auch die Gurke (Cucumis sativus) ist nachgewiesen, es
konnte aber nur ein Samen davon sicher bestimmt wer-
den307, die anderen funf sind unsicher308, Bei den meisten
Gemiisen und Salaten (z. B. Amaranth) sind es die Bldtter,
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die zum Verzehr bestimmt sind. Nur wenn das Ziel die Sa-
mengewinnung fiir den Anbau war, durften die Gemiise-
pflanzen und Salate blithen. Daher kénnte man das Vor-
kommen von Samen als Hinweis fiir den Anbau interpretie-
ren.

Ol- und Faserpflanzen werden in Augusta Raurica nicht
hédufig und nur in geringer Anzahl gefunden (n=197). Auf-
grund des hohen Olgehalts ihrer Samen haben diese Pflan-
zentaxa nur geringe Chancen, zu verkohlen, und damit ist
ihre Erhaltung in mineralischen Boden selten. Von den zwei
nachgewiesenen Arten ist Lein oder Flachs (Linum usitatis-
simum) am meisten verbreitet. Leinsamen wurden in knapp
6% der Proben gefunden. Sie kamen vorwiegend in minera-
lisiertem Zustand in Latrinengruben zum Vorschein und
werden einerseits ans Ende des 1. bis an den Anfang des
2.Jahrhunderts und andererseits an den Ubergang vom 3.
zum 4. Jahrhundert datiert. Die zweite nachgewiesene Ol-
und Faserpflanze ist der Schlafmohn (Papaver somniferum).
Schlafmohn ist nur in 1% der Proben nachgewiesen. Zwei
mineralisierte Samen wurden in spdtromischen Schichten
der Befestigung auf Kastelen «Kastelen», Insulae 1/2, gefun-
den. Obwohl die Belege fiir Ol- und Faserpflanzen in Augst
und Kaiseraugst eher diirftig sind, sind Lein und Schlaf-
mohn in rémischer Zeit verbreitet und wahrscheinlich auch
in der Umgebung von Augusta Raurica angebaut worden.

Das Wildpflanzenspektrum: Aussagen zur Umwelt und

zur menschlichen Tdtigkeit im Lauf der Zeit

Basierend auf den archédologischen Quellen muss man da-
von ausgehen, dassim Hinterland von Augusta Raurica zahl-
reiche Gutshofe in Betrieb gewesen sind309, die fiir einen
grossen Teil der Lebensmittelversorgung der Stadt verant-
wortlich waren. Uberdies zeigen die vor Kurzem publizierten
pollenanalytischen Untersuchungen319, dass zur Griindungs-
zeit von Augusta Raurica eine offene Landschaft mit ausge-
dehnten Acker- und Griinlandfldchen existierte und dass
die Entwaldung und Inkulturnahme der Umgebung bereits
grosstenteils in der Eisenzeit erfolgt war. Auch die Bearbei-
tung der pflanzlichen Makroreste kann zur Rekonstruktion
der lokalen Umgebung und der landwirtschaftlichen Prak-
tiken eines Siedlungsplatzes beitragen. Das Wildpflanzen-
spektrum von Augusta Raurica wurde bereits mehrfach in

299 Jacomet 2003; Bakels/Jacomet 2003.

300 Bakels/Jacomet 2003; Vandorpe/Jacomet 2011.
301 André 1998.

302 Akeret 2017b, 363 f.

303 Akeret 2017a, 233.

304 Heiss/Oeggl 2005.

305 Vandorpe 2019.

306 Nordwestgrdberfeld «Cito» (Grabung 1982.051); Haeffelé 1996.
307 Akeret 2017a, 233.

308 Klee/Jacomet 2003, 181 f.

309 Ebnother/Monnier 2002.

310 Wick 2015.



einzelnen Auswertungen diskutiert311. Seitdem haben nur
wenige neue Auswertungen stattgefunden, sodass wir zu
diesen bereits ausfiithrlich diskutierten Themen nicht viel
hinzuftigen konnen.

Insgesamt machen die Wildpflanzen mit 6824 Stiick
oder 9,5% der bestimmbaren Pflanzenreste die Minderzahl der
botanischen Reste aus Augusta Raurica aus. Es wurden eine
Vielfalt an Unkrdutern des Wintergetreides und der Hack-
fruchtkulturen sowie verschiedene Arten von Ruderalstand-
orten, Wiesen, diversen Feuchtstandorten und Waldern
nachgewiesen. Die Anteile an verschiedenen 6kologischen
Gruppen sehen wie folgt aus: Unkréauter des Wintergetreides
(47%), Unkrauter der Hackfruchtkulturen und/oder kurzle-
bigen Ruderalfluren (12,8%), Wald- und Waldrandvegetation
inklusive der am Wildstandort gesammelten Nahrungspflan-
zen (31,9%), Vegetation der ausdauernden Ruderalfluren
(4,6%), Griinlandpflanzen (3,4%) und Pflanzen diverser
Feuchtstandorte (0,3%; Tabelle 19).

Ackerbau und Verarbeitung des Getreides: Aufgrund der
vorliegenden Daten darf in der Umgebung von Augusta Rau-
rica mit dem Anbau verschiedener Kulturpflanzen gerechnet
werden. Vorratsfunde sowie auch das regelmaéssige Auftre-
ten einiger Getreidearten belegen den Anbau von Nackt-
weizen, Gerste, Rispenhirse, Roggen, Emmer und Dinkel.
Ausserdem wird der Anbau verschiedener Hiilsenfriichte
(Linse und Ackerbohne), Gemiise, Gewiirze und Obst in der
Gegend von Augusta Raurica angenommen.

Die weitaus grosste Gruppe von Wildpflanzen in Au-
gusta Raurica sind die Ackerunkrduter. Sie erreichten die
Siedlung vorwiegend als Teil des Ernteguts. Innerhalb der
Ackerunkrautflora kann auf einer aktualistischen Basis zwi-
schen Unkrdutern im Wintergetreide und Unkrédutern in
Sommerkulturen unterschieden werden; eine klare Grenze
zwischen beiden existiert jedoch nicht312. Zudem ist es nicht
maoglich, zwischen Unkrdutern, die innerhalb von Sommer-
getreidefeldern gedeihen, und Unkrdutern, die innerhalb
von Gartenanbauflichen wachsen, zu unterscheiden313. Die
Ackerunkrduter des Wintergetreides machen mit 3212 Stiick
(47%) die grosste Gruppe der bestimmten Wildpflanzen aus.
Sie wurden in 38,5% der Proben nachgewiesen und sind
vorwiegend in verkohltem Zustand gefunden worden; mi-
neralisierte Reste kommen aber auch vor. Bisher sind 24 Taxa
bestimmt. Die am hédufigsten belegten Ackerunkréauter sind
die Kornrade (Agrostemma githago), das Kletten-Labkraut (Ga-
lium aparine) und verschiedene Wickenarten (Vicia). Alle
diese Taxa bevorzugen nahrstoffreiche Béden. Die hochste
Anzahl Reste (n = 1558) lieferte die Rauhaarige Wicke (Vicia
hirsuta). Die Unkrdauter der Sommerkulturen und/oder kurz-
lebiger Ruderalfluren kommen in 37,4% der Proben vor, ins-
gesamt 877 Stiick sind dokumentiert; sie kommen nicht in
grosserer Anzahl vor. Die grosse Mehrheit dieser Reste ge-
hort zu den Gidnsefussgewédchsen.

Sowohl Winter- als auch Sommerfriichte sind bei den
Getreidearten dokumentiert. Roggen und Dinkel sind typi-
sche Wintergetreide, Hirse ist ein typisches Sommergetrei-
de. Nacktweizen, Gerste und Emmer konnen sowohl als

Sommer- als auch als Winterfriichte angepflanzt werden;
ihre Anbauweise ldsst sich in Augusta Raurica aufgrund der
Ackerbegleitflora rekonstruieren3'4. Die Rekonstruktion von
Vegetationseinheiten aufgrund von pflanzlichen Makro-
resten ist moglich, wenn geschlossene Fundkomplexe vor-
liegen. Letztere stellen in Augusta Raurica meist gut gerei-
nigte Getreidevorrdte dar. Die Mehrheit der gefundenen
Ackerunkrautspektren in Befunden mit grossfruchtigem Ge-
treide gehoren zu den Wintergetreideunkrautern. Dies gilt
vor allem fiir Befunde mit hohen Anteilen an Weizen313.
Aufgrund der Unkrautspektren ldsst sich bestédtigen - wie
bereits mehrfach erwahnt (s. o. Anm. 311) -, dass ausser
Roggen auch die Weizenarten in der Umgebung von Au-
gusta Raurica als Wintergetreide angepflanzt wurden. Hin-
weise auf Sommerkulturen aufgrund der Unkrautspektren
sind bisher spérlich, dennoch bestédtigen Vorratsfunde von
Hirse und Linse, dass auch diese Anbauweise betrieben wur-
de. Der Anbau von Winter- und von Sommerfriichten ist
bereits ab dem 1. Jahrhundert belegt316.

Nachgewiesen sind einige Unkréuter, die erst ab romi-
scher Zeit nordlich der Alpen auftauchen und daher als
«exotisch» bezeichnet werden. Sie sind im Mittelmeerraum
heimisch und gehoren dem Caucalidion-Verband an. Erst-
mals in Augusta Raurica belegt ist ein solcher Fund in der 4l-
teren Steinbauphase von Oberstadt «Kastelen», Insulae 1/2317.
Die phytosoziologische Gruppe der Caucalidion zeichnet
sich durch thermophile Pflanzenarten aus, die auf kalkhalti-
gen Boden wachsen. Die meisten dieser Pflanzenarten blithen
relativ friith, sodass sie im Wintergetreide sehr stark vertreten
sind. In Augusta Raurica sind die Charakterarten Ranken-
Platterbse (Lathyrus aphaca), Hohldotter (Myagrum perfolia-
tum), Grossbliitiger Breitsame (Orlaya grandiflora), Spatzen-
zunge (Thymelaea passerina) und Rundbléttriges Hasenohr
(Bupleurum rotundifolium) nachgewiesen. In Oedenburg/Bies-
heim-Kunheim (F) hat die Untersuchung der Phytosoziolo-
gie der Ackerunkréduter gezeigt, dass ein Teil des Getreides
in der frithen rémischen Zeit vermutlich aus dem Siiden
importiert worden ist. Diese Aussage beruht hauptsdchlich
auf dem Vorhandensein einer grossen Vielfalt von Unkrédu-
tern des Caucalidion-Verbands318. Bisher treten die Cauca-
lidion-Arten in Augusta Raurica seit dem Ubergang vom 1.
zum 2. Jahrhundert nur in kleiner Zahl und sehr vereinzelt
auf, sodass sie nicht als Beweise fiir Getreideimporte gel-
tend gemacht werden kdnnen. Zukiinftige Auswertungen,

311 Jacomet u. a. 1988; Jacomet/Petrucci-Bavaud 2004.

312 Jacomet u. a. 1988, 287.

313 Jacquat 1986.

314 Jacomet u. a. 1988, 288.

315 Siehe dazu die verschiedenen Vorratsfunde in Jacomet u. a. 1988;
Jacomet 2000; Kithn/Klee 2011a.

316 Jacomet/Petrucci-Bavaud 2004, 259.

317 Petrucci-Bavaud 1999, 168.

318 Vandorpe/Jacomet 2011.
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vor allem aus der Anfangszeit der Koloniestadt, werden hof-
fentlich mehr Klarheit in dieser Frage schaffen.

Informationen tiber die Verarbeitung des Getreides
konnen einerseits aus dem Vorkommen von verschiedenen
Dreschresten und andererseits aus der Zusammensetzung
des Unkrautspektrums gewonnen werden319. In Augusta
Raurica sind verschiedene Vorgidnge des Kornreinigungs-
prozesses belegt. So sind in der Unterstadt «Schmidmatt»,
Region 17E, moglicherweise Uberreste einer Endreinigung
durch Siebe erhalten320. Diese zeigen sich durch relativ hohe
Konzentrationen an fragmentierten Getreidekdrnern mit
Unkrautanteilen zwischen 20% und 72%. Auch Endpro-
dukte der Kornreinigung, gut gereinigte Getreidevorrite,
sind in Augusta Raurica mehrfach belegt. Der einzige Vor-
ratsfund von Rispenhirse32! zeichnet sich durch eine hohe
Korndichte und durch das Fehlen von Dreschresten und
Unkrautsamen aus, was auf eine sehr sorgfiltige Reinigung
hindeutet. Aus den ins 3.]Jahrhundert datierten Vorraten
von Nacktweizen mit einer geringen Beimischung von Rog-
gen322 geht hervor, dass das Getreide durch Worfeln gerei-
nigt wurde. Beim Worfeln werden die Getreidekérner von
Spreu-Abfall und leichten Unkrautsamen getrennt. Die
schweren Unkrautsamen wie Kornrade, Klettenlabkraut
und Wickenarten bleiben somit mit den Getreidekdrnern
zusammen und werden dadurch auch verspeist323. Das Feh-
len von Spreu-Abfall und leichten Unkrautsamen deutet
darauf hin, dass das Getreide im 3. Jahrhundert bereits ge-
reinigt in die Stadt transportiert wurde. Die im 1. Jahrhun-
dert nachgewiesenen Unkrautspektren hingegen geben ei-
nen Hinweis auf Reinigungsprozesse innerhalb der Stadt,
da nicht nur grosssamige, sondern auch kleinsamige Un-
krauter belegt sind324.

Griinland: Das Vorkommen von Griinlandpflanzen im
Siedlungsareal von Augusta Raurica wurde bereits in ver-
schiedenen Auswertungen ausfiihrlich diskutiert325. Griin-
landpflanzen kommen in 31,5% der Proben vor, insgesamt
236 Reste sind nachgewiesen. Sie sind vorwiegend in ver-
kohltem Zustand erhalten, mineralisierte Reste sind aber
ebenfalls nachgewiesen. Spitz-Wegerich (Plantago lanceola-
ta) ist am héufigsten belegt (14,4%), gefolgt von Rot-Klee
(Trifolium pratense; 6,4%), Wiesen-Lieschgras (Phleum praten-
se; 5,9%) und Wiesen-Kammgras (Cynosurus cristatus; 5,3%).
Alle diese Arten sind gute Futterpflanzen und zeugen von
der Qualitat der Wiesen in romischer Zeit in der Umgebung
von Augusta Raurica326. Entweder gelangten die Griinland-
pflanzen als Teil der Heuernten oder als Teil der Getreide-
ernten in die Stadt. Die zweite Hypothese geht davon aus,
dass Griinlandpflanzen auch in Getreidefeldern wuchsen
und infolgedessen zusammen mit dem Erntegut in die Sied-
lung gelangten327. Die Griinlandpflanzen aus den Kultur-
schichten der Holzbauperiode in den Insulae 1 und 2 (Ober-
stadt «Kastelen», Insulae 1/2) stammen hochstwahrscheinlich
von Heu und diirften in Zusammenhang mit der Tierhal-
tung gesehen werden328. Auch in der élteren Steinbauperi-
ode von Insula 1 und der jiingeren Steinbauperiode von
Insula 2 sind Griinlandpflanzen belegt; ihr Vorhandensein
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wird mit der Verwendung von Heu als Anfeuerungsmate-
rial oder Isolationsmaterial der Wéande erklart329. Fiir die
Wiesenpflanzen in einem Keller im Gewerbekomplex in
der Unterstadt «Schmidmatt», Region 17E, wird eine Inter-
pretation als Heulager vorgeschlagen, da Getreideunkrdu-
ter fehlen330.

Hingegen handelt es sich bei den Wiesenpflanzen, die
in zwei holzkohlereichen Schichten des frithesten Augster
Forums (Oberstadt «Forum», Insula 11) und der Insula 23
(Oberstadt «Moosmann», Insula 23) festgestellt wurden,
nicht um Heureste, sondern vielmehr um Reste der lokalen
Vegetation, weil, so die Begriindung, die meisten darin nach-
gewiesenen Wiesenpflanzenarten auch gerne an Ruderal-
standorten wachsen, wie sie der Forumsplatz geboten ha-
ben kénnte331.

Das Artenspektrum der Griinlandpflanzen in Augusta
Raurica deutet auf das Vorhandensein verschiedener Wie-
sentypen in der Umgebung der Stadt hin: Die Mehrheit der
Arten wiéchst auf frischen nédhrstoffreichen Boden, soge-
nannten Fettwiesen; einige Belege fiir Magerrasen trockener
Standorte sind vorhanden. Aufgrund der archdobotanischen
Ergebnisse der Grabungen in der Oberstadt «Kastelen», In-
sulae 1/2, scheint eine Bewirtschaftung der Griinlandfla-
chen vorzuliegen; verschiedene Hinweise deuten auf eine
verschobene Beweidung, bei der die Wiesen im Friithjahr als
Viehweide und im Herbst als Schnittwiese genutzt wur-
den332,

Sammelwirtschaft: Nahrungspflanzen wurden nicht nur
auf Feldern und in Gérten angebaut, sondern auch an Wild-
standorten gesammelt. Im Pflanzenspektrum von Augusta
Raurica sind verschiedene Sammelpflanzen belegt, die alle
im Wald und am Waldrand wachsen. Am stetigsten nach-
gewiesen sind verkohlte Schalenfragmente von Haselnuss
(Corylus avellana; n = 115, knapp 26%). Sie sind vom 1. bis
zum 4. Jahrhundert belegt. Auch Holunder (Sambucus sp.)
istmit 192 Resten nachgewiesen (19%). Ferner gehoren Schle-

319 Siehe dazuJacomet u. a. 1988, 286.

320 Jacometu.a. 1988,284 f.

321 Unterstadt «Kastell-Stidtor, Tellenbach», Regionen 20A/20Z (vor-
kastellzeitlich).

322 Oberstadt «F. T. S-Projekt Castelen», Insula 6; Oberstadt «Steinler,
Insula 24», Insula 24; Unterstadt «Kastell Dorfstrasse», Region 20
(vorkastellzeitlich); Unterstadt «Hotel Adler», Region 20W; Ober-
stadt «Taberne», Insula 5/9.

323 Dick 1989, 349.

324 Jacomet/Petrucci-Bavaud 2004, 259.

325 Siehe unter anderem Jacomet/Petrucci-Bavaud 2004; Petrucci-
Bavaud 1999.

326 Jacomet/Petrucci-Bavaud 2004, 261.

327 Petrucci-Bavaud 1999, 168.

328 Sieheunter anderem Jacomet/Petrucci-Bavaud 2004, 260.

329 Petrucci-Bavaud 1999, 169; Petrucci-Bavaud/Jacomet 1996, 198.
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he (Prunus cf. spinosa), Brombeere (Rubus fruticosus) und Wald-
erdbeere (Fragaria sp.) zu den Sammelobstarten. Niisschen
der Walderdbeere sind nur in mineralisiertem Zustand nach-
gewiesen (n = 1766, knapp 5%); die Mehrzahl der Reste
wurde in zwei Latrinen in der Kaiseraugster Unterstadt ge-
funden333. Weitere Belege fiir den Verzehr sowie fiir die La-
gerung von Sammelpflanzen liegen aus verschiedenen Quar-
tieren vor. So konnten Haselnussschalen und ein Steinkern
von Schwarzdorn in einer Herdstelle in der Oberstadt «Moos-
mann», Insula 23, nachgewiesen werden; deren Fundzusam-
menhang deutet darauf hin, dass sie zum Speisezettel gehor-
ten334, Sammelobst ist auch in der Unterstadt «Schmidmatt»,
Region 17E, belegt: Haselnussschalen sowie einige Holunder-
kerne, die dort — wie das Getreide - im Keller dieses Gewer-
bekomplexes gelagert worden sind335. Neben den gesammel-
ten Nutzpflanzen sind sicher auch weitere Wildpflanzen
eingesammelt worden, die aber kaum nachweisbar sind; sie
konnten als Salat oder Blattgemiise, Heil- und Giftpflanzen
oder als Farberpflanzen eingesammelt worden sein336.

Lokale Vegetation: Bisher sind Indizien fiir eine lokale
Vegetation des Siedlungsplatzes eher spérlich. Die Mehrheit
der Wildpflanzen gelangte iiber Menschen oder Tiere in die
Siedlung. Taxa aus Ruderalfluren, dem Wald oder feuchten
Standorten sind nur selten nachgewiesen. Ausserdem las-
sen die meisten Taxa wegen einer breiten 6kologischen Am-
plitude keine weiteren Aussagen tiber Wuchsort oder Pflan-
zengesellschaft zu. Hinweise auf die lokale Umgebung sind
unter anderem auf dem Forum belegt. Aufgrund des Vor-
handenseins von vielen Ruderalpflanzen und auch Griin-
landpflanzen wird vorgeschlagen, dass der Bodenbelag des
Forums am Anfang des 1.Jahrhunderts noch aus einem
ungepflegten, mit Unkrdutern durchsetzten Rasen bestan-
den hat337. Auch die Reste von Ruderalpflanzen in der Ver-
fillung des Brunnenschachts in der Oberstadt «Areal Frey
AG», Insula 8, sind wahrscheinlich in unmittelbarer Nahe
des Brunnens gewachsen und deuten auf eine stark anthro-
pogen beanspruchte Ruderalfldche338.

Fazit zu den Pflanzenfunden

Aus den bis heute bekannten Pflanzenfunden aus Augusta
Raurica lasst sich schliessen, dass die Bewohner*innen der
Stadt tiber ein vielseitiges Pflanzenspektrum fiir ihre Erndh-
rung verfiigten. Getreide war sicher einer der wichtigsten
Bestandteile der pflanzlichen Nahrung, aber auch Hiilsen-
friichte, Obst und Niisse sowie Gewiirze und Gemiise wa-
ren Teil der Esskultur. Die Mehrheit der Nahrungspflanzen
wurde wahrscheinlich in der Umgebung von Augusta Rau-
rica angebaut, Hinweise auf importierte «exotische» Pflan-
zenarten, wie sie aus dem Legionslager von Vindonissa be-
kannt sind, fehlen bislang. Wildpflanzen kommen in eher
geringer Menge vor; dies ist wahrscheinlich auf die Art der
Befunde zuriickzufiihren. Dennoch liefern sie wichtige Hin-
weise auf die landwirtschaftlichen Praktiken in der Umge-
bung von Augusta Raurica, wie beispielsweise Kornreini-
gungsprozesse, Anbau von Winter-und von Sommerfriichten
und Bewirtschaftung von Griinlandfldachen.

In den letzten Jahren haben vor allem die Auswertungen
verschiedener Latrinenbefunde den Wissensstand tiber die
taglichen Nahrungsmittel um Einiges ergidnzt. Mit dem dort
vorhandenen Fundspektrum mineralisierter Reste konnten
auch Nahrungspflanzen erfasst werden, die wegen schlech-
ten Verkohlungschancen sonst im Mineralbodenbereich von
Augst und Kaiseraugst fehlen, wie beispielsweise Obst und
Gewlirze.

Im Gegensatz zu den Grosstierknochen, die seit Jahren
auf den Grabungen grossfldchig eingesammelt werden, stam-
men die Pflanzenfunde - wie auch die Kleintierknochen -
vor allem aus punktuell eingesammelten Sedimentproben.
Deshalb sind Aussagen tiber raumliche Entwicklungen im
Lauf der Besiedlungszeit von Augusta Raurica bis jetzt kaum
moglich; ebenso sind Fragen nach allfilligen Unterschie-
den im Pflanzenspektrum zwischen verschiedenen Quar-
tieren der Stadt noch nicht zu beantworten. Es ist deshalb
wichtig, die Fundstelle Augusta Raurica - auch bei geringen
Funddichten - regelmaéssig und grossflachig zu beproben,
um eine Ubersicht {iber das damalige Pflanzenspektrum zu
erhalten und Unterschiede und/oder Entwicklungen im Lauf
der Zeit herauszuarbeiten.

Synthese der archaozoologischen
und der archdaobotanischen
Untersuchungen

Fiir den vorliegenden Aufsatz wurden alle verfiigbaren Da-
ten zu den Gross- und Kleintierknochen sowie zu den bota-
nischen Resten aus Augusta Raurica zusammengestellt und
ausgewertet. Dabei zeigte sich, dass der Forschungsstand in
den einzelnen Disziplinen sehr unterschiedlich ist: Die meis-
ten Daten und Erkenntnisse liegen zu den Grosstierknochen
vor. Mit der bereits 1988 sehr umfangreichen Datenmenge
konnten Jorg Schibler und Alex R. Furger Verbreitungskar-
ten erstellen und eine Sozialtopografie der antiken Stadt
aufzeigen. Dabei wurde bereits damals deutlich, dass tieri-
sche Rohstoffe eine bedeutende Rolle fiir die lokale Wirt-
schaft gespielt haben. In kaum einer anderen antiken Stadt
sind so viele Metzgereien, Rduchereien, Gerbereien, Bein-
und Hornmanufakturen sowie Leimsiedereien nachgewie-
sen. Dabei diirfte der gute archdozoologische Forschungs-
stand zu Augusta Raurica eine wichtige Rolle spielen. So hat
sich z. B. fiir Vindonissa/Windisch AG das Bild durch die

333 Unterstadt «Auf der Wacht», Region 17C (Akeret 2017a); Unter-
stadt «Top-Haus, Miihlegasse», Region 17D (Klee/Jacomet 2003).

334 Dick 1989, 349.

335 Jacomet u. a. 1988, 289.

336 Petrucci-Bavaud/Jacomet 1996, 196.

337 Dick 1989, 350.

338 Vandorpe unpubl. a.
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interdisziplindre Bearbeitung der Canabae ebenfalls stark
gewandelt339,

Mit den neueren Untersuchungen zu Augusta Raurica
hat sich der Anteil an Handwerksabféllen unter den Tier-
knochen deutlich vergrossert. Dies fithrt dazu, dass in vie-
len Fillen gar keine sozialtopografischen Aussagen mehr
gemacht werden konnen, denn diese sind in erster Linie
aufgrund von Speiseabfillen moglich. Man kénnte daher
von einer allmédhlichen Verschiebung des wissenschaftli-
chen Fokus’ von hauptsédchlich sozialen zu vermehrt funk-
tionalen Aspekten sprechen.

Bislang wurden bei der Auswertung der Grosstierkno-
chen hauptsdchlich die morphologischen und metrischen
Methoden angewandt. Das umfangreiche Fundmaterial von
Augusta Raurica bietet aber auch eine gute Basis fiir diverse
weiterfiihrende Studien aus dem Bereich der Genetik, der
Isotopie oder fiir geometrisch-morphometrische Untersu-
chungen. Zurzeit laufende Projekte liefern bereits vielver-
sprechende erste Resultate.

Was Kleintierreste aus Schlammproben anbelangt, wur-
den erst wenige punktuelle Analysen durchgefiithrt bzw.
publiziert. Diese Fundgattung ist - was die Bergung betrifft
- methodisch eng mit der Archdobotanik verbunden und
weist - gerade was wirtschafts- und sozialgeschichtliche
Fragen anbelangt - einen grosseren Nachholbedarf auf. In
diesem Zusammenhang muss auch das bisher fast vollstan-
dige Fehlen von Untersuchungen zu Insektenresten erwdhnt
werden340,

Aus botanischer Sicht ist festzustellen, dass bisher mehr
Proben aus Gréber- als aus Siedlungskontexten untersucht
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wurden. Immerhin lieferte die Auswertung von Latrinen-
ablagerungen viele neue Erkenntnisse tiber die pflanzlichen
Erndhrungsgewohnheiten. Ein grosses Potenzial bieten auch
die abgeschlossenen, aber noch nicht publizierten archédo-
botanischen Vorberichte der Grabungen Oberstadt «Insu-
la 27»,Insula 27, und Oberstadt «Degen-Messerli», Region 9D.

Es ist festzuhalten, dass die letzten grosseren Auswer-
tungsprojekte zu Augusta Raurica, bei denen alle drei archéo-
biologischen Disziplinen, d. h. die Bearbeitung der Gross-
tierknochen, der Kleintierknochen und der botanischen
Makroreste, eingebunden waren, {iber 15 Jahre zuriickliegen.
Nur im Zusammenspiel kénnen sie ihr Aussagepotenzial fiir
sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Fragen voll entwickeln.
Eine systematische Probenentnahme fiir Kleintierknochen
und botanische Makroreste sollte ebenso flichendeckend
durchgefiihrt werden wie das Einsammeln der Grosstier-
knochen, um sowohl zeitliche als auch rdumliche Verglei-
che innerhalb der antiken Stadt zu erméglichen. Auch die
interdisziplindre Auswertung der archdologischen Befunde
wiirde von solch einem Vorgehen profitieren. Augusta Rau-
rica wiirde dadurch nicht nur fiir die Archdozoologie, son-
dern fiir die ganze archdobiologische Forschung zu einem
wichtigen Referenzpunktinnerhalb des Romischen Reiches.

339 Fliick 2017.
340 Schifer 2021.
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Tabellen

Tabelle 1: Augusta Raurica. Ubersichtstabelle zu den untersuchten handaufgelesenen Tierknochenkomplexen, Grabungen und Publikationen. Anzahl = Gesamt-
zahl, d. h. inkl. der unbestimmbaren Fragmente.

Vorgangsnr. | Vorgangsname Stadtteil Name im Text
Region 2A Oberstadt, Insula 17, Region 2A
1990.051 Schmid Oberstadt, Kanalverfiillung Frauen-
1990.069 PAR-Kanalgraben
1996.061 Schmid Oberstadt, Abfallschichten/Strasse,
Region 2A Oberstadt, Theater, Region 2A
1986.058 Theater Kiosk-Neubau
1987.054 Theater Kiosk-Neubau
Region 3A Oberstadt, Amphitheater, Region 3A
1982.055 Amphitheater
1983.055 Amphitheater
1984.055 Amphitheater
1986.057 Amphitheater
1958.051 Sichelen Tempel | Region 3A Oberstadt, Sichelen Tempel |,
Region 4 Oberstadt, Sichelen Tempel Il und Ill,
1962.052 Sichelen Tempel Il und Il
1963.052 Sichelen Tempel Il und Il
1966.055 N2/A3 Region 4F Oberstadt, Region 4F
Region 5 Oberstadt, Kurzenbettli, Region 5
1963.051 Kurzenbettli N2
1964.051 Kurzenbettli N2
1965.051 Kurzenbettli N2
1966.051 Kurzenbettli N2
1967.051 Kurzenbettli N2
1967.055 N2/A3
1968.051 Kurzenbettli N2
Region 7D Oberstadt, Region 7D
2006.058 Osttor «Publikumsgrabung»
2008.058 Publikumsgrabung Osttor
2009.058 Publikumsgrabung Osttor
2010.058 Publikumsgrabung
Region 14 Oberstadt, 6stliches Stadtvorgelande,
1966.056 Osttor Rundbau Stadtmauer
1972.008 Liebriti
1968.003 Im Liner, Umgebungsarbeiten beim Autobahnbau Region 13B Oberstadt, 6stliches Stadtvorgeldnde,
1965.001 Autobahnbau, Im Liner Region 13F Oberstadt, 6stliches Stadtvorgeldnde,
Insula 1/Insula 2 Oberstadt, Insulae 1/2, Befestigung
1991.051 Kastelen
1992.051 Kastelen
Insula 5/9 Oberstadt, Taberne, Insula 5/9
1965.052 Taberne
1966.052 Taberne
1967.052 Taberne
2002.063 Taberne
Insula 8 Oberstadt, Brunnenhaus, Insula 8
1999.060 E. Frey AG
2000.060 Werkhofareal E. Frey AG
Forum (Insulae 11-13) Oberstadt, Forum, Insulae 11-13
1964.057 Hauptforum
1967.057 Forumstrasse
Insula 15 Oberstadt, Insula 15
1961.057 Insula 15
1965.056 Neubau Dubler
1963.053 Neubau Luscher, Rest. Rémerhof Insula 18/Insula 25 Oberstadt, Insulae 18/25
1970.053 Curiastrasse 3 Insula 19 Oberstadt, Insula 19
Insula 20 Oberstadt, Insula 20
1966.053 Neubau Olloz
1967.053 Neubau Olloz
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Anzahl

Archdozoologische Publikation

thermen, Insula 17/Region 2A

Insula 17/Region 2A

130910
7767

2
123141

Deschler-Erb 1991b; Deschler-Erb 2006

17646
2562
15084

Deschler-Erb 1992

3143
174
5

2
2962

Grédel 1989

Region 3A

234

Schibler/Furger 1988

Region 4

518
347
171

Schibler/Furger 1988

203

Schibler/Furger 1988

20713
848
4090
5554
6373
1821
1832
195

Schibler/Furger 1988

4269
510
915

1148

1696

Schaub 2007; Deschler-Erb 2012

Region 14

1479
1449
30

Schibler/Furger 1988

Region 13B

414

Schibler/Furger 1988

Region 13F

89

Schibler/Furger 1988

auf Kastelen

38434
24469
13965

Breuer/Lehmann 1999a; Breuer/Lehmann 1999b; Lehmann/Breuer 2002; Lehmann/Breuer 2004

6229
1455
3105
988
681

Schibler/Furger 1988; Marti-Gradel 2011

36931
19750
17181

Deschler-Erb in Vorb.

570
559
1

Schibler/Furger 1988

8962
46
8916

Schibler/Furger 1988

13450

Schibler/Furger 1988

1393

Schibler/Furger 1988

11054
2827
8227

Schibler/Furger 1988
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Tabelle 1 (Fortsetzung): Augusta Raurica. Ubersichtstabelle zu den untersuchten handaufgelesenen Tierknochenkomplexen, Grabungen und Publikationen.
Anzahl = Gesamtzahl, d. h. inkl. der unbestimmbaren Fragmente.

Vorgangsnr. | Vorgangsname Stadtteil Name im Text

Insula 22 Oberstadt, Insula 22
1960.052 Neubau Walchli
1961.052 Neubau Wilchli
1965.055 Neubau Grossenbacher

1970.051 Fortunastrasse 3—7
1988.051 Vogtlin
1964.055 Neubau Grossenbacher Insula 22/Insula 28 Oberstadt, Insulae 22/28
1987.056 Moosmann Insula 23 Oberstadt, Insula 23
Insula 24 Oberstadt, Insula 24
12555052 Steinler Insula 24
1956.052 Steinler Insula 24
1957.052 Steinler Insula 24
1958.052 Steinler Insula 24
1959.052 Steinler Insula 24
Insula 28 Oberstadt, Insula 28
1961.055 Neubau Dr. G. Purner
1964.053 Neubauten Moritz
1965.053 Neubauten Moritz
1967.054 Insula 28, Wildenthal
Insula 29 Oberstadt, Insula 29
1952.052 Reichmuth/Schonlau
1959.054 Sondierschnitt Insula 29
1961.053 Neubau Gilsi
1962.053 Neubau Gilsi
Insula 30 Oberstadt, Insula 30
1959.051 Steinler Insula 30
1960.051 Steinler Insula 30
1961.051 Steinler Insula 30
1962.051 Steinler Insula 30
Insula 31 Oberstadt, Insula 31
1960.054 Steinler Insula 31
1961.054 Steinler Insula 31
1962.054 Steinler Insula 31
1963.054 Steinler Insula 31
1964.054 Steinler Insula 31
1965.054 Steinler Insula 31
1966.054 Steinler Insula 31
1962.063 Steinler Insula 34 Insula 34 Oberstadt, Insula 34
1984.051 Steinlerstrasse Insula 36 Oberstadt, Insula 36
1968.055 N2/A3 Insulae 36/42/43/48 Oberstadt, Insulae 36/42/43/48
Insulae 41/42/47/48 Oberstadt, Insulae 41/42/47/48
1972.053 Rauschentalstrasse Palazzo Insulae 42/48
1973.053 Rauschentalstrasse Palazzo Insulae 41/47

Insulae 43/44/45/49/50/51/52, Regionen 7C/7E | Oberstadt, Venusstrasse (Ost und
1968.053 Venusstrasse (Ost und West)
1969.053 Venusstrasse (Ost und West)
1991.065 Notwasserleitung

1963.002 Neubau Moritz, Aussere Reben Region 16A Unterstadt, Region 16A

1966.001 Neubau Gessler, Aussere Reben Region 16C Unterstadt, Region 16C
Region 17C Unterstadt, Region 17C

1973.010 Auf der Wacht

2012.001 Auf der Wacht Unterstadt, Brunnen MR 12,

2012.001 Auf der Wacht Unterstadt, Brunnen MR 6/MR 32,
Region 17D Unterstadt, Region 17D

1973.001 Auf der Wacht |

1974.001 Auf der Wacht |

1979.001 Neubau M. Haberl, Bireten Region 17D Frihromisches Kastell, Region 17D
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Anzahl Archéozoologische Publikation

Region 17C

Schibler/Furger 1988

BN
B
2
T
T
B
Cwees |
e
e
|
e
S
e |

463 | Deschler-Erb 1991c
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Tabelle 1 (Fortsetzung): Augusta Raurica. Ubersichtstabelle zu den untersuchten handaufgelesenen Tierknochenkomplexen, Grabungen und Publikationen.
Anzahl = Gesamtzahl, d. h. inkl. der unbestimmbaren Fragmente.

Vorgangsnr. | Vorgangsname Stadtteil Name im Text
Region 17E Unterstadt, Gewerbehaus Schmidmatt,
1983.001 M.Schmid-Kaser, Schmidmatt
1984.001 M. Schmid-Kaser, Schmidmatt 2. Etappe
1985.011 Neubau Schutzhaus Schmidmatt, Landstrasse
1986.001 Neubau Schutzhaus Schmidmatt, Landstrasse
1987.001 Schutzhaus Schmidmatt/Kanalisation
1973.007 Ziegelhofweg Region 18 Unterstadt, Region 18
Regionen 19A/17D Unterstadt, Regionen 19A/17D
1973.009 Muihlegasse, SBB-Unterfiihrung
1974.009 Miihlegasse, SBB-Unterfiihrung
1973.005 Neubau Frey, Bahnhofstrasse Region 19E Unterstadt, Region 19E
Region 20A Castrum Rauracense, Region 20A
1959.001 Kastell-Westmauer
1968.001 Kastell-Ostmauer, Neubau Alterswohnungen
Region 20B Castrum Rauracense, Region 20B
1964.004 Kastell, Christkatholische Kirche, Baptisterium
1967.001 Kastell-Ostmauer, Neubau Alterswohnungen
1961.001 Neubau Turnhalle und Kastell-Westmauer Region 20C Castrum Rauracense, Region 20C
1974.012 Kastell, Neubau Kindergarten Region 20E Castrum Rauracense, Region 20E
1968.002 Kastell-Westmauer, Westtor, Neubau Gemeindekanzlei | Regionen 20E/20W Castrum Rauracense,
Regionen 20E/20W Castrum Rauracense, Sodbrunnen,
1994.002 Jakobli-Haus
1995.002 Jakobli-Haus 2. Etappe
1989.005 Gasthof Adler Region 20W Castrum Rauracense, Region 20W
Region 20Y Castrum Rauracense, Region 20Y
1970.006 Kastell-Stdtor, Neubau Lutzelschwab
1972.002 Kastell-Stidtor, Neubau Lutzelschwab
1969.001 Kastell, Neubau M. Schmid, Dorfstrasse (Hauptstrasse) | Region 20Z Castrum Rauracense, Region 20Z
1968.004 Neubau an der Kastellstrasse Region 21C Unterstadt, Region 21C (vorkastell-
Gesamttotal
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Anzahl

Archédozoologische Publikation

Region 17E

8873
8342
279
36
182
34

Ginella 2022; Marti-Gradel 2022

36

Schibler/Furger 1988

610
127
483

Schibler/Furger 1988

27

Schibler/Furger 1988

2277
569
1708

Schibler/Furger 1988

534
145
389

Schibler/Furger 1988

161

Schibler/Furger 1988

439

Schibler/Furger 1988

Regionen 20E/20W

2060

Schibler/Furger 1988

Regionen 20E/20W (vorkastell- und kastellzeitlich)

249
60
189

Vogel Miiller/Deschler-Erb 1996

1260

Frosdick 2014

543
409
134

Schibler/Furger 1988

140

Schibler/Furger 1988

zeitlich)

406

Schibler/Furger 1988

483132
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Tabelle 2: Augusta Raurica. Verteilung des Tierknochenmaterials auf die verschiedenen Regionen und Insulae in Augusta Raurica, aufgetrennt nach Zeitstufen.
I nicht datiert oder fiir die Auswertung eine zu grosse Zeitspanne umfassend, d. h. mehr als zwei Zeitperioden. 2 fiir diesen Befund gibt es noch ca. 67 400 weitere
Knochenfragmente, alle unbestimmbar, deren Anzahl lediglich geschditzt wurde, weshalb sie fiir die Auswertung nicht berticksichtigt werden.

1.Jh. n. Chr. 1./2.]h. 2. ]h. 2./3.)h.

T1 T1/T2 T2 total T2/T3 T3 T3/T4
Region/Insula n n n n n n n
Region 2A, Insula 172 1 19 20 3 1302 7782
Region 2A (Theater) 3506 6032 9538 4053
Region 3A
Region 3A (Amphitheater) 159 159
Region 4 31 19
Region 4F 44 44
Region 5 1163 1923 3836 6922 2620 2368 980
Region 7D 510
Region 13B
Region 13F
Region 14 93 115 308 516 60 49
Insulae 1/2 und Region 9B 244 577 917 1738 7811 5994 2048
Insulae 5/9 327 548 875 28 20 437
Insula 8 (Brunnenhaus) 4 1 5 1406 20907
Insulae 11-13 (Forum)
Insula 15 1227 64 347 1638 136 286 55
Insulae 18/25 1574 254 304 2132 323 497 958
Insula 19 389 63 78 530 17 1
Insula 20 1300 58 192 1545 108 538 130
Insula 22 7 26 33 78 44 20
Insulae 22/28 130 125 383 638 439 178 52
Insula 23 4801 250 4265 9316 281 2638
Insula 24
Insula 28 1455 195 1776 3426 347 620 77
Insula 29 1209 322 790 2321 282 63 127
Insula 30 1513 151 1037 2701 345 358 249
Insula 31 2742 694 3922 7358 599 2003 503
Insula 34
Insula 36 216 14 230 87 14
Insulae 36/42/43/48 260 45 578 883 410 126 324
Insulae 41/42/47/48 2 28 33 63 7 184 63
Insulae 43/44/45/47/50/51/52; Regionen 7C/7E 686 538 2360 3584 1398 451 469
Region 16A
Region 16C 44
Region 17C £ 5 17
Region 17C (Brunnen MR 12)
Region 17C (Brunnen MR 6/MR 32) 415
Region 17D 124 124 105 370 60
Region 17D (frithrémisches Kastell) 463 463
Region 17E 6 6 34
Regionen 17D/19A 8 8 183 ®
Region 18
Region 19E
Region 20A 6 6
Region 20B
Region 20C
Region 20E
Regionen 20E/20W 7
Regionen 20E/20W (Sodbrunnen) 49 92 40
Region 20W
Region 20Y 17
Region 20Z 8 8
Region 21C 6 1 20
Gesamtergebnis 23319 5398 28116 56833 16529 23915 35358
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Tabelle 3: Augusta Raurica. Gesamttierartenspektrum fiir Augusta Raurica, aufgetrennt nach Zeitperioden. 1 nicht datiert oder fiir die Auswertung eine zu grosse

Zeitspanne umfassend, d. h. mehr als zwei Zeitperioden.

348 Big Data — 65 Jahre archédobiologische Forschungen

1.Jh. n. Chr. 1./2.)h. 2.Jh. 2./3.)h.

T T1/T2 T2 total T2/T3 T3 T3/T4
Tierart n n n n n n n
Equus sp. Pferdeartige 70 57 162 289 112 81 467
Equus asinus Esel
Bos taurus Hausrind 6484 1076 7661 15221 3349 5694 518
Qvis aries Schaf 179 30 254 463 81 106 23
Ovis aries (wahrscheinlich) 5 6 1 4
Capra hircus Ziege 91 15 159 265 63 164 32
Capra hircus (wahrscheinlich) 5 6 1 3
Ovis aries/Capra hircus Schaf/Ziege 2671 609 2867 6147 1310 1742 559
Sus domesticus Hausschwein 4653 1086 S5ELES 11132 4200 5697 4089
Canis familiaris Hund 65 29 155 249 92 90 2458
Felis catus Hauskatze 1 1 2 36
Gallus gallus Haushuhn 230 109 386 725 528 854 484
Anser anser f. domestica Hausgans 4 8 12 19 1
Anas platyrhynchos f. domestica ~ Hausente
Columba livia f. domestica Haustaube 1 1 2 8 1
total Haustiere 14459 301 17058 34528 9737 14462 13268
Bos primigenius/Bison bonasus Ur/Wisent 1 1
Alces alces Elch
Cervus elaphus Rothirsch 36 7 22 65 38 22 81
Cervus dama Damhirsch 1 1
Capreolus capreolus Reh 16 4 12 32 4 13 4
Cervidae Hirschartige 1 255 256
Capra ibex Steinbock 3 3] 1
Rupicapra rupicapra Géamse 1 3 4
Sus scrofa Wildschwein 10 10 14 3 124
Ursus arctos Braunbar 3 68
Canis lupus Wolf 1 3
Vulpes vulpes Fuchs 8 1
Felis silvestris Wildkatze 3] 3 g
Meles meles Dachs
Lutra lutra Otter 2 2
Martes martes/foina Baum-/Steinmarder 1 2 3 1
Mustela erminea/nivalis Hermelin/Mauswiesel
Mustela putorius lItis
Mustela sp. Wiesel/lltis 1
Castor fiber Biber 2 2
Lepus europaeus Feldhase 27 16 49 92 25 276 159
Lagomorpha Hasenartige 1 1
total Wildsauger gross 94 284 96 474 152 331 442
Grossnager 1 1
Gliridae Bilche 1
Apodemus sp. Waldmause 3
Arvicola terrestris Schermaus 1
Arvicolidae WithIméuse 3
Mus musculus Hausmaus 7 3) 3
Rattus rattus Hausratte 3 3 4 4
Microtus arvalis Feldmaus 6
Microtus sp. Feldmause 1
Muridae Langschwanzmaéuse 1
Soricidae Spitzméuse 2
Talpa europaea Maulwurf
Kleinnager unbestimmt 137 8 65
Kleinsauger unbestimmt
total Wildsauger klein 0 0 4 4 154 11 84
Tetrao urogallus Auerhuhn 3
Lyrurus tetrix Birkhuhn
Phasianus colchicus Fasan
Perdix perdix Rebhuhn 1 1 9 1
Cygnus cygnus Singschwan
Anser anser Graugans
Anas platyrhynchos Stockente 1 1 2
Anas querquedula/clypeata Knék-/Loffelente 1
Anas querquedula Knékente 1 1
Columba oenas Hohltaube 2
Columba palumbus Ringeltaube
Accipiter nisus Sperber 1
Buteo buteo Méusebussard
Milvus sp. Milane
Falco peregrinus Wanderfalke
Gyps fulvus Gansegeier
Haliaeetus albicilla Seeadler 3
Accipitridae Habichtartige 1
Asio otus Waldohreule
Athene noctua Steinkauz 2 1
Strix aluco Waldkauz 4
Strigidae eigentliche Eulen
Strigiformes Eulen 1
Grus grus Kranich 1 1 4
Ardeidae Reiher
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Tabelle 3 (Fortsetzung): Augusta Raurica. Gesamttierartenspektrum fiir Augusta Raurica, aufgetrennt nach Zeitperioden. 1 nicht datiert oder fiir die Auswertung

eine zu grosse Zeitspanne umfassend, d. h. mehr als zwei Zeitperioden.

1.Jh. n. Chr. 1./2.)h. 2.)h. 2./3.)h.

T T1/T2 T2 total T2/T3 T3 T3/T4
Tierart n n n n n n n
Picus viridis Griinspecht 1
Corvus corax Kolkrabe 1 1 B 18
Corvus monedula Dohle
Pica pica Elster
Corvidae Rabenvogel 4
Fringilla coelebs Buchfink 1
Fringillidae Finken
Passer sp. Spatzen
Paridae Meisen 1
Turdidae Drosseln
Turdus merula Amsel
Turdus philomelos Singdrossel
Turdus pilaris Wacholderdrossel
Turdus sp. Echte Drosseln 1
Passeriformes Singvogel 4 7
total Wildvégel 2 1 2 5] 12 29 34
Anguilla anguilla Aal 2
Esox lucius Hecht
Barbus barbus Barbe 3
Leuciscus cephalus Dobel 1 1
Tinca tinca Schleie 1
Cyprinidae Karpfenfische 3
Salmo salar Atlantischer Lachs
Salmo trutta fario Bachforelle 1
Salmonidae Lachsfische 2 2
Scomber sp. Makrele 4
Fische unbestimmt 1 1 14 12 6
total Fische 0 0 2 2 20 15 19
Rana ridibunda Seefrosch
Rana temporaria Grasfrosch 2
Anura indet. Frosche 8
Bufo sp. Echte Kréten 2
Amphibien unbestimmt 1 1 1 1 1
total Amphibien 1 0 0 1 1 1 23
Helix pomatia Weinbergschnecke
Gastropoda Schnecken
Ostrea edulis Europiische Auster 70 22 114 206 29 40 3
Mollusca Weichtiere 4
total Schalentiere 70 22 114 206 29 40 7
total Wildtiere 167 307 218 692 368 427 609
Bos taurus/Bos primigenius Hausrind/Ur
Capra hircus/Rupicapra rupicapra Ziege/Gamse 1 2 3 1
Bovidae Rinderartige 5 1 6 2
Cervide/Bovide gross Hirsch-/Rinderartige 1 2 3 1 2
Cervide/Bovide klein 1 1 7 15 30
Ruminantia Wiederkauer 1 2
Sus domesticus/Sus scrofa Haus-/Wildschwein 4 1 11 16 7 6 1
Canis lupus/Canis familiaris Wolf/Hund
Vulpes vulpes/Canis familiaris Fuchs/Hund 1 1 5 2
Canidae Hundeartige
Felis catus/Felis silvestris Haus-/Wildkatze 1 5
Carnivora klein Raubtiere 1 27
Carnivora mittelgross 1 1 7
Carnivora gross (ausser Bar) 1 1 1
Carnivora
Galliformes Hihnervogel 2 3 5 15 26 4
Anas sp. Enten 2 6 8 1L 1 7
Anser sp. Ganse 21 1 18 40 9 6 7
Anseriformes Gansevogel 1 1 1 3
Columba sp. Tauben 1 7 8 14 6 5
total Grossgruppen 36 8 50 94 75 79 98
Aves Végel 18 7 15 40 50 41 508
Aves klein
Mammalia Sauger 6660 1884 8214 16758 5152 5029 8027
Mammalia < Hase 3 1 4 m 17 25
Mammalia > Rind/Hirsch 4
Mammalia Grosse Hase 2 15 6 23 1 25 845
Mammalia Grésse Rind/Hirsch 1565 75 2099 3739 179 2531 6210
Mammalia Grosse Schaf 369 61 412 842 92 326 1066
Mammalia Grésse Schwein 40 30 43 13 764 978 4700
total Unbestimmbare 8657 2072 10790 21519 6349 8947 21385
Gesamttotal 23319 5398 28116 56833 16529 23915 35360
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Tabelle 4: Augusta Raurica. Nachgewiesene Vogelarten und Okogruppen (handaufgelesenes und geschlimmtes Material). Verwendete Okogruppen (nach Hiister
Plogmann/Schibler 1997, 113 Tabelle 14): g: langsam fliessende Gewidsser. e: eutrophe Gewdisser. r: Rohricht. w: dichter Wald. I: lichter Wald. o: offene Felder,
Parklandschaft. b: Berglandschaft. u: urbane Landschaft. Zuweisung der Vogelarten in die Okogruppen nach Maumary/ Vallotton/Knaus 2007.

Ordnung Art Anzahl Okogruppe
Hihnervogel (Galliformes) Lyrurus tetrix Birkhuhn 5 b
Tetrao urogallus Auerhuhn 6 |
Phasianus colchicus Fasan S5 lo
Perdix perdix Rebhuhn 78 o
Gansevogel (Anseriformes) Anas platyrhynchos Stockente 14 g
Mergus merganser Gansesager 1 g
Anas querdecula/clypeata Knakente/Loffelente 1 ge
Anas querquedula Knékente 3 ge
Anser anser Graugans 3 g
Cygnus cygnus Singschwan 1 gr
Taubenvogel (Columbiformes) Columba oenas Hohltaube 5 lo
Columba palumbus Ringeltaube 2 wil
Kraniche (Gruiformes) Grus grus Kranich 15 lo
Regenpfeiferartige (Charadriiformes) Scolopax rusticola Waldschnepfe 7 wi
Reiher (Pelecaniformes) Ardeidae Reiher 3 g
Greifvogel (Accipitri- und Falconiformes) | Gyps fulvus Génsegeier 1 b
Haliaetus albicilla Seeadler 23 gl
Buteo buteo Méusebussard 4 lo
Falco peregrinus Wanderfalke 2 lo
Milvus sp. Milan 1 lo
Accipiter nisus Sperber 1 ou
Eulen (Strigiformes) Asio otus Waldohreule n lo
Strix aluco Waldkauz 4 Iw
Athene noctua Steinkauz 3 o
Spechte (Piciformes) Picus viridis Grinspecht 1 lo
Singvogel (Passeriformes) Paridae Meisen 1 |
Coccothraustes coccoth. Kernbeisser 1 |
Luscinia megarhynchos Nachtigall 1 |
Turdus merula Amsel 92 Ig
Carduelis chloris Granfink 1 lo
Fringillidae Finken 12 lo
Passer sp. Spatzen 6 lo
Passeridae Sperlinge 3 lo
Turdidae Drosseln 56 lo
Turdus sp. Echte Drosseln 5 lo
Fringilla coelebs Buchfink 1 log
Turdus pilaris Wacholderdrossel 3 log
Sturnus vulgaris Star 1 lou
Corvidae Rabenvégel 23 lou
Corvus corax Kolkrabe 110 lou
Corvus monedula Dohle 4 lou
Pica pica Elster 12 lou
Lanius excubitor Raubwiirger 1 o
Hirundinidae Schwalben 1 ou
Turdus philomelos Singdrossel 6 wil
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Tabelle 5: Augusta Raurica. Tierartenspektrum aus den Schldmmfundproben. Die Daten sind in den bisherigen Tabellen nicht enthalten (ausser in Tabelle 4).

Unterstadt, Oberstadt, Latrine, Oberstadt, Oberstadt, Insulae 1/2, diverse Sedimentproben Oberstadt, Total
Brunnen Insula 1, Kaiseraugst- | Insula 30, (Grabung 1991-1993.051) Kanalverfiil-
MR 6/MR 32, Herdstelle TOP-Haus Kiichen- lung Frauen-
Region 17C Raum B6 AG, Profil 8 boden thermen,
(Grabun (Grabun und 14 (Grabun Insula 17/
2012.001 1992.051 (Grabun 1961.051 Region 2A
2001.001 (Grabun
1996.061
Hiister Hiister Hiister Schibler/ Hiister Plogmann 2002, 342 Tabelle 115 Hiister
Plogmann Plogmann Plogmann | Furger 1988, Plogmann
, 1999, 220 2003 90 2006¢, 318
Tabelle 3 Tabelle 22 Tabelle 18
HI HIlI HIll HIV
70/80— 1. Halfte 2.)h. 3.Jh. 150-276 276-300 276-300 276-300 2. Hilfte
120/140 2. Jh. n. Chr. n. Chr. n. Chr. n. Chr. 3. Jh.
n. Chr.
Tierart n n n n n n n n n n
Hausrind (Bos taurus) 2 32 34
Schaf/Ziege (Ovis aries/Capra hircus) 2 16 18
Hausschwein (Sus domesticus) 107 1 1326 6 1440
Haushund (Canis domesticus) 2 2 4
Feldhase (Lepus europaeus) 436 2 438
Hund/Fuchs (Canis familiaris/Vulpes vulpes) 2 2
kleiner Carnivore 4 4
Grosse Lepus 18 18
Hausmaus (Mus musculus) 4 n 15
Hausratte (Rattus rattus) 1 1
Echte Méuse (Muridae) 3 3
Grosse Hausmaus 44 10 13 23 88 178
Grosse Ratte-Schermaus 26 26
Gartenschlafer (Eliomys quercinus) 2 2
Igel (Erinaeus europaeus) 1 1
Hausspitzmaus (Crocidura russula) 1 1
Haus- oder Feldspitzmaus (Crocidurinae) 4 4
Nager (Rodentia) 57 57
Kleinsauger indet. 18 18
Sauger (Mammalia indet.) 2602 1007 101 23 3733
Haushuhn (Gallus gallus) 209 13 664 10 896
Hausgans (Anser domesticus) 31 31
Hausente (Anas domesticus) 5 5
Haustaube (Columba domesticus) 3 3
Rebhuhn (Perdix perdix) 54 54
Jagdfasan (Phasianus colchicus) 1 1
Knékente (Anas querdecula) 1 1
Géansesager (Mergus merganser) 1 1
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 7 7
Schwalben (Hirundinidae) 1 1
Raubwiirger (Lanius excubitor) 1 1
Elster (Pica pica) 5 5
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 1 1
Finken (Fringillidae) 6 4 10
Grunfink (Carduelis chloris) 1 1
Amsel (Turdus merula) 3 88 91
Drosseln (Turdidae) 4 21 25
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 2 2
Star (Sturnus vulgaris) 1 1
Kernbeisser (Coccothraustes coccothraustes) 1 1
Passeriformes 84 1 13 108
Grosse Elster-Taube 15 15
Grésse Huhn 21 21
Grosse Gans 3 3
Végel (Aves indet.) 72 15 2 2 3 94
Lachs (Salmo salar) 5 5
Lachs/Meerforelle (Salmo salar/trutta) 1 2 4 3 7 17
Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 147 7 7 3 4 6 10 9 193
Huchen (Hucho hucho) 1 1
Asche (Thymallus thymallus) 14 20 2 1 3 12 52
Lachsartige (Salmonidae indet.) 20 4 8 3] 6 5 1 8 60
Dobel (Leuciscus cephalus) 1 1
Rotauge (Rutilus rutilus) 1 1 6 7 15
Griindling (Gobio gobio) 5 2 2 9
Barbe (Barbus barbus) n 1 7 12 12 4 47
Laube (Alburnus alburnus) 5 3 0 14 8 22 52
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) 4 4
Karpfenartige (Cyprinidae indet.) 337 143 41 17 22 37 59 31 687
Aal (Anguilla anguilla) 5 1 4 4 14
Egli (Perca fluviatilis) 26 1 5 3 20 23 9 87
Triische/Quappe (Lota lota) 1 3 4
Mittelmeermakrele (Scomber japonicus) 41 1 2 4 4 52
Fische unbestimmt (Pisces indet.) 487 541 35 526 64 44 169 213 133 2212
Amphibia 5 5 4 4 10 28
Froschlurche (Anura) 64 64
Blindschleiche (Angius fragilis) 3 2 1 6
Insekten 345 217 562
Mollusken/Schnecken 124 124
indet. 42 173 9777 9 105 5 110 184 10405
Total 4748 1811 684 13057 19 215 301 516 626 22077
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Tabelle 6: Augusta Raurica. Tierartenspektrum und Menschenfunde in Brunnenverfiillungen aus Augusta Raurica. Ind.: Individuum/-en.

Stadtteil Unterstadt Unterstadt Unterstadt Oberstadt Unterstadt
Region/Insula Region 17 C Regionen Region 17C Insula 8 Regionen
20E/20W 19C/19E
Befund Brunnen Sodbrunnen Brunnen MR 12 Brunnenhaus Sodbrunnen
MR 6/MR 32
Datierung 70/80-120/140 2.H.2.— Mitte 3. Jh. ab Mitte 3. Jh. 250-275 n Chr.
n Chr. Anfang 3. Jh.
n n n n n
Equus sp. Pferdeartige 1 1 554 (5 Ind.) 1400 (5 Ind.) (8 Ind.)
Equus asinus Esel (2Ind.)
Bos taurus Hausrind 69 48 198 874
Ovis aries Schaf 4
Capra hircus Ziege 3 22 (2Ind.) 7
Ovis aries/Capra hircus ~ Schaf/Ziege 45 11 386 387
Sus domesticus Hausschwein 199 74 1162 (16 Ind.) 3432 (2 Ind.)
Canis familiaris Hund 1 7 2969 (36 Ind.) 4379 (60 Ind.) (3Ind.)
Felis catus Hauskatze 100 (2 Ind.)
Gallus gallus Haushuhn 16 49 22 360
Anser anser f. domestica Hausgans 1
Cervus elaphus Rothirsch 3 88 (11Ind.)
Capreolus capreolus Reh 1 2
Sus scrofa Wildschwein 1 136 (1 Ind.)
Ursus arctos Braunbar 496 (3 Ind.) 70 (1 Ind.)
Mustela erminea/nivalis ~ Hermelin/Mauswiesel 1
Mustela putorius Iltis 9 (1 Ind.)
Mustela sp. Wiesel/Iltis 1
Lepus europaeus Feldhase 2 200
Columba oenas Hohltaube 2
Perdix perdix Rebhuhn 3
Grus grus Kranich 4
Ardeidae Reiher 3
Asio otus Waldohreule 1
Athene noctua Steinkauz 3
Strix aluco Waldkauz 3
Strigidae eigentliche Eulen 1
Strigiformes Eulen 1
Haliaeetus albicilla Seeadler 23 (1 Ind.)
Accipiter nisus Sperber 1
Accipitridae Habichtartige 1 2
Corvidae Rabenvdégel 5 18
Corvus corax Kolkrabe £l 6 (1Ind.) 64 (4 Ind.)
Corvus monedula Dohle 3
Pica pica Elster 1(1Ind.?) 6
Paridae Meisen 1
Passer sp. Spatzen 6
Turdus sp. Echte Drosseln 1
Passeriformes Singvogel 14
Arvicola terrestris Schermaus 1
Arvicolidae Wiihimause 4
Microtus arvalis Feldmaus 9
Microtus sp. Feldméause 2
Mus musculus Hausmaus 6
Rattus rattus Hausratte 1 7
Muridae Langschwanzmause 1
Kleinnager unbestimmt 2 100
Talpa europaea Maulwurf 1
Soricidae Spitzmause 2
Bufo sp. Echte Kroten 12
Rana ridibunda Seefrosch 2
Rana temporaria Grasfrosch 5
Anura indet. Frosche 12
Amphibien unbestimmt 37
Salmo trutta fario Bachforelle 1
Scomber sp. Makrele 4
Salmonidae Lachsfische 8
Tinca tinca Schleie 1
Cyprinidae Karpfenfische 6
Anguilla anguilla Aal 4
Fische unbestimmt 13
Mollusca Weichtiere 4
Homo sapiens, perinatal 5Ind 8 Ind.
Homo sapiens, adult 1Ind 6—7 Ind. 14 Ind.
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Tabelle 7: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Hausrind, 1. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt. Die Anga-
ben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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g =28 2 & & 5 5 3 3 5 3 s 3 3 s 3 3 3 2 8
n n n n n n n n n n n n n n n n n n n n
Processus cornualis 31 1 181 34 3 23 34 26 3 7 33 66 54 52 69 3 2 28 1
Cranium + Proc. corn. 173 30 1 1
Cranium 29 9 4 591 10 17 13 39 6 10 4 265 35 37 43 17 3 4 103 22
Dens superior 37 16 1 118 3 15 30 4 7 15 13 23 15 13 26 5 13 1
Mandibula 84 3 9 515 6 20 115 17 12 21 134 105 210 161 288 7 22 65 100
Dens inferior 47 8 106 12 31 1 8 18 18 36 6 10 42 3 18 40
Dens indet. 8 2 41 1 5 4 5 2 4 13 4 19 2 16
Os hyoideum 3 2 6 1 3 4 1 4 1 313 3 8 1 2 2
total Kopf 239 39 17 1731 80 35 87 258 59 44 70 477 272 348 286 569 15 36 231 192
Vertebrae 14 1 10 318 49 3 1 2 2 3 280 4 2 7 15 3 19 1
Costae 28 33 943 1 85 18 556 58 32 7 69
Sternum 1 2 5 1
total Rumpf 42 1 43 1262 1 136 3 1 20 2 3 841 4 0 60 7 47 10 89 1
Scapula 61 5 4 454 10 2 66 20 12 3 63 42 51 63 80 5 8 10
Humerus 17 4 4 110 1 13 6 15 2 4 94 21 16 19 33 3 5 18 3
Coxa 38 1 2 151 1 1 15 17 6 5 93 30 23 37 65 6 10 38
Femur 17 4 108 1 13 5 16 2 99 18 13 20 26 5 2 27 3
Patella 1 4 2 3 8 1 3 1 2
total Giirtel + Stylopodium 134 10 14 827 3 47 30 117 38 23 14 357 111 104 139 207 14 23 169 18
Radius/Ulna 58 2 5 184 2 10 18 46 17 15 8 98 34 19 74 72 3 34 1N
Tibia 25 5 135 24 3 9 2 7 4 57 12 13 15 41 2 22 13
total Zygopodium 83 10 319 2 34 21 55 19 22 12 155 46 32 89 113 5 14 56 24
Carpale/Tarsale 68 1 51 9 17 24 9 19 3 47 39 31 50 62 1 8 30 1
Metapodium 253 29 3 238 33 91 100 25 27 59 200 154 126 208 312 13 35 148 21
Phalanges 184 31 1 17 30 83 78 14 35 31 160 88 79 102 194 8 30 80 24
Sesamoid 4 1
total Autopodium 505 64 5 406 0 76 191 202 48 81 93 408 281 236 360 568 22 73 258 46
Gesamtergebnis 1003 116 89 4545 86 328 332 633 184 172 192 2238 714 720 934 1464 103 156 803 281
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Tabelle 8: Augusta Raurica. Skelettteiltspektrum Hausschwein, 1. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt. Die
Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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n n n n n n n n n n n n n n n n n n n
Cranium 62 9 1 131 55 17 13 6 38 8 254 44 23 2 94 8 21 71 7
Dens superior 30 12 5 2 4 4 2 12 4 2 1 9
Mandibula 142 1 35 189 41 34 35 13 39 10 223 103 69 18 198 15 19 79 16
Dens inferior 112 7 13 83 27 18 5 3 19 9 58 35 6 49 1 1 37 9
Dens indet. 14 2 14 1 6 1 1 3 1 9 18 1 8 2
Os hyoideum 2
total Kopf 360 27 61 429 129 77 58 23 103 30 558 204 99 20 351 24 52 198 32
Vertebrae 8 3 72 43 2 1 1 3 205 2 1 1 33 2
Costa 17 212 97 12 551 13 2 49
Sternum 2 1 Z 1 1
total Rumpf 8 0 20 286 141 2 1 13 3 0 763 2 0 0 0 15 3 83 2
Scapula 55 1 4 129 23 24 22 10 19 13 142 45 18 5 88 4 14 25 7
Humerus 114 3 6 103 27 25 33 8 15 9 160 92 31 m 16 3 20 38 10
Coxa 57 4 5 96 16 13 16 8 10 3 158 30 33 5 74 1 9 39
Femur 52 2 5 78 40 15 12 7 10 10 172 33 33 7 101 2 9 37 4
Patella 3 6
total Giirtel + Stylopodium 281 10 20 406 106 77 83 33 54 35 638 200 115 28 379 10 52 139 21
Radius/Ulna 166 14 7 170 32 31 64 10 26 1 196 90 54 16 177 7 30 45 27
Tibia/Fibula 41 6 11 136 45 41 45 14 18 12 261 104 56 18 200 2 30 74 22
total Zygopodium 307 20 18 306 77 72 109 24 44 23 457 194 110 34 377 9 60 119 49
Carpale/Tarsale 79 5 37 1 21 16 3 12 6 78 24 16 1 51 1 7 21 3
Metapodium 274 15 4 71 35 50 73 9 49 18 195 85 57 7 188 6 35 50 15
Phalanges 60 4 9 7 5 12 4 5 2 24 4 4 16 2 7 8
total Autopodium 413 24 4 M7 53 76 101 16 66 26 297 113 77 8 255 7 44 78 26
Gesamtergebnis 1369 81 123 1544 506 304 352 109 270 114 2713 713 401 90 1362 65 211 617 130
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Tabelle 9: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Schaf/Ziege, 1. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt. Die
Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.

< =
ER ® B
& & s F T 3
S & S 3§ g 3
g % 5 é %) © ~ ;’
£ %« , 8§ ;i
P - T T T T A B N
g 3¢ & & £ £ £ £ £ £ £ E £ £ ¢
n n n n n n n n n n n n n n n
Processus cornualis 42 4 6 57 2 7 14 5 5 44 70 22 76 3 53
Cranium + Proc. corn. 21 13 2 1
Cranium 1 1 4 48 12 5 9 10 132 8 1 42 6 36
Dens superior 22 2 15 3 7 4 3 1 19 7 4 7 4 10
Mandibula 1M 16 47 100 15 33 26 23 13 182 97 91 186 8 84
Dens inferior 36 8 1 40 5 1 2 2 5 1 1 1 4 14
Macxilla/Mandibula 1
Dens indet. 3 13 3 2
Os hyoideum 1 1 1 1
total Kopf 225 31 58 294 38 63 55 44 25 403 196 128 324 25 200
Vertebrae 5 2 28 12 1 95 3 1 1 12
Costa 14 84 60 160 1 21
Sternum 1
total Rumpf 5 0 16 112 72 0 0 0 1 256 3 1 1 1 33
Scapula 25 2 9 61 7 7 10 25 2 100 29 10 52 4 9
Humerus 46 2 36 14 18 15 14 6 102 28 23 58 3 12
Coxa 13 9 34 15 4 2 4 74 15 5 24 1 7
Femur 8 2 5 49 12 3 3 6 88 1 2 15 1 13
Patella 1
total Giirtel + Stylopodium 92 6 25 180 48 32 30 47 8 365 73 40 149 9 41
Radius/Ulna 51 5 16 103 26 24 15 20 3 154 42 28 78 10 41
Tibia 38 4 17 104 29 12 13 12 4 120 25 14 42 1 33
total Zygopodium 89 9 33 207 55 36 28 32 7 274 67 42 120 21 74
Carpale/Tarsale 6 2 6 1 1 2 4 1 13 2 2 8 10
Metapodium 120 4 18 107 6 81 44 22 16 460 104 139 187 11 298
Phalanges 12 7 1 17 4 1 1 68 7 1 1 47
Sesamoid 1
total Autopodium 138 6 18 120 8 99 50 27 18 541 113 142 206 1 356
Gesamtergebnis 549 52 150 913 221 230 163 150 59 1839 452 353 800 67 704
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Tabelle 10: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Hausrind, 2. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt.
Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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Processus cornualis 4 3 4 55 6 10 3 3 56 1 2
Cranium + Proc. corn. 72 1
Cranium 13 12 81 139 34 5 6 8 4 71 3 3 13 1 3 102
Dens superior 23 " 1 12 14 1 18 2 12 6 4 6 3 14
Mandibula 36 42 3 41 102 12 5 21 31 12 78 17 1 25 12 1
Dens inferior 13 12 13 16 12 1 12 6 1 3 7 3 1
Dens indet. 3 1 1 8 5 2 B 1 1 1
Os hyoideum 1 5 7 5 5 5 1 5 1
total Kopf 93 81 8 153 413 65 32 45 51 25 183 37 19 106 32 31 105
Vertebrae 4 2 9 62 156 146 91 2 3 6 1
Costae 2 36 12 187 389 139 21 96 1 18 25
Sternum 8
total Rumpf 6 38 21 249 545 293 0 0 21 0 187 0 0 2 14 24 26
Scapula 23 12 6 29 101 8 2 18 7 2 9 3 2 13 3 7 5
Humerus 10 2 12 51 1 2 2 40 2 2 1 1 3
Coxa 24 1 1 F 4 54 20 1 3 19 5 1 7 8 5
Femur 7 3 2 14 41 25 1 1 2 23 1 2 1 5
Patella 1 3 2 1 4 1 2 1 1
total Giirtel + Stylopodium 65 18 9 62 250 66 21 10 9 95 12 7 24 12 21 6
Radius/Ulna 15 9 3 8 51 19 2 6 22 3 5 6 2 4 1
Tibia 4 4 1 1 44 18 2 15 2 3 2
total Zygopodium 19 13 4 19 95 37 4 6 37 8 8 8 5 6 1
Carpale/Tarsale 18 5 1 8 31 20 3 43 4 1 13 5 5
Metapodium 127 31 8 34 115 80 27 41 42 23 67 26 31 65 10 53
Phalanges 130 2 2 3 67 149 24 32 39 12 51 22 59 108 12 25 8
Sesamoid 34
total Autopodium 275 38 1 45 213 283 56 76 84 38 161 52 91 186 27 78 13
Gesamtergebnis 458 188 53 528 1516 744 92 149 170 78 663 104 122 326 90 160 151

358 Big Data — 65 Jahre arché@obiologische Forschungen




Tabelle 11: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Hausschwein, 2. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt. Die
Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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Cranium 14 4 58 159 7 12 47 26 1 47
Dens superior b} g 9 7 10 13
Mandibula 32 5 72 140 15 7 59 12 67 10 29
Dens inferior 39 2 29 48 3 19 6 23 4 14
Maxilla/Mandibula 1
Dens indet. 3 4 3 1 2 10
total Kopf 93 14 172 354 25 19 138 27 118 15 114
Atlas 1 3 7 15 1 4 2
Epistropheus 4 14 1 1 1
Vertebra thoracicus 2 40 89 18
Vertebra lumbalis 2 12 76 13 1
Sacrum 2 9 3 1
Vertebra indet. 1 1 9 61 13 2
Costa 8 177 523 126 5 10
Sternum 1 8
total Rumpf 2 16 252 795 0 1 178 1 0 8 14
Scapula 24 10 40 109 6 4 58 8 18 3 9
Humerus 53 7 48 93 3 9 52 15 40 1 2
Coxa 17 3 48 109 2 1 27 1 17 2 4
Femur 25 2 38 71 4 1 52 14 28 2
Patella 4
total Giirtel + Stylopodium 19 22 174 386 15 15 189 38 103 25 17
Radius/Ulna 64 89 79 9 8 64 22 51 10 2
Tibia/Fibula 69 7 83 144 9 10 57 21 50 15
total Zygopodium 133 7 172 223 18 18 121 43 101 25 8
Carpale/Tarsale 26 2 13 41 3 3 25 4 24 3
Metapodium 128 6 94 193 33 16 56 24 124 10 16
Phalangen 17 1 8 142 2 0 13 8 23 0 14
total Autopodium 171 9 115 376 38 19 94 36 171 13 35
Gesamtergebnis 518 68 885 2134 96 72 720 145 493 86 188
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Tabelle 12: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Schaf/Ziege, 2. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt. Die
Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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n n n n n
Processus cornualis 8 67 46 35
Cranium + Proc. corn. 44 5
Cranium 2 18 33 22 5
Dens superior 3 6 16 5 1
Mandibula 24 58 16 32 17
Dens inferior 7 15 17 10
Dens indet. 3 1
Os hyoideum 1 2
total Kopf 47 204 84 120 60
Vertebrae 1 18 120 12 1
Costae 61 261 15
Sternum 9
total Rumpf 1 79 390 27 1
Scapula 3 30 32 5 8
Humerus 1 26 22 27 9
Coxa 4 18 34 8 6
Femur 1 28 23 5
total Giirtel + Stylopodium 9 102 m 47 28
Radius/Ulna 5 43 28 25 5
Tibia 12 50 33 20 1
total Zygopodium 17 93 61 45 16
Carpale/Tarsale 6 8 10 6 4
Metapodium 17 20 2 102 21
Phalanges 3 1 3 1l 3
total Autopodium 28 29 15 119 28
Gesamtergebnis 102 508 661 358 133
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Tabelle 13: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Hausrind, 3. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt. Die

Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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Processus cornualis 76 29 32 3 6 2 2 2 1 2 3 8 8 2 9 1 144
Cranium + Proc. corn. 13 33 1 21
Cranium 1 27 2637 69 25 7 54 2 5 12 100 10 2 4 2 3 1 44
Dens superior 1 359 15 N n 3N 19 34 3 9 2 N 4
Mandibula 4 5 1337 81 33 1 30 7 21 34 104 1N 16 29 325 14 1N 6 5
Dens inferior 5 437 14 19 2 7 4 6 7 25 2 4 4 7 2 2 2
Maxilla/Mandibula 10
Dens indet. 249 2 1 1 4 1 1 2 1 2
Os hyoideum 80 4 1 6 1 1 2 1 1 1
total Kopf 1 108 5151 250 93 18 108 25 46 74 267 17 43 56 8 56 20 29 9 218
Vertebrae 1 22 1091 166 27 61 60 1 2 3 105 1 2 8 12 1 18 7 12
Costae 4 20 9285 388 12 106 132 67 43 10 N 1 16 81
Sternum 2 1
total Rumpf 5 42 10378 554 39 167 192 1 2 3 172 0 1 3 51 22 12 29 23 93
Scapula 2 4 1545 18 16 36 16 20 16 4 8 16 8 17 5 17 2 12
Humerus 1387 14 21 2 355 33 1 1 1 1 3 2 4 2
Coxa 419 23 13 1 82 1 22 1 3 3 5 6 1 6
Femur 2 1 1023 25 15 63 2 37 1 2 3 1
Patella 1 5 2 2 3 2 1 1
total Giirtel + Stylopodium 4 6 4379 182 65 3 238 1 16 22 108 6 15 22 10 24 14 23 11 22
Radius/Ulna 10 1186 35 29 1 60 1 1 39 2 4 2 6 7 1 2 1 4
Tibia 1 3 1052 30 30 1 62 33 1 1 3 2 2 4 2
total Zygopodium 1 13 2238 65 59 2 122 1 0 1 72 5 3 9 9 1 4 5 6
Carpale 9 3 557 27 10 2 33 1 3 3 26 2 3 3 7 3 1 2 8
Metapodium 32 1 992 134 32 18 34 19 44 112 80 22 89 95 10 153 n 83 16 16
Phalanges 41 13 176 140 16 41 16 22 59 122 57 19 113 120 12 170 10 90 30 12
Sesamoid 1 18 7 1
total Autopodium 82 28 1743 301 58 68 84 42 106 237 163 43 205 218 22 330 24 174 48 36
Gesamtergebnis 103 197 23889 1352 314 258 744 70 170 337 782 68 269 302 100 441 71 259 96 375
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Tabelle 14: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Hausschwein, 3. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt. Die

Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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Cranium 4 357 7 N5 75 17 137 23 5 1 13 56 32 5 36 16 5 108
Dens superior 2 1 32 10 1 17 3 1 1 7 2 1 1 1 1 48
Mandibula 5 75 2 113 75 14 38 12 5 12 35 56 34 7 31 38 5 105
Dens inferior 8 80 36 14 36 10 1 7 13 18 13 4 51 18 2 73
Maxilla/Mandibula 8 4
Dens indet. 12 3 1 15 2 3 1 5 47
Os hyoideum 1 1 1
total Kopf 19 432 10 361 200 47 243 48 12 21 63 141 82 17 134 73 13 385
Atlas 2 " 15 13 3 13 2 1 1 3 1 4
Epistropheus 2 3 1 6 3 2
Vertebra cervicalis 7 25
Vertebra thoracicus 64 5 33 26 2 75 9 5 9
Vertebra lumbalis 31 1 23 27 65 14 7 9
Sacrum 3 3 2 1 9 2
Vertebra caudalis 2 1
Vertebra indet. 43 21 7 1 1 1 Z 3 14
Costa 120 31 260 161 20 231 21 103 13 2 4 17 108
Sternum 9 2 9 1
total Rumpf 2 292 37 360 237 27 444 32 0 0 1 138 3 13 3 7 29 149
Scapula 3 47 267 53 1 45 13 3 4 19 26 20 2 13 3 6 17
Humerus 9 53 74 67 24 43 14 4 8 22 19 37 1 51 16 7 41
Coxa 6 58 34 55 7 22 7 1 5 16 9 1 16 6 4 29
Femur 5 47 6 55 51 14 37 1 4 30 14 4 26 2 28
Patella 3 1 1 1
total Giirtel + Stylopodium 23 208 16 431 226 57 147 45 8 21 56 91 80 8 106 32 19 116
Radius/Ulna 17 57 6 75 85 18 26 19 4 8 27 27 46 1 51 15 3 33
Tibia/Fibula 13 68 5 68 79 21 68 18 7 6 23 49 32 9 65 13 8 38
total Zygopodium 30 125 11 143 164 39 94 37 1 14 50 76 78 10 116 28 1 71
Carpale/Tarsale 12 37 2 27 35 8 38 B3 1 5 10 15 17 27 2 3 33
Metapodium 41 44 22 65 121 8 100 14 13 48 47 52 76 80 17 7 80
Phalangen 8 24 5 36 25 3 74 2 6 28 5 6 14 3 1 9 67
Sesamoid 1 1
total Autopodium 61 105 29 129 181 19 212 19 20 81 62 73 107 13 110 20 19 181
Gesamtergebnis 135 1162 103 1424 1008 189 1140 181 51 137 232 519 350 61 469 160 91 902
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Tabelle 15: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Schaf/Ziege, 3. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht aufgefiihrt. Die
Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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Processus cornualis 14 8 17 6 4 8 1
Cranium + Proc. corn. 1 9
Cranium 30 6 19 21 13 4 3 1 2 5
Dens superior 7 7 16 1 2 4 12
Mandibula 16 17 29 18 14 1 15 9 2 5
Dens inferior 26 6 18 10 1 1 17
Dens indet. 3 1 3 6
Os hyoideum 2 1 6 1 1
total Kopf 60 70 88 85 47 24 27 18 6 46
Vertebrae 114 3 15 57 12 9 1 1 5 20
Costae 73 7 13 85 60 20 1 30
Sternum 3
total Rumpf 190 10 28 142 72 29 1 1 16 50
Scapula 7 16 1 17 6 6 3 2 3 4
Humerus 13 10 9 10 1 8 5 6 3 4
Coxa 12 4 15 15 5 7 2 1 3
Femur " 1 7 18 n 9 1 3
Patella 1 2
total Giirtel + Stylopodium 43 41 42 61 33 30 11 9 9 16
Radius/Ulna 14 14 23 21 9 9 5 4 4 4
Tibia 8 4 29 16 1 10 2 4 3 5
total Zygopodium 22 18 52 37 20 19 8 7 9
Carpale/Tarsale 23 2 1 23 4 2 3 2 7
Metapodium 37 15 19 20 3 24 1 17 24 2
Phalanx 1 ant./post. 33 1 3 25 5 3 1 9 6
Sesamoid 1
total Autopodium 93 18 23 69 7 31 17 20 33 15
Gesamtergebnis 408 157 233 394 179 133 63 56 71 136
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Tabelle 16: Augusta Raurica. Skelettteilspektrum Hausrind und Hausschwein, 4./5. Jahrhundert. Befunde mit einer Stiickzahl von unter 51 Fragmenten sind nicht
aufgefiihrt. Die Angaben zu den Rumpfteilen sind unvollstindig, da vor 1980 keine durchgehende Bestimmung dieser Elemente durchgefiihrt wurde.
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Processus cornualis 5 6
Cranium + Proc. corn. 1
Cranium 45 22 15 28
Dens superior 5 8 8 4
Mandibula 21 10 12 14
Dens inferior 1 8 5 9
Dens superior/inferior 3 1
Os hyoideum 2 1
total Kopf 92 57 40 55
Vertebrae 40 37 5 18
Costae 78 43 16 29
Sternum 1
total Rumpf 118 80 22 47
Scapula 19 17 7 19
Humerus 59 27 9 24
Coxa 45 16 8 9
Femur 52 28 5 22
Patella 1
total Giirtel + Stylopodium 175 89 26 74
Radius/Ulna 66 18 8 14
Tibia/Fibula 71 19 10 24
total Zygopodium 137 37 18 38
Carpale/Tarsale 38 14 8
Metapodium 17 19 9
Phalanges 14 20
Sesamoid 4
total Autopodium 73 53 20 12
Gesamtergebnis 595 316 126 226
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Tabelle 17 siehe Seiten 366 f.
Tabelle 18 siehe Seite 368.

Tabelle 19: Augusta Raurica. Das Wildpflanzenspektrum: Anzahl Reste und Stetigkeit des Auftretens der nachgewiesenen kologischen Gruppen.

Total Anzahl Reste | Anteil der Haufigkeit des

bestimmten Auftretens in den

Wildpflanzen Sedimentproben
Unkrautgesellschaften von Winterfriichten 3212 47,0% 38,5%
Sommerfruchtunkrautgesellschaften, kurzlebige Ruderalfluren 877 12,8% 37,4%
Griinlandgesellschaften 236 3,4% 31,5%
Ausdauernde Ruderalfluren 317 4,6% 25,1%
Feuchtstandorte Diverse 21 0,3% 5,9%
Wald und Waldrand inkl. Sammelobst und Nusse 2161 31,9% 9,1%
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Tabelle 17: Augusta Raurica. Ubersicht iiber die archiobotanisch untersuchten Befunde. * Datierung provisorisch.

Vorgangsnummer | Vorgangsname Stadtteil Name im Text Befundtyp
1990.005 Hotel Adler Region 20W Unterstadt «<Hotel Adler», Region 20W Schicht
1982.002/1983.001 | M. Schmid-Kéaser, Schmidmatt Region 17E Unterstadt «Schmidmatt», Region 17E Brandschicht
1939.051 Steinler, Insula 24 Insula 24 Oberstadt «Steinler, Insula 24», Insula 24 Brandschicht
1979.051 Giebenacherstrasse Insula 36 Oberstadt «Giebenacherstrasse», Insula 36 Versturzschicht
1980.053 F. T. S.-Projekt Castelen Insula 6 Oberstadt «F. T. S.-Projekt Castelen», Insula 6 Schicht
1976.004 Kastell, Dorfstrasse Region 20X Unterstadt «Kastell Dorfstrasse», Region 20 (vorkas- Brandschicht
tellzeitlich)
1986.003 Kastell-Stidtor, Anbau an Haus Tellenbach | Region 20A/20Z | Unterstadt «Kastell-Stidtor, Tellenbach» Regionen Brandschicht
20A/20Z (vorkastellzeitlich)
2006.058 Osttor «Publikumsgrabung» Region 7D Oberstadt «Osttor Publikumsgrabung», Region 7D Schicht
1987.051 Forum/EW-Kabelgraben und Kanalisation | Forum, Insula 11 | Oberstadt «Forums, Insula 11 Schicht
1987.056 Moosmann Insula 23 Oberstadt «<Moosmann», Insula 23 Herdstelle
1987.056 Moosmann Insula 23 Oberstadt «Moosmann», Insula 23 Backofen
2002.063 (1966.052) | Taberne Insula 5/9 Oberstadt «Taberne», Insula 5/9 Brandschicht
2002.063 (1966.052) | Taberne Insula 5/9 Oberstadt «Taberne», Insula 5/9 Behalter, Schicht
1998-1999.060 E. Frey AG Insula 8 Oberstadt «E. Frey AG», Insula 8 Herdstelle, Kiichen-
boden
1991-1992.051 Kastelen Insulae 1/2 Oberstadt «Kastelen», Insulae 1/2 Schicht
1991-1992.051 Kastelen Insulae 1/2 Oberstadt «Kastelen», Insulae 1/2 Herdstelle
1991-1992.051 Kastelen Insulae 1/2 Oberstadt «Kastelen», Insulae 1/2 Humushorizont
1991-1992.051 Kastelen Befestigung auf | Befestigung auf Kastelen «Kastelen», Regionen 1/9B | Schicht
Kastelen
1996.061 Schmid Insula 17 Oberstadt «Schmid», Insula 17 Abfallschichten
2002.051 Kastelen-Bassin Insula 1 Oberstadt «Kastelen-Bassin», Insula 1 Latrine
2004.005 EFH A. + D. Schitti-Waldner, Mattenweg | Region 18C Unterstadt «<EFH A. + D. Schitti-Waldner», Region 18C | Latrine?
2004-2005.054 Insula 27 Insula 27 Oberstadt «Insula 27», Insula 27 Schicht, Herdstelle
2004-2005.054 Insula 27 Insula 27 Oberstadt «Insula 27», Insula 27 Schicht
2004-2005.054 Insula 27 Insula 27 Oberstadt «Insula 27», Insula 27 Schicht
2004-2005.054 Insula 27 Insula 27 Oberstadt «Insula 27», Insula 27 Schicht
2004-2005.054 Insula 27 Insula 27 Oberstadt «Insula 27», Insula 27 Schicht
2001-2002.064 Degen-Messerli Region 9D Oberstadt «Degen-Messerli», Region 9D
2012-2013.001 Auf der Wacht Region 17C Unterstadt «Auf der Wacht», Region 17C Schacht
2010.058 Publikumsgrabung Region 7D Oberstadt «Publikumsgrabung», Region 7D Keller
2010.058 Publikumsgrabung Region 7D Oberstadt «Publikumsgrabung», Region 7D Amphore
2000. 060 Werkhofareal E. Frey AG Insula 8 Oberstadt «Areal Frey AG», Insula 8 Brunnen
2001.001 Top-Haus, Doppelhaus Miihlegasse Region 17D Unterstadt «Top-Haus, Miihlegasse», Region 17D Latrinengrube
2001.001 Top-Haus, Doppelhaus Mihlegasse Region 17D Unterstadt «Top-Haus, Mihlegasse», Region 17D Latrinengrube
2001.001 Top-Haus, Doppelhaus Mihlegasse Region 17D Unterstadt «Top-Haus, Mihlegasse», Region 17D Latrinengrube
Total
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Archéologische | Vor- | Proben- | Anzahl | Anzahl Pflanzliche Makroreste Fundkomplex Literatur
Datierung rats- | volumen | Befunde | Proben
fund | pro Vor- Total Anzahl  Anzahl  Anzahl
gang (I) Anzahl  verkohlt minerali- unver-
siert kohlt
3. Jh. x 18,00 2 6 3695 3695 C07028, C07092 Jacomet 2000
3. Jh. 31,40 5 13 12837 12833 4| B08567, B09016, B09428 Jacomet u. a. 1988
* 1 x 39.3857 Jacomet u. a. 1988
2. Hilfte 3.— x 1 1 13 13 B01954 Jacomet u. a. 1988
Anfang 4. Jh.
spates 2.— x 1 1 2755 2755 B06041 Jacomet u. a. 1988
3. Viertel 3. Jh.
2./3.]h. x 1 1 1390 1390 ADO_KA_D Jacomet u. a. 1988
3. Jh. x 1 1 3007 3007 C02914 Jacomet u. a. 1988
um 100 n. Chr. 8,00 1 1 24 22 2| F01293 Brombacher 2007
1. Drittel 1. Jh. 12,00 1 9 190 189 1| V06469/V06470 Dick 1989
2.—4. Viertel 14,80 1 9 225 222 3| V06471 Dick 1989
1. Jh.
3. Jh. 5,35 1 3 16 16 V06472 Dick 1989
3. Jh. x 7,00 2 31 29691 29689 2 E06773, E06774 Kiihn/Klee 2011a
rémisch 4,30 2 2 14 14 X06514, E07252 Kuhn/Klee 2011b
1. Jh.* 129,00 19 25 454 447 7 E00247, EO0449, E00701, EO0783, Jacomet/Klee
E04056, E04057, E04256, D09237, unpubl.
D09240, D09274, D09357, D09463,
D09480, D09490, D09555, D09565,
D09589, D09778
10/20-70/90 48,00 6 7 542 521 20 1|D00536, D00537, D00592, D00626, | Jacomet/Petrucci-
n. Chr. C08874, C08931 Bavaud 2004
70/90-150 45,80 6 7 100 96 4|C08985, C08997, D00472, D00450, | Petrucci-Bavaud
n. Chr. D00754, DO0808 1999
150-270 n. Chr. 26,00 2 4 417 179 236 2| C08502, C08875 Petrucci-Bavaud/
Jacomet 1996
270-350n. Chr. 179,00 14 15 1007 508 357 142 | C08279, C08282, C08319, C08334, | Petrucci-Bavaud/
C08356, C08366, C08539, C08970, | Jacomet 2002
C08344, C08345, C08346, C08427,
D00798
2. Halfte 2./ 126,00 2 15 266 266 Untere und obere Schicht Zibulski 2006
1. Hélfte 3. Jh.
romisch* 1 1 X E06609 Klee
Voruntersuchung
romisch* 1 1 X E08374 Jacomet
Voruntersuchung
romisch* 117,80 1 12 228 194 33 | E09321, E09349, E09387, E09417, Vandorpe unpubl. b
E09532, E09606, E09651, E09757,
E09875, E09937, FOO170
1. Jh* 64,30 8 10 186 184 2 | E09313, E09752, E09760, FOO111, Vandorpe unpubl. b
F00173, F00175, F00186, FO0315
2. |Jh.* 41,70 2 2 94 88 6 | E09373, E09846 Vandorpe unpubl. b
2. Halfte 2./ 93,80 5 5 260 218 42 | E09346, E09738,E09759, E09803, Vandorpe unpubl. b
1. Hélfte 3. Jh.* E09925
3. Jh.* 29,00 3 4 778 777 1| E09705, E09730, FO0197 Vandorpe unpubl. b
rémisch* 196,15 35 38 3916 3405 511 E04842, E04897, E04955, E04959, Vandorpe
E04963, E04968, E04971, E04982, Voruntersuchung
E06225, E06233, E06278, E06308,
E06327, E06351, E06355, E06356,
E06360, E06364, E06367, E06378,
E06408, E06428, E06431, E06432,
E06447, E06523, E06524, E06575,
E06824, E06863, E07002, E07039,
E07050, E07055, E07068
Letztes Viertel 72,50 2 9 14119 184 13935 G01453, G01455, G01466, G01467, Akeret 2017a,
1.-Mitte 2. Jh. G02524 Akeret in Vorb.
3. Jh. 8,40 1 2 514 513 1 FO1424, FO1434 Vandorpe unpubl. ¢
romisch 0,20 1 1 FO1430 Vandorpe unpubl. c
2. Hilfte 2./ 39,10 6 7 330 17 313 | E04246, E04381, E04388-E04390, Vandorpe unpubl. a
1. Hélfte 3. Jh. E04394
1./2. }h. 13,50 1 4 210 65 145 E05007-E05010 Klee/Jacomet 2003
2. h. 19,00 3 1438 133 1305 E03978, E05004, E05006 Klee/Jacomet 2003
3. Jh. 5,50 1 289 93 196 E05003 Klee/Jacomet 2003
1355,60 146 223 | 79105 61833 16715 556
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Tabelle 18: Augusta Raurica. Das Kulturpflanzenspektrum: Erhaltung, Anzahl und Hdufigkeit des Auftretens in den verschiedenen Zeitabschnitten. mi: minera-
lisiert. vk: verkohlt. sf: subfossil (unverkohlt feucht).

Anzahl Haufigkeit des Auftretens
Erhaltung | Total 1. 1.Jh.  Uber- 2.Jh. Uber- 3.Jh. Uber- romisch | Total
i i 77 ik Ei
Jh. Jh. Jh.

Anzahl Proben pro Zeitabschnitt 1 16 21 A 32 29 16 67 187
Getreide
Avena sativa Hafer vk 1 3,4 0,5
Hordeum distichon/vulgare Gerste vk/mi 875 100 25,0 47,6 20 28,1 37,9 31,3 22,41 299
cf. Oryza spec. Reis mi 3 4,8 0,5
Panicum miliaceum Rispenhirse vk/mi 7397 100 31,3 57,1 60 18,8 34,5 31,3 16,4| 28,3
Secale cereale Roggen vk/mi 2470 19,0 20 9,4 69,0 6,3 3,0 16,6
Setaria italica Kolbenhirse vk 6 6,3 3,4 1,5 1,6
Triticum dicoccon Emmer vk 248 100 43,8 23,8 12,5 24,1 12,5 6,0 16,0
Triticum monococcum Einkorn vk 1 9,5 10,3 3,2
Triticum spelta Dinkel vk/mi 44 100 18,8 9,5 20 3,1 10,3 31,3 7,5 1,2
Triticum aestivum s. |./durum/turgidum | Nacktweizen vk 32460 18,8 20 6,3 69,0 62,5 6,0 21,4
Triticum-Spelzweizen Spelzweizen unbestimt vk/mi/sf 138 100 12,5 14,3 12,5 31,0 1,5 10,7
Triticum spec. Weizen unbestimmt vk/mi 3581 37,5 14,3 20 15,6 55,2 43,8 23,9| 28,9
Cerealia indet. Getreide unbestimmt vk/mi 8502 75,0 52,4 80 65,6 75,9 87,5 38,8| 58,8
Hiilsenfriichte
Lens culinaris Linse vk/mi 658 12,5 57,1 60 12,5 3,4 12,5 22,4| 20,9
Pisum sativum Erbse vk 6 6,3 1,1
Vicia faba Ackerbohne vk/mi 18 6,3 23,8 20 3,1 10,3 12,5 4,5 8,6
Fabaceae (kult.) Hulsenfriichte unbestimmt | vk/mi 84 25,0 9,5 40 15,6 10,3 6,3 23,9 17,6
Kulturobst und Niisse
Cucumis cf. melo Melone mi 4 20 3,4 Tl
Ficus carica Feige vk/mi 3160 6,3 38,1 20 3,1 3,4 7,5 9,1
Juglans regia Walnuss vk 238 28,6 40 28,1 27,6 28,4| 23,5
Malus pumila (domestica) Apfel mi 855 42,9 4,8
Malus/Pyrus Apfel/Birne vk/mi 945 47,6 60 3,4 12,5 9,0 11,8
Morus spec. Maulbeere mi 1 4,8 0,5
Prunus persica Pfirsich vk 5 3,4 0,5
Prunus avium/cerasus Kirsche mi 79 28,6 3,2
Prunus domestica/ssp. insititia Pflaume mi 6 14,3 1,6
Pyrus communis Birne vk/mi 14 14,3 1,5 2,1
Vitis vinifera Traube vk/mi 255 28,6 20 7,5 6,4
Gewiirze
Anethum graveolens Dill vk/mi 286 33,3 3,4 4,3
Apium graveolens Sellerie vk/mi 1603 47,6 20 3,0 7,0
Coriandrum sativum Koriander mi 86 28,6 20 3,7
Foeniculum vulgare Fenchel mi 43 23,8 2,7
Lepidium sativum Garten-Kresse mi 5 9,5 1,1
Nigella sativa Schwarzkiimmel mi 1 4,8 0,5
Satureja hortensis Bohnenkraut vk/mi 471 23,8 20 3,2
Gemiise
Allium sativum Knoblauch mi 1 4,8 0,5
Brassica spec. Kohl vk 1 3,1 0,5
Cucumis sativus Gurke mi 6 4,8 20 3,4 1,6
cf. Cucumis melo/sativus Gurke/Melone mi 1 1,5 0,5
Cucumis spec. Gurke/Melone mi 38 19,0 20 2,7
Daucus carota Mohre vk/mi 18 20 3,1 6,9 12,5 1,5 3,7
Ol- und Faserpflanzen
Linum usitatissimum Lein vk/mi/sf 195 23,8 20 18,8 3,0 59
Papaver somniferum Schlafmohn mi 2 12,5 il

Tabelle 19 siehe Seite 365.
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