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Der Wehrgraben des Castrum Rauracense:
Die Ergebnisse der Grabung «MFH Heidemurweg 28»
(2015.003) und weiterer Aufschliisse aus Altgrabungen

Lukas Freitag’

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird eine Synthese des derzeitigen Wissensstands
zum Wehrgraben des Castrum Rauracense erarbeitet. Dazu werden
einerseits die Ergebnisse der Grabung « MFH Heidemurweg 28» (2015.003)
vorgelegt, andererseits die Dokumentationen zu Altgrabungen nach wei-
teren Hinweisen durchsucht und entsprechende Aufschliisse miteinan-
der verkniipft. Die Erkenntnisse der durch ein abgedndertes Bauprojekt
ausgeldsten Grabung «Heidemurweg 28» 2018.005 konnten nur noch
teilweise berticksichtigt werden.

Das um 300 n. Chr. errichtete Castrum Rauracense besass auf
allen nicht vom Rhein geschiitzten Seiten einen wahrscheinlich zeit-
gleich ausgehobenen Wehrgraben. Dieser erste Graben wurde zu einem
spdteren Zeitpunkt, moglicherweise unter Constantinus I. um 330 n. Chr.,
wieder verfiillt. Leicht nach Norden versetzt wurde daraufhin ein neuer
Graben ausgehoben, der den dlteren schnitt. In seiner ersten Phase wies
er die Form eines Sohlgrabens auf. Als dieser bereits wieder teilweise

verfiillt war, wurde er als flacher V-formiger Graben noch einige Zeit
unterhalten. Lange scheint dieser aber nicht betrieben worden zu sein,
und es lagerten sich Schwemmsedimente darin ab. Spdter folgten inten-
tionelle Aufschiittungen. Die jiingsten Funde aus der Verfiillung sind
drei Miinzen, die zwischen 340 und 348 n. Chr. geprigt wurden. Ein
Zusammenhang mit der Zerstorung des castrum wdihrend des Magnentius-
aufstands ist auszuschliessen. Moglicherweise ldsst sich die Aufgabe des
Grabens mit der wieder einsetzenden Besiedlung des Gebiets ausserhalb
der schiitzenden Mauern wéihrend der constantinischen «Erholung» oder
«Nachbliite» erkldren, die eine zusdtzliche Befestigung des castrum
tiberfliissig erscheinen liess.

Schliisselworter
Augusta Raurica, Befestigung, Castrum Rauracense, Donau-Iller-Rhein-
Limes, Kaiseraugst AG, Kastellgraben, Spétantike, Wehrgraben.

Einleitung

Die Grabungen «MFH Heidemurweg 28» (2015.003)
und «Heidemurweg 28» (2018.005)

Im Frithjahr und Sommer 2015 fand nur wenige Meter vom
Stidtor des Castrum Rauracense entfernt eine Ausgrabung statt
(Abb. 1), auf welcher der Verfasser als Ortlicher Grabungs-
leiter, unterstiitzt von Cédric Grezet und Lukas Grolimund,
angestellt war2. Im Sinne des «verdichteten Bauens» wurde
ein bestehendes Einfamilienhaus abgerissen, um Platz fiir
fiinf neue Gebiudeeinheiten zu schaffen. Durch frithere Un-
tersuchungen war bekannt, dass man vor allem mit Befun-
den in Form von Hinterhofbereichen zu Bauten entlang der
Castrumstrasse rechnen musste, was sich auch bewahrhei-
tete. Die nérdlichste Baugrube kam im Bereich des spédtan-
tiken Wehrgrabens zu liegen (Abb. 2)3. Dieser war bisher nur

1 MA-Student Ur- und Frithgeschichtliche und Provinzialromische
Archéologie Universitét Basel, lukasfreitag@windowslive.com.
Vorbericht in Grezet 2016.

In der Forschung zu Augusta Raurica hat sich fiir diesen Graben der
Begriff Kastellgraben eingebiirgert (siche etwa Berger 2012, 322),
der aber in den Augen des Autors nicht korrekt ist. Bei Kastellen
handelt es sich um meist kaiserzeitliche Militaranlagen, die von
den spatrémischen und spétantiken Befestigungen (castra) zu un-
terscheiden sind (Konrad/Witschel 2011b, 26; Nuber 2011, 80-83).
Deshalb wird in diesem Aufsatz der Begriff Kastellgraben vermieden.
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Abb. 1: Kaiseraugst AG. Ubersichtsplan des Castrum Rauracense mit der
Grabung MFH Heidemurweg 28 (2015.003) vor dem Siidtor. M. 1:23 000.
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Abb. 2: Kaiseraugst AG, MFH Heidemurweg 28 (Grabung 2015.003). Plan der nérdlichsten Baugrube mit den Befunden des Wehrgrabens im Bereich vor dem

Siidtor des Castrum Rauracense. M. 1:150.

wenige Male geschnitten, aber noch nie stratigrafisch aus-
gegraben worden. Die detaillierte Untersuchung stellte da-
rum einen Schwerpunkt der Grabung dar. Dabei war es ein
Gliicksfall, dass der jiingere Wehrgraben fast in seiner gan-
zen Ausdehnung sowohl im Profil als auch in der Fliche
gefasst werden konnte, was eine intensive Untersuchung
ermoglichte4.

2018 fand wegen einer Erweiterung der Baugrube er-
neut eine Ausgrabung statt, die neue Erkenntnisse zur Exis-
tenz eines weiteren, dlteren Wehrgrabens erbrachte, der 2015
nur am Rande gefasst worden war>.

Ziele der Untersuchung

Da der bisherige Wissensstand zum Wehrgraben des Cast-
rum Rauracense sehr diirftig war, waren die Fragestellungen
wahrend der Untersuchungund Auswertung grundlegend.
Einerseits sollte der Aufbau des Grabens rekonstruiert wer-
den. Dies umfasste Form (Querschnitt), Ausdehnung (Breite)
und Verlauf (Ausrichtung), aber auch die Frage nach weite-
ren fortifikatorischen Befunden wie zusdtzlichen Grédben
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oder Palisaden. Andererseits hoffte man, durch die Bestim-
mung des Fundmaterials Ansatze fiir die Datierung des Gra-
bens und seiner Verfiillung zu erhalten. Die so gewonne-
nen Erkenntnisse sollten zudem mit den bisher bekannten
Aufschliissen des Grabens verglichen werden, um ein mog-
lichstumfassendes Bild der spatantiken Verteidigungsanla-
ge des Castrum Rauracense zu erhalten.

Beim vorliegenden Aufsatz handelt es sich um eine gestraffte und
tiberarbeitete Fassung meiner im Herbst 2016 abgeschlossenen Pro-
jektarbeit im Rahmen des Masterstudiums im Fach Ur- und Friih-
geschichtliche und Provinzialrémische Archéologie an der Univer-
sitdt Basel, die von Peter-A. Schwarz (Vindonissa-Professur) betreut
wurde. Fiir Anregungen, Hinweise und Hilfestellungen danke ich
Sandra Ammann, Jakob Baerlocher, Sylvia Fiinfschilling, Cédric Gre-
zet, Erik Martin, Markus Peter, Daniel Reber, Philippe Rentzel und
Peter-A. Schwarz.

Die Erkenntnisse der neuen Grabung konnten nur noch teilweise
in diesen Aufsatz eingearbeitet werden. Fiir eine ausfiihrlichere Be-
handlung hierfiir sieche den Vorbericht Baerlocher in Vorb.



Abb. 3: Kaiseraugst AG, MFH Heidemurweg 28 (Grabung 2015.003). Sondierschnitt im Osten der nirdlichsten Baugrube. Im Profil P 10 ist rechts der dltere
Wehrgraben (Gr 1) zu erkennen. Dieser wird vom jiingeren Sohlgraben (Gr 2) geschnitten, in dessen Verfiillungen sich der flach spitzgrabenformige Graben (Gr 3)
abzeichnet. Blick von Siidwesten.

Befund

Vorbemerkungen und Terminologie

Da bereits zu Beginn der Grabung 2015 bekannt war, dass
eine der Baugruben den Wehrgraben schneidet, wurde die
Grabungsmethode entsprechend angepasst. Mit dem Bag-
ger wurde ein Schnitt entlang der 6stlichen Grabungsgren-
ze quer durch den Graben ausgehoben (Abb. 2, Feld 16; 3)
und dokumentiert (vgl. Abb. 5, Profil P 10)6. Aus dem Profil
wurden fiinf mikromorphologische Proben entnommen und
fiir eine makroskopische Betrachtung in Harz eingegossen’.
Danach wurden die westlich anschliessenden Felder 18 und
19 auf einer Breite von 3,5 m von Hand abgetragen. Dem
weiteren Verlauf der Baugrube folgend, Felder 21, 22, 28 und
29, wurden Teile der Verfiillschichten des Grabens mit dem
Bagger entfernt, um dessen Ausmass und Verlauf dokumen-
tieren zu konnen. Gegen Ende der Grabung wurde noch eine
kleine Sondage durch die verbleibenden Schichten bis auf
den anstehenden Boden vorgenommen und als Teilprofil
P 28 dokumentiert.

Die Befundansprache in diesem Aufsatz folgt der in Au-
gusta Raurica tiblichen (Abb. 4)8.

Die Beschreibung der Stratigrafie orientiert sich am Ge-
samtprofil P 10 (Abb. 5). Die im Handabtrag der Plana fest-
gestellten Befunde entsprachen dem weitgehend und konn-
ten einfach verkniipft werden. Da im vorliegenden Fall vor

allem die spitantiken Befunde von Bedeutung sind, wer-
den dltere Strukturen nur summarisch beschrieben?.

G Grube

GSch Grubenfillschicht
Gr Graben

GrSch Grabenftllschicht
MR Mauer

Pf Pfostenloch

Sch Schicht

Abb. 4: Kaiseraugst AG, MFH Heidemurweg 28 (Grabung 2015.003). Die bei
der Befundbenennung verwendeten Begriffe und Abkiirzungen.

6  Der Graben wurde in einem Winkel von ca. 10-15° geschnitten,
weshalb mit einer leichten Verzerrung der Schichten im Profil zu
rechnen ist.

7 Inv. 2015.003.G05311.1-5. Die Anschliffe wurden mit Philippe Rent-
zel, Bereich fiir Geoarchdologie am IPNA Universitét Basel, bespro-
chen und die Ergebnisse eingearbeitet.

8  Rychener 2015.

9  Fiir eine Beschreibung der fritheren Befunde siehe Grezet 2016.
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Stratigrafie und Befund

Friihe Befunde

Das Anstehende (Abb. 5,1-5) bilden die verschiedenen vom
Rhein abgelagerten Sedimente. Dabei kann iiber einer ers-
ten Schicht Sch 01 (Abb. 5,1) zwischen dem Rheinschotter
(Schicht Sch 02: Abb. 5,2) und dem Hochflutsand unterschie-
den werden, wobei Letzterer in verschiedenen Verwitterungs-
stadien vorliegt. Der unverwitterte Hochflutsand (Schicht
Sch 03: Abb. 5,3) weist eine sehr feinsandige Matrix auf, wah-
rend diese mit zunehmender Verwitterung leicht (Schicht
Sch 04: Abb. 5,4) bis stark lehmig (Schicht Sch 05: Abb. §,5)
wurde. Die urspriingliche Humustiberdeckung fehlt, da sie

Abb. 5: Fortsetzung

21 GrSch 1.704: Verfiillung des dlteren Wehrgrabens Gr 1;
intentionell eingebrachte Verfiillung; Auflassung/Zerstorung
(GrSch KAS20A01.Ba2.1.704)

22 GrSch 1.705: Verfiillung des dlteren Wehrgrabens Gr 1;
intentionell eingebrachte Verfiillung; Auflassung/Zerstorung
(GrSch KAS20A01.Ba2.1.705)

23 GrSch 1.706: Verfiillung des dlteren Wehrgrabens Gr 1;
intentionell eingebrachte Verfiillung; Auflassung/Zerstorung
(GrSch KAS20A01.Ba2.1.706)

24 GrSch 1.707: Verfiillung des dlteren Wehrgrabens Gr 1;
intentionell eingebrachte Verfiillung; Auflassung/Zerstorung
(GrSch KAS20A01.Ba2.1.707)

25 GrSch 1.708: letzte Verfiillung des dlteren Wehrgrabens Gr 1;
intentionell eingebrachte Verfiillung; Auflassung/Zerstorung
(GrSch KAS20A01.Ba2.1.708)

26  Gr2: Sohlgraben mit steilen, asymmetrischen Seitenwdinden
und flachem Boden, dltere Phase des jiingeren Wehigrabens Gr 2
(GrKAS20A01.Cal.2)

27 GrSch 2.709: unterste Verfiillung des jiingeren Wehrgrabens Gr 2
(diltere Phase); natiirlich eingeschwemmtes Material
(GrSch KAS20A01.Ca2.2.709)

28  GrSch 2.710: Verfiillung des jiingeren Wehtgrabens Gr 2 (dltere Phase);
natiirlich eingeschwemmtes Material (GrSch KAS20A01.Ca2.2.710)

29 GrSch 2.711: Verfiillung des jiingeren Wehrgrabens Gr 2 (dltere Phase);
natiirlich eingeschwemmtes Material (GrSch KAS20A01.Ca2.2.711)

30  Gr 3: flacher Spitzgraben, jiingere Phase des jiingeren Wehrgrabens
Gr 3 (Gr KAS20A01.Cb1.3)

31  GrSch 3.712: unterste Verfiillung des flachen Spitzgrabens, jiingere
Phase des jiingeren Wehrgrabens Gr 3; natiirlich eingeschwemmtes
Material; Auflassung/Zerstorung (GrSch KAS20A01.Cb2.3.712)

32 GrSch 3.713: Verfiillung des flachen Spitzgrabens, jiingere Phase des
jiingeren Wehrgrabens Gr 3; natiirlich eingeschwemmtes Material;
Auflassung/Zerstorung (GrSch KAS20A01.Cb2.3.713)

33 GrSch 3.714: Verfiillung des flachen Spitzgrabens, jiingere Phase des
jiingeren Wehrgrabens Gr 3; intentionell eingebrachte Verfiillung;
Auflassung/Zerstorung (GrSch KAS20A01.Cb2.3.714)

34 GrSch 3.715: Verfiillung des flachen Spitzgrabens, jiingere Phase des
jiingeren Wehrgrabens Gr 3; intentionell eingebrachte Verfiillung;
Auflassung/Zerstorung (GrSch KAS20A01.Cb2.3.715)

35 Sch 1907: spitantike und nachrémische Schicht nach Verfiillung des
jiingeren Wehrgrabens Gr 3 (Sch ARE20A01.D.1907)

36 Sch 1908: spitantike und nachromische Schicht nach Verfiillung des
jiingeren Wehrgrabens Gr 3 (Sch ARE20A01.D.1908)

37 Sch 1909: spitantike und nachromische Schicht nach Verfiillung des
jiingeren Wehrgrabens Gr 3 (Sch ARE20A01.D.1909)

38  Sch 1910: modern umgelagerte Schicht (Sch ARE20A01.E.1910)

39 Sch 1911: moderne Bauplanie (Sch ARE20A01.E.1911).

wahrscheinlich vor der frithen Bebauung entfernt worden
war. Im Siiden lassen sich moglicherweise die Reste mittel-
kaiserzeitlicher Gruben mitihrer Verfiillung (G 2001: Abb. 5,6
mit GSch 2001.1: Abb. 5,7 und G 2002: Abb. 5,9 mit GSch
2002.1: Abb. 5,10) sowie mittelkaiserzeitliche Schichten (Sch
1901-Sch 1903: Abb. 5,8.11.12) erkennen.

In den nordlichen Flichen konnten im Bereich der spi-
teren Berme Reste von Steinbauten, vermutlich aus der mitt-
leren Kaiserzeit, nachgewiesen werden. Die Mehrheit der
zugehorigen Schichten war aber bei den Erdbewegungen im
Zusammenhang mit dem Bau des castrum sowie dem Aus-
heben des Wehrgrabens entfernt oder stark durchmischt wor-
den (Schichten Sch 1904-Sch 1906: Abb. 5,13.14.16). Dem-
entsprechend ist auch die chronologische Einordnung des
Pfostenlochs Pf 2003 (Abb. 5,15) schwierig.

Alterer Wehrgraben (Gr 1)

Die Befunde des dlteren Wehrgrabens (Gt 1: Abb. 5,17) wur-
den erst bei den Ausgrabungen 2018 als solche erkannt'.
Die Grabensohle war auf einer kurzen Breite flach, wihrend
sie dann vermutlich auf beiden Seiten langsam anstieg. Vom
tiefsten Punkt bis zur siidlichen Grabenbdschung misst der
Graben 4 m in der Breite, bei einer Tiefe von knapp 2 m.
Uber die Ausformung der nordlichen, der Wehrmauer zu-
gewandten Seite, ldsst sich nicht viel aussagen, da der Be-
fund hier vom jiingeren Graben Gr 2 geschnitten wird.

Die Verfuillungen des dlteren Wehrgrabens wurden beim
Abbau 2015 als sehr heterogen und stark vermischt wahrge-
nommen (Grabenverfiillschichten GrSch 1.701-GrSch 1.708:
Abb. 5,18-25). Im Abbau und fiir die Auswertung wurden
sie deshalb grossziigig zusammengefasst.

In diese Verfiillschichten ist spater der jiingere, erst als
Sohlgraben ausgestaltete Wehrgraben eingetieft worden.

Sohlgraben (Gr 2)

Der jiingere Wehrgraben, wie er auf der Grabung 2015 do-
kumentiert wurde (Gr 2: Abb. 5,26), schnitt den &lteren, brei-
ten Graben. Er zeichnet sich in seiner ersten Phase im Profil
als Sohlgraben mit relativ steilen, asymmetrischen Seiten-
winden und flachem Boden ab (Abb. 6). Er weist eine obere
Breite von ca. S m auf und verjiingt sich nach unten auf
3,5 m, bei einer maximalen Tiefe von 1,5 m gegeniiber der
Oberkante der Berme. Der Béschungswinkel von 50-60° ist
aus geotechnischer Sicht ziemlich steil’2, insbesondere da
die nérdliche Wandung aus nicht bis wenig verwittertem
Hochflutsand (Schichten Sch 03 und Sch 04: Abb. 5,3.4) be-
steht, der keine geniigende Stabilitét bietet. Dies zeichnet

10 DieGrubeG1 (Abb. 5,6) und der dltere Wehrgraben Gr 1 (Abb. 5,17)
wurden bei Grezet 2016, 76-80 falschlicherweise als Drainagegra-
ben der frithen Koloniestadt angesprochen.

11 Die folgenden Ausfithrungen basieren auf den vorldufigen Ergeb-
nissen der Ausgrabung von 2018 (Grabung 2018.005). Die ausfiihr-
licheren Darlegungen folgen in Baerlocher in Vorb.

12 Huber 2011, 109-115.
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sich durch hohe Anteile an erodiertem Material in der un-
teren Verfiillschicht (GrSch 2.709: Abb. 5,27) ab. Ein Lehm-
ausstrich der nordlichen Boschung, der 2018 beobachtet wur-
de, sollte diese Erosion vermutlich minimieren. Die weitere
Verfullung GrSch 2.710 (Abb. 5,28) ist dunkler, leicht hu-
mos und stérker mit kleinteiligem Bauschutt durchzogen.

Da der Graben moglicherweise nicht unterhalten wurde,
hatte sich leichter Bewuchs gebildet und eine langsame Se-
dimentation eingesetzt, was sich mit der Verfiillung GrSch
2.711 (Abb. 5,29) fortsetzte.

Flacher Spitzgraben (Gr 3)

In die Verfiillung des Sohlgrabens Gr 2 eingetieft, zeichnet
sich der jiingere Wehrgraben Gr 3 als flacher Spitzgraben ab
(Abb. 5,30; 7). Die Unterkante dieser Struktur war im Profil
etwas undeutlich, konnte in der Fldche aber als homogene
lehmige Schicht dokumentiert werden. Moglicherweise be-

126 Wehrgraben des Castrum Rauracense

Abb. 6: Kaiseraugst AG, MFH Heidemurweg 28
(Grabung 2015.003). Negativ des breiten Sohl-
grabens (Gr 2), der in den anstehenden Hoch-
flutsand eingetieft ist. Die Schichten im Bereich
der Berme sowie die Verfiillungen des dlteren
Grabens (Gr 1) sind bereits mehrheitlich abge-
tragen. Blick von Siidosten.

Abb. 7: Kaiseraugst AG, MFH Heidemurweg 28
(Grabung 2015.003). Negativ des flachen Spitz-
grabens (Gr 3) mit Resten der Verfiillschicht
GrSch 3.712 an der Sohle. Moglicherweise deu-
ten die Steine eine friihere Reinigungsfurche an.
Blick von Siiden.

fanden sich an der Sohle des Grabens Reinigungsfurchen
bzw. sogenannte cleaning slots3.

Der Graben war mit vier Schichten (GrSch 3.712-G1Sch
3.715: Abb. 5,31-34) verfiillt. Die Grabenverfiillschichten
GrSch 3.712 und GrSch 3.713 (Abb. 5,31.32) sind ziemlich
lehmig mit wenigen Einschliissen in Form von grosseren,
konzentriert auftretenden Kalkbruchsteinen und Gerdllen
(vgl. Abb. 7), was dafiir spricht, dass sie moglicherweise in
die Reinigungsrinnen zu liegen kamen. Das Material wirkt
eher natiirlich einsedimentiert, was auch durch die Betrach-
tung der Mikromorphologieprobe gestiitzt werden kann (s. o.
Anm. 7). Die schwach ausgebildeten Horizonte deuten auf

13 Asal 2005, 37; Johnson 1987, 61 f.



eine eher langsame Verfiillung und stetige Homogenisie-
rung durch Bioturbation hin. Dariiber folgt die vermutlich
gezielt eingebrachte GrSch 3.714 (Abb. 5,33) mit einem et-
was hoheren Schuttanteil. Die letzte Verfiillung GrSch 3.715
(Abb. 5,34) diirfte dhnlich entstanden sein und insbeson-
dere die nachtriglichen Senkungsphdnomene durch suk-
zessives Planieren ausgeglichen haben.

Spdite Befunde

Uber diesen Verfiillschichten lassen sich im Profil keine Struk-
turen mehr beobachten. Die Schichten Sch 1907-Sch 1909
(Abb. 5,35-37) sind spétere bzw. nachromische Schichten;
Sch 1910 (Abb. §,38) ist vermutlich modern umgelagert, wéih-
rend Schicht Sch 1911 (Abb. 5,39) eine moderne Bauplanie
ist.

Schichtdatierungen

Wie von der Schichtgenese her zu erwarten, erwies sich das
Fundmaterial als stark durchmischt, weshalb auf eine aus-
fithrliche Fundvorlage verzichtet wird. Stattdessen soll nur
anhand der jiingsten Objekte der terminus post quem der ein-
zelnen Schichten eruiert werden4.

Alterer Wehrgraben (Gr 1)

Die untersuchten Verfiillschichten des dlteren Wehrgrabens
Gr 1 (GrSch 1.703/G1Sch 1.704, GrSch 1.705, GrSch 1.707,
GrSch 1.708) weisen alle eine vergleichbare Datierung auf.
Passscherben zwischen den Schichten GrSch 1.703/GrSch
1.704 und GrSch 1.70575 sowie zwischen den Schichten GrSch
1.707 und GrSch 1.70876 zeigen zudem eine gewisse Vermi-
schung der Schichten.

Einen guten Anhaltspunkt fiir die Datierung liefert die
Miinze 11: Sie ist 319-320 n. Chr. gepragt worden. Eine zwei-
te Miinze 10 war leider fiir eine genaue Bestimmung zu stark
korrodiert, sie diirfte aber wohl nach 330 n. Chr. gepragt
worden sein. Bei der Keramik liegen verhéltnismaéssig weni-
ge Formen vor, die dhnlich spit anzusetzen sind. Nur das
kleine Fragment einer Schiissel 3, das anhand des Rddchen-
dekors der spiaten Argonnenware zuzuweisen ist, lasst sich
eindeutigin die Zeit ab dem zweiten Viertel des 4. Jahrhun-
derts datieren’”. Die Schiisseln der Formen Bernhard 11/Nie-
derbieber 19/Chenet 325 (1), Bernhard 7/Niederbieber 18/
Chenet 320 (2) sowie Bernhard 5/6/Niederbieber 18/Che-
net 319 (4), letztere mit einer etwas aussergewohnlich stark
akzentuierten Rille unterhalb der Randlippe’8, lassen sich
keinem Produktionsgebiet zuordnen, was die Datierung er-
schwert. Eindeutiger einordnen lédsst sich ein Fragment in
der Technik der sog. oberrheinischen Nigra, die gegen Ende
des 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts in Augusta Raurica
auftaucht??. Etwas frither kommen weitere langlebige For-
men auf, die aber durchaus ins gewonnene Bild passen, so

die Schiissel mit eingezogenem, verdicktem Rand 5, die grau-
tonigen, steilwandigen und aussen gerillten Teller 6 und 7,
der Teller mit verdicktem Steilrand und feiner Leiste 8 sowie
der grobkeramische Topf mit rund ausbiegendem, aussen
gerilltem Rand 920.

Fundkatalog (Abb. 8)

GrSch 1.703/GrSch 1.704 (FK G05474); GrSch 1.705 (FK G05473);
GrSch 1.707 (FK G05423; FK G05444); GrSch 1.708 (FK G05389)

Terra Sigillata

1 RS, Schiissel Bernhard 11/Niederbieber 19/Chenet 325. - Inv. 2015.
003.G05474.5.

2 3RS, Schilchen Bernhard 7/Niederbieber 18/Chenet 320. - Inv. 2015.
003.G05474.6.

3 WS, Schiissel mit Ridchendekor (Argonnen). - Inv. 2015.003.G05474.4.

4 RS, Schiissel mit Randlippe und Randrille, dhnlich Bernhard 5/6/
Niederbieber 18/Chenet 319. - Inv. 2015.003.G05473.4.

Ubrige Keramik

5 RS, Schiissel mit eingezogenem, verdicktem Rand. Ton grau, feine
Sandmagerung. - Inv. 2015.003.G05444.42.

6 RS, Teller mit aussen gerillter Steilwand. Ton grau, Oberfldche schwarz
gegldttet. - Inv. 2015.003.G05473.72.

7 RS, Teller mit aussen gerillter Steilwand. Ton graubraun, feine Sand-
magerung. - Inv. 2015.003.G05473.71.

8 RS, Teller mit verdicktem Steilrand und feiner Leiste. Ton graubraun,
Oberfldache schwarz geglattet, fein gemagert. - Inv. 2015.003.G05444.43.

9 RS, Topf mit rund ausbiegendem, aussen gerilltem Rand, handauf-
gebaut, tiberdreht. Ton beigegrau, Muschel- und Quarzmagerung.
—Inv. 2015.003.G05473.86.

Miinzen

10 Stark korrodierte AE4, wohl nach 330 n. Chr. Nicht niher bestimm-
bar. Stark korrodiert (A 0/0, K 5/5). Max. 15,7 mm, 1,22 g. - Inv.
2015.003.G05474.1.

11  AE3, Constantinus I. Londinium 319-320 n. Chr. RIC VI, S. 107,
Nr. 157. Keine Abnutzungsspuren, leicht korrodiert (A 1/1, K 2/1).
180°, max. 18,6 mm, 2,81 g. - Inv. 2015.003.G05473.1.

Sohlgraben (Gr 2)

Die Verfiillschichten des Sohlgrabens Gr 2 haben nur weni-
ge Funde fiir eine prazise Datierung geliefert. Hinweise er-
halten wir von den Miinzen 16 und 17, dienach 270 n. Chr.
(16) sowie unter Constantinus I. 310-311 n. Chr. (17) ge-
pragt wurden und keine Abnutzungsspuren aufweisen. Da
sie jedoch dlter als die Miinzen 10 und 11 aus dem é&lteren
Graben sind, eignen sie sich kaum zur Datierung. Bei der
Keramik unterstiitzen nur wenige Fragmente diese Datie-

14 Die Miinzbestimmung erfolgte durch Markus Peter, Augusta Rau-
rica.

15  Inv. 2015.003.G05474.8 und Inv. 2015.003.G05473.3.

16 Inv. 2015.003.G05444.12 und Inv. 2015.003.G05389.6.

17 Feller 1991, 166; Martin-Kilcher 1987, 44.

18  Asal 2005, 157; Martin-Kilcher 1987, 44.

19 Ohne Abb.: Inv. 2015.003.G05474.39; vgl. Schatzmann 2013, 51.

20 Schatzmann 2013, 57-63; 120; Asal 2005, 87.
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Abb. 8: Kaiseraugst AG, MFH Heidemurweg 28 (Grabung 2015.003). Alterer Wehigraben (Gr 1). Grabenverfiillschichten GrSch 1.703-GrSch 1.705; GrSch 1.707;
GrSch 1.708. 1-4 Terra Sigillata; 5-8 Gebrauchskeramik; 9 Grobkeramik; 10, 11 Miinzen. M. 1:3, 3 M. 1:1.

rung. Anhand der Vergleichsbeispiele passen die oxidierend
gebrannte Schiissel mit eingezogenem, verdicktem Rand 1221
sowie der Teller mit Steilrand und feiner Leiste 13 ans Ende
des 3. Jahrhunderts22. Moglicherweise noch etwas spiter ist
das Fragment einer Reibschiissel mit geknicktem Kragen 14
einzuordnenZ3. Ebenfalls wurden in dieser Schicht zwei Frag-
mente von Lavezgefdssen gefunden. Eines davon stammt
von einer dickwandigen, leicht konischen Schiissel mit Lip-
pe, die oben zweifach gerillt ist (15). Insbesondere die Ver-
zierung mit konzentrischen Rillen im Randbereich ist nur
bei Exemplaren des ausgehenden 3. und schwerpunktmas-
sig des 4. Jahrhunderts bekannt24.

Fundkatalog (Abb. 9)

GrSch 2.709 (FK G05485); GrSch 2.710 (FK G05483);
GrSch 2.711 (FK G05475)
Ubrige Keramik

12 RS, Schiissel mit eingezogenem, verdicktem Rand. Ton orange mit
grauem Kern, vereinzelt Magerung. - Inv. 2015.003.G05475.7.
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13 RS, Teller mit Steilrand und feiner Leiste. Ton braungrau, Oberflache
schwarz gegldttet, feine Magerung. - Inv. 2015.003.G05485.71.

14 RS, Reibschiissel mit geknicktem Kragen. Ton orange, wenig grobe
Magerung. - Inv. 2015.003.G05475.22.

Lavez

15 RS, Lavez, konische Schiissel, Rand mit Lippe, Rand oben zweifach
umlaufend gerillt, auf Seite umlaufende Rillenbiindel, gedreht. -
Inv. 2015.003.G05485.114.

Miinzen

16 Antoninian (Imitation). Fiir Divus Claudius II. 270 n. Chr. (?). Vgl.
RICV.1,S. 234, Nr. 266 (K). Keine Abnutzungsspuren, leicht korro-
diert (A 1/1, K 3/2). 180°, max. 14,3 mm, 1,16 g. - Inv. 2015.003.
G05475.1.

17 Halbnummus. Constantinus I. Treveri 310-311 n. Chr. RIC VI, S.
228, Nr. 899. Keine Abnutzungsspuren, leicht korrodiert (A 1/1, K
3/1). 360°, max. 17,8 mm, 1,90 g. - Inv. 2015.003.G05485.1.

21  Schatzmann 2013, 62.

22 Ammann u. a. 2009, 218 Abb. 4,10.

23  Ammannu. a. 2009, 218 f.; Zagermann 2010, 123 f.

24 Holliger/Pfeifer 1982, 46; Siegfried-Weiss 1986, 153 mit Anm. 20.
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Abb. 9: Kaiseraugst AG, MFH Heidemurweg 28 (Grabung 2015.003). Jiingerer Sohlgraben (Gr 2). Grabenverfiillschichten GrSch 2.709-GrSch 2.711. 12, 13 Ge-

brauchskeramik; 14 Reibschiissel; 15 Lavez; 16, 17 Miinzen. M. 1:3.

Flacher Spitzgraben (Gr 3)

Die Verfiillschichten der jiingsten Ausformung des Wehr-
grabens Gr 3 haben, mit Ausnahme der fundleeren Schicht
GrSch 3.712, deutlich mehr Funde geliefert. Eine zeitliche
Einordnung mithilfe der Keramik ist dabei aber dennoch
problematisch.

Verfiillschicht GrSch 3.713

Die Datierung der ersten Verfiillschicht ist unsicher. Einen
Anhaltspunkt liefert eine Miinze des Constantinus I. (19),
die 332 n. Chr. gepragt wurde und keine Abnutzungsspu-
ren aufweist. Eine vergleichbare Datierung liefert nur das
Fragment eines Armrings aus drei tordierten Buntmetall-
drdhten (18). Dieser Typ wird generell ins 4. Jahrhundert
datiert, wobei er in siiddeutschen Graberfeldern nur in des-
sen mittlerem Drittel auftritt25. Das Keramikspektrum ent-
hilt ausnahmslos langlebige Formen des 2. und des frithen
3. Jahrhunderts.

Verfiillschicht GrSch 3.714

Die Datierung von GrSch 3.714 entspricht ziemlich genau
derjenigen von GrSch 3.713, wobei nun aber deutlich mehr
aussagekraftige Funde vorliegen. Zehn Miinzen (28-37) ge-
ben den zeitlichen Rahmen vor, wobei die jiingste Miinze
unter Constantinus I. 337 n. Chr. (37) und sieben weitere
zwischen 312 und 324 n. Chr. (30-36) gepragt wurden. Eine
Schiissel der Form Bernhard 7/Niederbieber 18 (20) ldsst sich
anhand des Kerbbanddekors der spaten Rheinzaberner Pro-
duktion zuweisenZé und kann wohlan den Anfang des 4. Jahr-
hunderts datiert werden2?. Bei der Schiissel 21 kénnte es sich
von der Farbe des Tons und des Uberzugs her um eine Schiis-

sel Chenet 320 aus den T6pfereien der Argonnen handeln28.
Zeitlich dhnlich einzuordnen ist die Schiissel in der Art der
sog. oberrheinischen Nigra 22. Der Typ dhnelt der Form Alzey
24/25, weist aber ein stédrker gegliedertes Oberteil auf. Ver-
gleichsfundelegen eine Datierung um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts nahe?9. Einige Fragmente der Gebrauchs- und Grob-
keramik verweisen ins spdte 3. und ins 4. Jahrhundert, so
etwa die Schiisseln mit nach innen verdicktem Wulstrand
(Niederbieber 104), die hier in reduziert gebrannter Ausfiih-
rung vorkommen (23, 24)30, wie auch der Teller mit verdick-
tem Steilrand und feiner Leiste (25)3'. Bei den Reibschiisseln
liegt ein Exemplar vor, das einer sog. ratischen Reibschiissel
dhnelt, jedoch keine Rille auf dem Rand aufweist (26). Ver-
gleiche hierzu finden sich in den spétantiken Befunden auf
dem Miinsterberg in Breisach/Brisiacun32. Ebenfalls eine spa-
te Reibschiissel stellt 27 mit flacher Wandneigung, spitzer
Randleiste sowie stark abgeknicktem Kragenrand dar33.

Verfiillschicht GrSch 3.715
Die oberste Verfiillung des Wehrgrabens enthilt wiederum
nur wenige diagnostische Keramikscherben des 4. Jahrhun-

25 Riha 1990, 60.

26 Asal 2005, 81.

27 Bernhard 1984/85, 70 f. Abb. 21.

28 Asal 2005, 81 f.

29 Bernhard 1984/85, 40; Schatzmann 2000, 191.

30 Schatzmann 2013, 62; Asal 2005, 34.

31 Ammannu. a. 2009, 218 Abb. 4,10.

32 Zagermann 2010, 123.

33 Asal 2005, 89; Hochuli-Gysel/Martin-Kilcher 1999, 76 f.
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Abb. 10: Kaiseraugst AG, MFH Heidemurweg 28 (Grabung 2015.003). Flacher Spitzgraben (Gr 3). Grabenverfiillschicht GrSch 3.713. 18 Buntmetall; 19 Miinze.
M. 1:1. - Grabenverfiillschicht GrSch 3.714. 20, 21 Terra Sigillata; 22 sog. oberrheinische Nigra; 23-25 Gebrauchskeramik; 26, 27 Reibschiisseln; 28-37 Miin-

zen. M. 1:3. - Grabenverfiillschicht GrSch 3.715. 38, 39 Terra Sigillata; 40 Grobkeramik; 41-54 Miinzen. M. 1:3, 39 M. 1:1.
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derts. Im Gegensatz dazu liefern die 14 gefundenen Miinzen
(41-54) einen sicheren Anhaltspunkt fiir die Datierung: Die
jingsten Miinzen wurden unter Constantius II. (52) 340-
341 n. Chr. sowie unter Constans (53, 54) 341-348 n. Chr.
gepragt und weisen keine Abnutzungsspuren auf. Zu dieser
Datierung passen auch zwei Terra-Sigillata-Gefdsse aus der
spdten Argonnenproduktion. Es handelt sich dabei einer-
seits um die kleine Schiissel 38 der Form Chenet 32034 und
andererseits um ein Gefdss unbestimmter Form 39, das je-
doch den typischen Ridchendekor aufweist. Die Verzierung
mit einfachen Schragstrichgruppen wird grob ins zweite und
dritte Viertel des 4. Jahrhunderts datiert35. Bei der Grobke-
ramik liegt ein Topf mit leicht gekehltem Leistenrand (40)
vor, der bereits die Entwicklung zu den im spdten 4. Jahr-
hundert verbreiteten sichelférmigen Rindern aufzuzeigen
scheint3.

Fundkatalog der Verfiillschichten GrSch 3.713—
GrSch 3.715 (Abb. 10)

Verflillschicht GrSch 3.713 (FK G05414; FK G0O5418)

Kleinfund
18 Armring aus drei tordierten Dréahten. Buntmetall. - Inv. 2015.003.
G05414.59.

Miinze

19 AE3. Constantinus I. fiir Constantinus II. Caesar. Lugdunum 332
n. Chr. RIC VII, S. 138, Nr. 254. Keine Abnutzungsspuren, nicht
korrodiert (A 1/1,K 1/1). 180°, max. 16,9 mm, 2,36 g. - Inv. 2015.003.
G05414.1.

Verfiillschicht GrSch 3.714 (FK G05405; FK G05408)

Terra Sigillata

20 RS, Schiissel Bernhard 7/Niederbieber 18 (Rheinzabern), Kerbband-
dekor. - Inv. 2015.003.G05405.15.

21 RS, Schiissel Chenet 320 (Argonnen?). - Inv. 2015.003.G05408.18a.

Sog. oberrheinische Nigra

22 RS, Schiissel mit profiliertem Wulstrand und doppelter Leiste dhn-
lich Alzey 24/25. Ton orangebraun, weisser Uberzug, Brandspuren
aussen und auf Rand. - Inv. 2015.003.G05405.31.

Ubrige Keramik

23 RS, Schiissel Niederbieber 104 mitinnen verdicktem Wulstrand und
Rille unter dem Rand aussen. Ton grau, wenig feine Magerung. -
Inv. 2015.003.G05408.116.

24 RS, Schiissel Niederbieber 104 mit innen verdicktem Wulstrand.
Ton graubraun, Oberfliche schwarz geglattet, Sandmagerung. - Inv.
2015.003.G05408.138.

25 RS, Teller mit verdicktem Steilrand und feiner Leiste. Ton grau, fei-
ne Magerung. - Inv. 2015.003.G05408.118.

26 RS, Reibschiissel mit abgeknicktem Kragen. Ton orange, im Kern
grau, roter Uberzug. -Inv. 2015.003.G05405.101.

27 RS, Reibschiissel mit stark abgeknicktem Kragenrand, flacher Wand-
neigung und spitzer Randleiste. Ton orange, im Kern grau, wenig
feine und grobe Magerung. - Inv. 2015.003.G05405.104.

Miinzen

28 Dupondius. Domitianus. Roma 90-96 n. Chr. RIC I1(2), S. 316, Nr.
705 (Typ); RICII, S. 203, Nr. 392 (Typ). Deutliche Abnutzungsspu-
ren, leicht korrodiert (A 3/3, K 2/2). 180°, max. 28,3 mm, 10,41 g.
- Inv. 2015.003.G05405 .4.

29 Antoninian. Victorinus. Treveri oder Colonia 269-271 n. Chr. Kei-
ne Abnutzungsspuren, deutlich korrodiert (A 1/1, K 3/3). 180°, max.
19,4 mm, 1,96 g. - Inv. 2015.003.G05405.3.

30 AE3.Constantinus I. 312-317 n. Chr. Keine Abnutzungsspuren, deut-
lich korrodiert (A 1/1, K 3/3). 360°, max. 20,3 mm, 2,15 g. Ausge-
brochen. - Inv. 2015.003.G05408.5.

31 AE3. Constantinus I. Treveri 316 n. Chr. RIC VII, S. 172, Nr. 102.
Keine Abnutzungsspuren, nicht korrodiert (A 1/1, K 1/1). 360°, max.
20,3 mm, 2,83 g. - Inv. 2015.003.G05408.9.

32 AE3. Licinius L. Treveri 316 n. Chr. RIC VII, S. 173, Nr. 119-121. Kei-
ne Abnutzungsspuren, deutlich korrodiert (A 1/1, K 3/3). 180°, max.
15,4 mm, 0,78 g. Fragment. - Inv. 2015.003.G05408.6.

33 AE3.Constantinus I. 318-320 n. Chr. Keine Abnutzungsspuren, stark
korrodiert (A 1/1, K 4/4). 180°, max. 19,0 mm, 2,56 g. - Inv. 2015.003.
G05408.1.

34 AE3.ConstantinusI. 318-320n. Chr. Keine Abnutzungsspuren, deut-
lich korrodiert (A 1/1, K 2/4). 30°, max. 18,8 mm, 3,10 g. - Inv. 2015.
003.G05408.3.

35 AE3.ConstantinusI. Lugdunum 320 n. Chr. RIC VII, S. 128, Nr. 79.
Keine Abnutzungsspuren, leicht korrodiert (A 1/1,K 2/2). 15°, max.
18,3 mm, 2,25 g. - Inv. 2015.003.G05408.8.

36 AE3. Constantinus I. Treveri 323-324 n. Chr. RIC VII, S. 202, Nr.
435. Keine Abnutzungsspuren, deutlich korrodiert (A 1/1, K 3/3).
360°, max. 20,7 mm, 2,79 g. - Inv. 2015.003.G05408.2.

37  AE4. Constantinus I. fiir Constantinus II. Caesar. Lugdunum 337
n. Chr. RIC VII, S. 142, Nr. 286. Keine Abnutzungsspuren, nicht
korrodiert (A 1/1,K 1/1). 360°, max. 14,3 mm, 1,13 g. - Inv. 2015.003.
G05408.7.

Verftillschicht GrSch 3.715 (FK G05387; FK G05399)

Terra Sigillata
38 RS, Chenet 320 (Argonnen). - Inv. 2015.003.G05387.9.
39 WS, Schiissel (Argonnen), Ridchendekor. - Inv. 2015.003.G05399.15.

Ubrige Keramik
40 RS, Topf mit leicht gekehltem Leistenrand. Ton orange, wenig fei-
ne Magerung. - Inv. 2015.003.G05387.16.

Miinzen

41 Antoninian. Gallienus fiir Salonina. Roma 260-268 n. Chr. Leich-
te Abnutzungsspuren, deutlich korrodiert (A 2/2, K 3/3). 180°, max.
17,1 mm, 1,47 g. Verbogen. - Inv. 2015.003.G05387.7.

42 Halbnummus. Constantinus I. Treveri 310-311 n. Chr. RIC VI, S.
228, Nr. 899. Keine Abnutzungsspuren, stark korrodiert (A 1/1, K
4/4). 180°, max. 18,4 mm, 1,66 g. - Inv. 2015.003.G05399.5.

43 AE3. Constantinus I. Lugdunum 314-315 n. Chr. RIC VII, S. 123,
Nr. 20. Keine Abnutzungsspuren, deutlich korrodiert (A 1/1, K 3/3).
345°, max. 23,1 mm, 2,63 g. - Inv. 2015.003.G05399.1.

44 AE3. Constantinus . Lugdunum 316 n. Chr. RIC VII, S. 125, Nr. 53.
Keine Abnutzungsspuren, nicht korrodiert (A 1/1, K 1/1). 180°, max.
20,1 mm, 2,31 g. - Inv. 2015.003.G05387.1.

45 AE3. Constantinus I. Treveri 316 n. Chr. RIC VII, S. 173, Nr. 104.
Keine Abnutzungsspuren, nicht korrodiert (A 1/1, K 1/1). 180°, max.
21,0 mm, 3,30 g. - Inv. 2015.003.G05387.6.

46 AE3.ConstantinusI. 318-320 n. Chr. Keine Abnutzungsspuren, stark
korrodiert (A 1/1, K 4/4). 360°, max. 16,5 mm, 1,77 g. Ausgebro-
chen. - Inv. 2015.003.G05399.2.

47  AE3. Constantinus I. Treveri 321-322 n. Chr. RIC VII, S. 195, Nr.
316 oder S. 197, Nr. 368. Keine Abnutzungsspuren, deutlich korro-
diert (A 1/1, K 3/3). 360°, max. 19,9 mm, 1,75 g. Ausgebrochen. -
Inv. 2015.003.G05399.7.

34 Asal 2005, 82.
35 Feller 1991, 166.
36 Schatzmann 2013, 63.
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48 AE3. Constantinus I. fiir Constantinus II. Caesar. Treveri 327-328
n. Chr. RIC VII, S. 212, Nr. 505. Keine Abnutzungsspuren, leicht
korrodiert (A 1/1,K 2/2). 180°, max. 19,5 mm, 2,64 g. - Inv. 2015.003.
G05399.3.

49 «Minimus» (Imitation). Constantinisch. 330-341 n. Chr. (?). Typ
GLORIA EXERCITYVS, 1 oder 2 Standarte(n). Deutlich korrodiert (K
3/3). Max. 10,5 mm, 0,37 g. Ausgebrochen. - Inv. 2015.003.G05387.3.

50 AE4 (Imitation). Constantinisch. 335-341 n. Chr. (?). Typ GLORIA
EXERCITVS, 1 Standarte. Keine Abnutzungsspuren, leicht korro-
diert (A 1/1, K 2/2). 180°, max. 14,5 mm, 0,99 g. Ausgebrochen. -
Inv. 2015.003.G05387.2.

51 AEA. Fir Helena. Treveri 337-340 n. Chr. RIC VIII, S. 143, Nr. 42.
Keine Abnutzungsspuren, leicht korrodiert (A 1/1, K 2/2). 180°, max.
15,2 mm, 2,03 g. - Inv. 2015.003.G05387.8.

52 AE4. Constantius II. Arelate 340-341 n. Chr. RIC VIII, S. 206, Nr.
56. Keine Abnutzungsspuren, leicht korrodiert (A 1/1, K 2/1). 360°,
max. 15,1 mm, 1,41 g. - Inv. 2015.003.G05399.6.

53 AE4. Constans. Treveri 341-348 n. Chr. RIC VIII, S. 151, Nr. 185.
Keine Abnutzungsspuren, leicht korrodiert (A 1/1,K 2/3). 180°, max.
14,9 mm, 1,35 g. - Inv. 2015.003.G05387.5.

54 AE4.Constans. Arelate 341-348 n. Chr. RIC VIII, S. 208, Nr. 73. Kei-
ne Abnutzungsspuren, leicht korrodiert (A 1/1, K 2/2). 360°, max.
15,6 mm, 1,16 g. - Inv. 2015.003.G05399.4.

Zusammenstellung von Alt-
grabungen mit Aufschliissen
zum Wehrgraben

Die Erforschung des spédtantiken Castrum Rauracense findet
seit iber 150 Jahren statt37, wobei der Wehrgraben mehr-
fach angeschnitten wurde. Im Folgenden werden alle be-
kannten Aufschliisse von Westen nach Osten kurz vorge-
stellt, um ein moglichst vollstandiges Bild des Verlaufs und
der Form zu erhalten (vgl. Abb. 11)38. Die Qualitdt der Do-
kumentation der verschiedenen Aufschliisse ist sehr unter-
schiedlich. Gut dokumentierte Profile finden sich nur siid-
ostlich der Wehrmauer des castrum sowie leicht 6stlich des
Stidtors. Weitere Profile wurden entlang der siidlichen Wehr-
mauer dokumentiert, jedoch nur durch die nérdliche Gra-
benbéschung. Fiir den Verlauf entlang der 6stlichen und
der westlichen Mauer muss man sich mit wenigen Hinwei-
sen in frithen Publikationen begniigen.

Grabung «Neubau Scheune Schmid» (1954.001)3°

An der Westfront des castrum konnte in einem Sondierschnitt
wenig nordlich des Westtordurchgangs vermutlich der Gra-

ben gefasst werden (Abb. 11,1). Das Profil war auf der Seite des
castrum durch einen mittelalterlichen Kalkbrennofen gestort,
sodass iiber die Form keine Aussagen gemacht werden konn-
ten. Auch die Tiefe konnte wegen des Grundwassers, das 5 m
unter dem modernen Niveau auftrat, nicht festgestellt wer-
den. Die grossen Ausmasse deuten indes darauf hin, dass an
dieser Stelle kein Wehrgraben bestand, sondern dass die Ge-
lindemulde des westlich liegenden Steinbruchs dessen Funk-
tion ibernahm#0. Die Verfiillung wird als «schwarze Auf-
filllung [...], wie sie fiir spdtromische Grdben typisch ist»
angesprochen, womit wohl die sog. Dark Farth gemeint ist41.

Grabung «Neubau Bauer und Kanalisation, Miihlegasse»
(1935.003)42

Diirftig dokumentiert ist ein Sondierschnitt an der Stidwest-
ecke des castrum (Abb. 11,2). In den Notizen wird der Gra-
ben als flache Grube bzw. flacher Spitzgraben mit schwar-
zer Verfiillung beschrieben. Die Breite wurde mit 10 m und
die Berme bis zur Mauer mit 20 m angegeben, wobei sich
dies mangels Dokumentation heute nicht mehr nachvoll-
ziehen lasst43. In der Verfiillung wurde angeblich eine con-
stantinische Miinze gefunden.

Grabung «Heidemurweg 2, Gartenmauer Herzog»
(1987.011)44

Nur wenig davon entfernt auf der Siidseite des castrum wur-
de eine Sondage bis zum anstehenden Fels in 4 m Tiefe an-
gelegt (Abb. 11,3). Die Ansprache des in Profil P 3 (Abb. 12)
dokumentierten Schichtaufbaus ist schwierig, da sich der

37 Berger 2012, 319.

38 Wenn nicht anders angegeben, befindet sich die Dokumentation
im Archiv Augusta Raurica.

39 Laur-Belart 1954, 18; Laur-Belart/Moosbrugger 1954/55, 123.

40 Miiller/Rentzel 1994, 185.

41 Zum Begriff vgl. Schwarz 2002, 35 Anm. 134.

42  Schulthess 1935.

43 Siehe auch Berger 2012, 322.

44 Miller 1989a.

<« Abb. 11: Kaiseraugst AG. Plan des Castrum Rauracense mit dem aktualisierten Verlauf des Wehrgrabens. Alle archdologischen Vorginge, die Hinweise

dazu geliefert haben, sind rot eingezeichnet. M. 1:1500.

Grabung «Neubau Scheune Schmid» (1954.001)

Grabung «Neubau Bauer und Kanalisation, Miihlegasse» (1935.003)
Grabung «Heidemurweg 2, Gartenmauer Herzog» (1987.011)
Grabung «Garagenbau Yves Fiichter, Heidemurweg 8» (2003.013)
Grabung «Garage Gasthof Lowen» (1932.003)

Grabung «Neubau Konsumverein» (1928.001)

Grabung «Kastell, Kastellstrasse» (1932.005)

Grabung «Neubau Kastellstrasse» (1968.004)
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9 Grabung «MFH Heidemurweg 28» (2015.003), Grabung
«Heidemurweg 28» (2018.005)

10  Grabung «Neubau Heidemurweg, Hinter de Mure» (1971.002)

11 Grabung «Anbau Schmid Lorenz» (1988.011)

12 Grabungen «Allmendgasse, ARGE Alex Bolinger» (1996.003),
«Fiichter, Allmendgasse» (1997-1998.003), «DFH Allmendgasse,
Heidemurweg Hans Bolinger AG» (1999.008)

13 Grabung «Neubau Frey AG, Allmendgasse» (1974.006).
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Abb. 12: Kaiseraugst AG. Heidemurweg 2, Gartenmauer Herzog (Grabung 1987.011). Ostprofil P 3 durch die Geldndeabtiefung und vermutlich die nérdliche

Boschung des Wehrgrabens. M. 1:80.

anstehender Fels

Verfiillungen des friihkaiserzeitlichen Steinbruchs
Verfiillungen des friihkaiserzeitlichen Steinbruchs
Verfiillungen des friihkaiserzeitlichen Steinbruchs
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Wehrgraben
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Schnitt im Randbereich des siidlich angrenzenden frithro-
mischen Steinbruchs befand45. Vermutlich zeichnet sich in
der Verfiillung des Steinbruchs die nordliche Eintiefung des
Wehrgrabens ab (Abb. 12,6). Die maximal dokumentierte
Tiefe liegt rund 1,5 m unter dem damaligen Gehniveau, wo-
bei durch die Senkung des Geldndes in der verfiillten Mul-
de des Steinbruchs die Hohendifferenz zum Fuss der Mauer
weitere 0,5 m betragen haben diirfte. Die Grabensohle steigt
von hier nach Osten zu den Aufschliissen vor dem Siidtor
leicht an46. Im Querschnitt ist der Graben flach muldenfér-
mig, was sich moglicherweise dadurch erklirt, dass die Ver-
fiillschichten des Steinbruchs, in die er eingetieft worden
war, keine gentigende Stabilitét fiir steilere Seitenwénde bot.

Grabung «Garagenbau Yves Fiichter, Heidemurweg 8»
(2003.013)47

Rund 60 m 6stlich davon wurde die nérdliche Boschung des
Wehrgrabens in etwa 12 m Abstand zur Wehrmauer ange-
schnitten (Abb. 11,4). In der Sondage wurde weder die ganze
Breite noch die maximale Tiefe gefasst. Soweit feststellbar,
war der Graben in den anstehenden Lehm eingetieft, wobei
vorgeschlagen wurde, dass gegen Stiden durchaus auch ein
Ubergang in die Senke des oben genannten Steinbruchs még-
lich sei.

134 Wehrgraben des Castrum Rauracense

Verfiillungen des Wehrgrabens inkl. einer Korperbestattung
Balkengraben

Vermischungsschicht beim Bau des castrum

10  nachromische Uberdeckung mit humosem Material und Bauschutt
11  moderne Uberdeckung.

o o N

Grabungen «Neubau Konsumverein» (1928.001)48,
«Garage Gasthof Lowen» (1932.003) und «Kastell,
Kastellstrasse» (1932.005)49

Bei drei frithen Interventionen wurden im Bereich siidlich
und siidwestlich des Stidtors Grabenstrukturen dokumen-
tiert. In der Baugrube des westlichen Eingriffs (Abb. 11,5)
konnte in der Stid- und in der Ostwand ein mindestens 1 m
tiefer Abstich im anstehenden Hochflutsand beobachtet
werden. Verlangert man die sich daraus ergebende stidliche
Grabenkante bis zur Kastellstrasse, trifft man auf einen ent-
sprechenden Abstich, der hier in einem Leitungsgraben fest-
gestellt wurde (Abb. 11,7). Den Verlauf der nordlichen Bo-
schung zu verfolgen, die in der Kastellstrasse in 5 m Abstand
dokumentiert wurde, ist schwieriger. Die Ausrichtung konn-

45 Siehe dazu die Grabung «DH Implenia, Miihlegasse» (2008.003):
Waddington u. a. 2009.

46 Steigung von ca. 1,9% (UK von Westen nach Osten von 265,96 m
1. M. bis 268,44 m 1. M. iber ca. 132 m Distanz).

47  Grolimund 2004.

48  Akten Karl Stehlin im Staatsarchiv BS, PA88aH 7.7 ¢, S. 280.

49  Akten Karl Stehlin im Staatsarchiv BS, PA 88a H 7.13, S. 36-46. Sie-
he auch Feldbuch von R. Laur-Belart im Archiv Augusta Raurica
sowie den Kurzbericht bei Schulthess 1932, 58-60.
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Abb. 13: Kaiseraugst AG. «Neubau Kastellstrasse» (1968.004). Ostprofil P 4 durch den Wehrgraben (erginzt). M. 1:60.

1 anstehender gelber, sandiger Lehm

2 braunlich verfirbter, stark lehmiger Sand
3 dlterer Wehrgraben Gr 1

4 jiingerer Sohlgraben Gr 2

5

schwiirzlich verféirbter Humus mit Anhdufung von grossen Kieseln,
Kalk- und Sandsteinen an der Grabensohle

te nicht genau bestimmt werden, war aber explizit nicht
parallel zur stidlichen. Bei der westlichen Baugrube wurde
die Breite mit mindestens 9 m angegebens0, wobei aus der
Dokumentation aber nicht ersichtlich ist, ob hier die nord-
liche Grabenkante tatsdachlich gefasst worden war oder ob
es sich um einen Schétzwert handelt.

Die Frage nach dem Verlauf wird noch verwirrender,
wenn man einen zwischen den vorstehend beschriebenen
Befunden liegenden Aufschluss beriicksichtigt (Abb. 11,6):
1928 wurden bei einem Neubau die Baugrubenprofile sche-
matisch aufgenommen. In der Ost-, der Nord- und der West-
wand ist ein schridger Verlauf der Stratigrafie festzustellen,
wobei die Schichten als «Létt» (Lehm), «grauer Schlamm»
und «Humus» bezeichnet werden. Im Stidprofil findet sich
uiber die ganze Hohe von 1,5 m nur «<Humus», was darauf
hindeutet, dass mit dieser Bezeichnung allgemein ein dunk-
les Sediment gemeint war. Die so erhaltene Schichtabfolge
liesse sich durchaus als Grabenabstich und anschliessende
Verfiillung mit dunklem Material interpretieren. Das Stidpro-
fil 1age somit vollstandig in der Grabenverfiillung, was auch
mit der oben rekonstruierten siidlichen Grabenbdschung
iibereinstimmt. Der Verlauf der nérdlichen Grabenkante hin-
gegen ldsst sich nicht schliissig nachvollziehen. Versucht
man diese anhand der dokumentierten Schichten zu rekon-
struieren, erhidlt man eine Ausrichtung, die um tiber 30° vom
Verlauf der Wehrmauer abweicht und sich auch nicht mit
den vorhin besprochenen Grabungen in Einklang bringen
lasst, was eine Interpretation erschwert. Die von Karl Steh-
lin erstellte Dokumentation, wenn auch sehr skizzenhaft

6 braunschwarzer, fester Humus ohne Sandbeimengung

7 graubrauner, leicht sandiger Humus mit Steinsplitt, Ziegelfragmenten
und Kieseln
8  Humus.

ausgefiihrt, ist in sich stringent und nachvollziehbar, und
auch die Vermessung wirkt akkurat ausgefiihrt. Dementspre-
chend sollten die Angaben durchaus beriicksichtigt werden.
Eine mogliche Erklirung konnte sein, dass hier und in der
Kastellstrasse, dhnlich wie bei den Grabungen 2015 und 2018,
zwei sich schneidende Wehrgrdaben mit abweichenden Aus-
richtungen vorliegen.

Grabung «Neubau Kastellstrasse» (1968.004)

Nur wenige Meter Ostlich der Kastellstrasse stiess man ein
weiteres Mal auf den Wehrgraben (Abb. 11,8). Er war rund
1,5 m tief in den anstehenden Lehm gegraben. Die obere
Breite wird mit 6 m angegeben, was aber wohl eher grosszii-
gig bemessen ist. Die dem castrum zugewandte Boschung
ist steil abfallend, es folgt eine etwa 2,5 m breite, flache Gra-
bensohle, bevor die Wandung auf der stidlichen Seite wie-
der leicht ansteigt (Abb. 13). Dies entspricht dem jiingeren
Sohlgraben (Gr 2), wie er 2015 und 2018 dokumentiert wur-
de. Die Unterkante des dlteren Grabens (Gr 1) wurde nicht
erreicht, seine siidliche dussere Béschung jedoch erfasst und
dokumentiert. Der Graben durchschlidgt sowohl eine Nord-
Siid verlaufende kaiserzeitliche Mauer als auch weiter west-
lich die antike Castrumstrasse (Abb. 14). Die einzelnen Schich-

50 Schulthess 1932, 59.
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Abb. 14: Kaiseraugst AG. «Neubau Kastellstrasse» (1968.004). Negativ des
Wehrgrabens. Dieser hatte die Castrumstrasse sowie zwei Kaiserzeitliche Mau-
ern durchschlagen. Blick von Osten.

ten des Profils P 4 wurden in der Profilzeichnung offenbar
zu Schichtpaketen zusammengefasst. Anhand der steinge-
rechten Zeichnung ist es jedoch moglich, diese in mehrere
Schichten zu unterteilen (Abb. 13, gestrichelte Linien). Diese
deuten darauf hin, dass der urspriinglich breite, flache Gra-
ben zu einem spiteren Zeitpunkt neu ausgeformt wurde. Da-
hingehend ldsst sich moglicherweise auch die im Tagebuch
manchmal erwdhnte, aber nicht genau einzuordnende Be-
zeichnung «Spitzgraben» mit einer Lehmschicht an dessen
Unterkante verstehen. Damit gleicht der Schichtaufbau deut-
lich demjenigen der Grabungen 2015.003 sowie 2018.00S,
die wenige Meter weiter 6stlich stattfanden (Abb. 11,9). Uber
diese Distanz ldsst sich ein geringer Anstieg der Grabensohle
feststellens!. Anhaltspunkte fiir die zeitliche Einordnung sind
schwierig zu finden, da sich die Funde nur mit grosser Un-
sicherheit dem Fundort zuweisen lassen. Ein vermutlich aus
der unteren Verfiillung des sog. Spitzgrabens stammender
Fundkomplex enthielt neben einigen &lteren Miinzen auch
eine constantinische Pragung (337-348 n. Chr.)32, Aus den
oberen Schichten stammt eine Miinze Valentinians I.53 Eine
noch jlingere Miinze, deren Zuweisung zum Wehrgraben
aber aus den Berichten nicht sicher zu belegen ist, lasst sich
sogar Arcadius zuweisens4,

136 Wehrgraben des Castrum Rauracense

Grabung «Neubau Heidemurweg, Hinter de Mure»
(1971.002)

Dem Grabenverlauf 90 m folgend, fand sich ein weiterer Auf-
schluss (Abb. 11,10). Die Dokumentation zur Grabung ist sehr
diirftig, jedoch liegt eine Profilzeichnung durch die nordli-
che Grabenbdschung vor. In knapp 12 m Abstand zur Wehr-
mauer war der Graben in einem 40°-Winkel mindestens 1,5 m
inden anstehenden Lehm eingetieft worden, wobei die Soh-
le bei der Grabung nicht erreicht wurde. Es konnten meh-
rere Verfiillschichten unterschieden werden, die von der Be-
schaffenheit und Farbe her denjenigen in der Grabung 2015
sehr dhnlich sind.

Grabung «Anbau Schmid Lorenz» (1988.011)55

1988 wurde der Graben ein weiteres Mal angeschnitten (Abb.
11,11). Daer in diesem Bereich nach Norden abbiegt, ist nicht
Kklar, in welchem Winkel der Graben geschnitten wurde, was
die Interpretation des Schichtaufbaus im Profil erschwert.
Die Abstichkante in den anstehenden Sedimenten wurde
nicht gefasst. Da die etwa 10 m vom Siidostturm entfernt
dokumentierten Schichten nur leicht abfallend sind, ist hier
entweder mit einer sehr schmalen Berme oder wahrschein-
licher einem ziemlich steilen Abstich der castrumseitigen
Boschung zu rechnen. Uber die Ausmasse des Grabens kén-
nen mangels Bezugspunkte keine Aussagen gemacht werden.

Grabungen «Allmendgasse, ARGE Alex Bolinger»
(1996.003), «Fiichter, Alimendgasse» (1997-1998.003),
«DFH Allmendgasse, Heidemurweg Hans Bolinger AG»
(1999.008)56

Ostlich an diesen Schnitt angrenzend wurden in den Jah-
ren 1996 bis 1999 mehrere Interventionen vorgenommen,
bei denen der Wehrgraben angeschnitten wurde (Abb. 11,12).
Hier hatte er die Form eines flachen Spitzgrabens von etwa
2,2 m Tiefe ab dem vermuteten antiken Gehniveau (Abb. 15).

51  Steigung von ca. 1,6% (UK von Osten nach Westen von 268,08 m
. M. bis 268,44 m ii. M. iiber ca. 22 m Distanz). Die Steigung ist in
beiden Phasen gleich. Die bei Grezet 2016, 95 mit Anm. 120 ge-
nannte grossere Steigung des Spitzgrabens (Gr 3) ist auf eine Fehl-
interpretation von Profil P 28 zuriickzufiihren.

52 Inv. 1968.1599, FK X08466. AE4. Constantinisch. 337-348 n. Chr.
Unbestimmt. Stark korrodiert (K 4/4). Max. 14,2 mm, 0,82 g.

53 Inv. 1968.1541, FK X08476. AE3. Valentinianus I. Siscia 367-375 n. Chr.
RIC IX, S. 147, Nr. 15a(35). Keine Abnutzungsspuren, leicht korro-
diert (A 1/1, K 2/2). 180°, max. 18,1 mm, 1,74 g.

54 Inv. 1968.1648, FK X08468. AE4. Arcadius. Lugdunum 388-392n. Chr.
RICIX, S. 52, Nr. 44d. Leichte Abnutzungsspuren, leicht korrodiert
(A2/2,K2/2).360° max. 13,1 mm, 0,92 g.

55 Miiller 1989b.

56 Miiller 1997; Grolimund 1998; Grolimund 1999; Glauser 2000.



Profil 5 (1997)

ADbb. 15: Kaiseraugst AG. «Fiichter, Allmendgasse» (1997.003). Profil P 5 durch den Wehrgraben und die Geldndeabtiefung. M. 1:100.
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Planien
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«Reinigungsdienstes»
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Die Grabensohle steigt von hier nach Westen zu den Auf-
schliissen vor dem Stidtor leicht an57, Die Breite ldsst sich nicht
genau bestimmen, da die 6stliche Grabenkante nicht voll-
standig gefasst wurde. Man kann aber von etwa 10 m ausge-
hen. An der Grabensohle fand sich eine kleine Rinne, die von
einer 0,1-0,2 m dicken lehmigen Schicht tiberdeckt war, die
als Festigung der Grabenwand im Rheinschotter gegen Ero-
sion angesprochen wurde38. Diese Interpretation ist plausi-
bel, jedoch erstaunt dabei, wieso sich am tiefsten Punkt der
Sohle dennoch eine so deutliche Rinne bilden konnte, wenn
stets eine Uberdeckung mit Lehm vorhanden gewesen war.
Alternativ kann es sich auch um eine beim regelmassigen
Reinigen mit einer Hacke oder einem Spaten entstandene
Rinne handeln, was einen hdufigen Befund in Wehrgraben
darstellts®. Die Lange des ausgefiihrten Suchschnitts ermog-
lichte es, weitere Einsichten in das Gesamtkonzept des Wehr-
grabens zu erhalten. Insbesondere féllt eine dem Graben vor-
gelagerte 5,0-5,5 m breite und 1 m tiefe Gelindeabtiefung
bzw. Geldndestufe auf. Darin fanden sich einzelne Pfosten-
l6cher, die aber nicht zu einer Palisade oder dhnlichem ver-
bunden werden kénnen. Als weitere Besonderheit wurde ein
weiteres, dem Graben vorgelagertes, parallel zur Ostseite des
castrum verlaufendes Grabensystem dokumentiert, das vor-
sichtig als zusétzliche fortifikatorische Massnahme ange-
sprochen wurde®0. Bei den Verfiillschichten fallt auf, dass
der Bereich der Gelindeabtiefung vermutlich nicht sehr lan-
ge so ausgeprigt gewesen war. Einerseits scheint die Abstich-
kante ziemlich schnell eingestiirzt zu seiné!, andererseits
brachte man wohl bald auch Planien im Randbereich ein.

8-12 Abfolge von stark schuttigen und humos-schuttigen Fiillschichten im
Wehrgraben

13 humoses bis lehmiges (unten) Material, schwarzbraun, z. T. grissere
Kalkstein- und Ziegelsplitter, weniger konzentriert als in Schicht 14

14 humoses Material, schwarzbraun, mit Kalkstein- und Ziegelsplittern,
Kies usw.

15 ungestort gewachsene Humusdecke, neuzeitlich

16  moderner Leitungsgraben.

Datierendes Fundmaterial wurde in den maschinell ausge-
hobenen Sondierschnitten fast keines geborgen. Moglicher-
weise lasst sich eine in den Jahren 364-367 n. Chr. geprégte
Miinze Valentinians I.62 den unteren Schichten zuweisen.

Grabung «Neubau Frey AG, Allmendgasse» (1974.006)63

Die oben beschriebene Situation eines abgetieften, dem
Wehrgraben vorgelagerten Bereichs konnte moéglicherwei-
se auch in einer Baugrube weiter nordlich beobachtet wer-
den (Abb. 11,13)¢4. Im schematisch aufgenommenen Siid-
ostprofil sind vermutlich die Abstichkante im Vorgeldnde
sowie die ersten Ansitze des Grabens erkennbar. Rekonst-
ruiert man daraus die Ausrichtung, liegt diese nahezu par-
allel zur Ostlichen Castrummauer. Aus der Zeichnung lasst

57 Steigung von ca. 1,4% (UK von 266,18 m ii. M. bis 268,44 m i1. M.
iiber ca. 157 m Distanz).

58 Grolimund 1998.

59  Asal 2005, 37; Johnson 1987, 61 f.

60 Grolimund 1999, 121.

61  Glauser 2000, 115.

62 Inv.1997.003.D06714.1. AE3. Valentinianus I. Lugdunum 364-367
n. Chr. RICIX, S. 44, Nr. 11(a). Leichte Abnutzungsspuren, nicht
korrodiert (A 2/2,K 1/1). 180°, max. 17,9 mm, 2,07 g.

63 Ewald 1975, 286.

64 Leideristdie Grabungsdokumentation sehr rudimentar und unge-
nau.
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sich die Breite der Gelandeabtiefung auf etwa 2,25 m be-
rechnen, also deutlich weniger als weiter stidlich. Ebenfalls
anders ist, dass hier das Terrain innerhalb der Gelandeab-
tiefung deutlich zum Graben hin abfillt, was mehr der Situ-
ation vor dem Stidtor entspricht.

Weiterer Verlauf des Grabens

Fiir den weiteren Verlauf des Grabens nach Norden bis zum
Rhein gibt es keine gesicherten Belege mehr. Nachdem man
bei Grabungen an der Nordostecke des castrum die Befesti-
gungsmauer nachweisen konnte, wurde die Vermutung ge-
dussert, dass der Hohlweg, durch den heute der «Fihriweg»
verlduft, den Rest des Grabens darstellté5. Neuere Untersu-
chungen haben ergeben, dass allfdllige rtomische Schichten
beim Anlegen des neuzeitlichen Wegs zerstort wurdenss,
was aber die Existenz des Wehrgrabens an dieser Stelle nicht
ausschliesst6?.

Synthese
Form und Verlauf des Wehrgrabens

Das Castrum Rauracense besass an den drei nicht vom Rhein
geschiitzten Seiten einen der Wehrmauer vorgelagerten Gra-
ben als zusdtzliches Anndherungshindernis.

Form und Ausmasse des Grabens waren recht unein-
heitlich. An manchen Stellen ist eine Umgestaltung wah-
rend der Nutzungszeit anzunehmen (Abb. 16).

Im Sitidosten und im Stidwesten diirfte es sich um ei-
nen flachen Spitzgraben gehandelt haben. Dies trifft auch
bei den Aufschliissen im Bereich des Stidtors zu, jedoch erst
in einem spiteren Stadium. In einer ersten, erst 2018 bei
Nachuntersuchungen erkannten Phase handelte es sich um
einen vermutlich breiten Graben mit flach ansteigender
Sohle (Abb. 16,A). Die nordliche Hélfte war durch den jiin-
geren Graben gestort worden. Zu einem spéteren Zeitpunkt
wurde der dltere Graben wieder zugeschiittet und neu aus-
geformt. Anstelle des bereits verfiillten dlteren Grabens wur-
de leicht nach Norden versetzt ein neuer Wehrgraben in der
Form eines Sohlgrabens mit steilen Wanden ausgehoben
(Abb. 16,B). Dabei wurde der Nordteil des dlteren Grabens
durch den jiingeren geschnitten. Der Verlauf des jiingeren
Grabens scheint nicht mit demjenigen des édlteren identisch
gewesen zu sein. Dies konnte die bei fritheren Grabungen
mehrfach beobachteten Abweichungen zwischen der Aus-
richtung der Nord- und der Siidbéschung erkldren. Als der
Sohlgraben wieder teilweise verfiillt war, wurde er in der Form
eines flachen Spitzgrabens noch einige Zeit unterhalten (Abb.
16,C). In Bereichen fritherer Steinbriiche im Westen sowie
im Stidwesten des castrum diirfte die topografische Situati-
on die Funktion des Wehrgrabens teilweise iibernommen
oder wenigstens verstirkt haben.
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Die Ausmasse des dlteren Grabens kénnen nicht voll-
standig rekonstruiert werden, da die nordliche Halfte ge-
stort ist. Vom tiefsten Punkt bis zur stidlichen Boschungs-
kante masser 5 min der Breite. Der jiingere Sohlgraben mass
in der Ndhe des Stidtors etwa 5-7 m. An der Stidostecke und
- frithen Berichten zufolge auch an der Stidwestecke - wird
die Breite mit bis 10 m angegeben. Teilweise konnte zusdtz-
lich ein dem Graben vorgelagertes abgetieftes Vorgeldnde
dokumentiert werden. Ab dem rémischen Gehniveau war
der Wehrgraben etwa 1,5-2,5 m tief. Auf der Siidseite des
castrum lassen sich ein Anstieg der Grabensohle von der Stid-
ostecke bis zum Siidtor von ca. 1,4 % sowie ein anschliessen-
der Abfall von 1,9 % bis zur Siidwestecke feststellen. Diese
Hohenunterschiede verlaufen ungefdhr parallel zum natiir-
lichen Terrain.

Nimmt man eine Breite der Berme von 10-15 m an, er-
hilt man von der Wehrmauer bis zur dusseren Kante der
vorgelagerten Griben eine Distanz von 20-30 m. Hinweise
auf weitere Anndherungshindernisse sind praktisch keine
vorhanden. Einzelne Pfostengruben konnten auf der Ber-
me und im abgetreppten Geldnde festgestellt werden. Sie
lassen sich aber nicht zu einer Palisade oder éhnlichem ver-
binden. Bei der Stidostecke konnten zusatzlich vorgelager-
te Spitzgrdben dokumentiert werden, deren Funktion un-
geklartist.

In der bisherigen Forschung wurde angenommen, der
Aufbau des Grabens wiirde sich im Bereich vor dem Stidtor
verdndern, um etwa den Ubergang zu erleichternss. Die da-
fiir verwendete Pramisse, der Graben sei im Allgemeinen
10 m breit und verjiinge sich im Torbereich deutlich, lasst
sich nach den neuen Untersuchungen nicht mehr vorbe-
haltlos halten. Die Breite des dlteren Grabens kann nicht
bestimmt werden, hingegen konnte der jiingere Sohlgraben
auf gut 20 m Linge vermessen werden. Auf dieser Strecke
konnte keine deutliche Verjiingung festgestellt werden. Spe-
ziell hingegen ist die in diesem Bereich von der Mauer um
etwa 5° abweichende Orientierung. Moglicherweise wollte
man damit etwas mehr Freiraum vor dem Tor schaffen.

Datierung und historische Einordnung

Die Errichtung des Castrum Rauracense wird heute im Allge-
meinen in Zusammenhang mit dem Ausbau des Donau-Iller-
Rhein-Limes unter Diocletian gesehené®. Davor hatte die
Bevolkerung auf dem im Sinne einer enceinte réduite befes-

65 Laur-Belart 1969, 396.

66 Grabung «Sanierung Kirchgasse/Fahriweg» (2010.011): Grolimund
2011.

67 Siehe dazu auch Berger 2012, 327.

68 Berger 2012, 322.

69 Zusammenfassend in Mackensen 1998, 131-133 und Hirt 2005, 122~
125.
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tigten Kastelenplateau Schutz gesucht?0. Die Besiedlung lésst
sich dort bis etwa 350 n. Chr. nachweisen, wenn es auch ab
der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts zu einer Verlagerung
des Siedlungsschwerpunkts in das um 300 n. Chr. erbaute
Castrum Rauracense kam?”1. Es ist davon auszugehen, dass
der altere Wehrgraben zeitgleich mit der Errichtung des cas-
trum ausgehoben wurde. Wenigstens in der Nahe des Stid-
tors handelte es sich in einer ersten Phase vermutlich um
einen breiten Graben mit nur flach ansteigender Sohle (Abb.
16,A). Breite Wehrgréiben sind typisch fiir spdtantike Befes-
tigungen und ersetzten in vielen Fillen die frither verbreite-
ten einfachen oder doppelten Spitzgrdben. Als Grund wird
angenommen, dass so die defensiven Fernwaffen auf den
Tirmen und Wehrgidngen besser eingesetzt werden konn-
ten’2. Bei spdten Anlagen liegt die Distanz von der Wehr-
mauer bis zur dusseren Grabenkante meist um die 30 m, in
seltenen Fallen bis etwa 40 m. Fiir den Breisacher Miinster-
berg/Brisiacum wird vorgeschlagen, dass bei der Planung
moglicherweise 100 rémische Fuss als Distanz angestrebt
wurden’3. Damit liegt man knapp tiber der fiir Wurfspeere
geschiétzten wirksamen Schussweite von 15-25 m, wobei aber
zu berticksichtigen ist, dass mit Pfeilbogen und den in der
Spétantike hadufiger verbreiteten Wurfmaschinen (scorpio-
nes, ballistae) auch grossere Distanzen erreicht wurden74.
Uber die Entwicklung des castrum im friihen 4. Jahrhun-
dertistbisher sehr wenig bekannt. Die Interpretationen zum
Graben basieren hauptsidchlich auf den Ergebnissen der Gra-
bungen von 2015 und 2018, die sich in kleinem Umfang
auch in der nahe gelegenen Grabung von 1968 abzeichne-
ten. Es ldsst sich beobachten, dass die frithe Ausgestaltung
als breiter Graben nicht sehr lange bestehen blieb und es
schon wenige Jahrzehnte spiter wieder zu massiven Erd-
verschiebungen kam. Dabei wurde der urspriingliche Gra-
ben verfiillt und nach Norden versetzt ein neuer Graben in
Form eines Sohlgrabens ausgehoben (Abb. 16,B). Auch die-
ser scheint bald wieder partiell verfiillt worden zu sein, wur-
de aber in einer etwas schmaleren, flach spitzgrabenformi-
gen Form (Abb. 16,C) noch einige Zeit unterhalten. Dem
Fundmaterial aus den Verfiillschichten des dlteren Grabens
ist zu entnehmen, dass dies wohl um 330 n. Chr. stattfand.
Dies korrespondiert mit einer 330/331 n. Chr. gepragten
Miinze, die in einer Mauer der Innenbebauung in der Ndhe
des Westtors gefunden wurde und auf bauliche Aktivitdten
in der Zeit Constantinus L. (306-337) verweist’s. Die als con-
stantinische «Erholung» oder «Nachbliite»’6 bekannte Zeit
im ersten Drittel des 4. Jahrhunderts zeichnet sich auch durch
erneute Siedlungstatigkeiten ausserhalb der schiitzenden Mau-
ern des castrum aus’’. Es ist durchaus moglich, dass in die-
sem Zusammenhang auch der dltere Graben zugeschiittet
und ein neuer in Form eines Sohlgrabens angelegt wurde.
Aber auch in dieser Form blieb der Graben nicht lange be-
stehen, was moglicherweise auf die steilen Béschungswin-
kel zuriickzufiihren ist, die mit 50-60° aus geotechnischer
Sicht ziemlich instabil waren und Erosion begiinstigten. Das
durftige Fundmaterial aus den Verfiillschichten des Sohl-
grabens deutet ebenfalls in constantinische Zeit. Die Ver-
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fullung fand aber nicht vollstandig statt. Stattdessen wurde
der Graben flach spitzgrabenférmig noch fiir unbestimmte
Zeitunterhalten. Teilweise lassen sich an der Sohle der Gri-
ben Rinnen feststellen, die vom Reinigen mit einem Spaten
oder einer Hacke stammen kénnten7s.

Wie lange der Unterhalt stattfand, ist nicht klar. Die
friihen Verfiillschichten des flachen Spitzgrabens deuten auf
eine langsame und natiirliche Sedimentation hin, wobei eine
332 n. Chr. gepragte Miinze (19) einen terminus post quem
gibt. Die weiteren Verfiillungen sind deutlich schuttiger und
diirften intentionell in den Graben eingebracht worden sein
(Abb. 16,D). Dabei driangen sich Parallelen zum Breisacher
Miinsterberg/Brisiacum auf. Dort war einer der Grdben mit
Zerstorungsschutt verfiillt worden, der mit Aufrdumarbei-
ten nach der Brandschatzung der Ortschaft wihrend des
Magnentiusaufstands in Verbindung gebracht wird”?. Auch
das Castrum Rauracense war wiahrend der Thronstreitigkei-
ten zerstort worden, was in den darauffolgenden Jahren zu
einer regen Bautdtigkeit und Verdnderungen an den Wehr-
bauten fiihrte80, Dass auch der Graben in dieser Zeit ver-
fullt wurde, ist eher unwahrscheinlich. Die Verftillschich-
ten des Grabens liefern keine Hinweise darauf, dass es sich
um Zerstorungsschutt handelt.

Die jiingsten Elemente der zweiten Verfiillung sind eine
337 n. Chr. geprigte Miinze (37) sowie Fragmente der sog.
oberrheinischen Nigra Ware (22). Die letzte Verfiillung des
Grabens kann nur wenig spater datiert werden: Immerhin
dreizwischen 340 und 348 n. Chr. geprigte Miinzen (52-54)
sowie Fragmente der spaten Argonnenware (38, 39) geben
einen ziemlich sicheren Anhaltspunkt fiir die Mitte des 4. Jahr-
hunderts. Die bei fritheren Grabungen gefundenen, meist
leider unstratifizierten spateren Miinzen (u. a. des Valenti-
nian und des Arcadius) kénnen jedoch als Hinweise darauf
angesehen werden, dass der jiingere Wehrgraben noch bis
zum Ende des 4. Jahrhunderts unterhalten wurde. Mogli-
cherweise werden die Funde der Grabung 2018 helfen, die-
se Frage zu Kldren.

Eine frithe Verfiillung der vorgelagerten Graben ist bei
spatantiken Anlagen jedoch durchaus nicht ungewohnlich.
Es wird damit erklart, dass den Wehrmauern eine zuneh-
mende Bedeutung im fortifikatorischen Gesamtkonzept zu-
gesprochen wurde. Dies zeigt sich darin, dass Mauern 6fter

70  Zum Begriff vgl. Schwarz 2002, 25 f. mit weiterer Literatur.
71 Peter 2001, 146; Schwarz 2011, 310; Schwarz 1998, 106 f.
72 Corder 1955, 34-36; Lander 1984, 261 f.

73 Zagermann 2010, 61 f.

74  Johnson 1987, 65.

75  Peter 2001, 156.

76  Zum Begriff vgl. Fischer 1995, 373-385.

77  Schwarz 2011, 317.

78  Asal 2005, 37; Johnson 1987, 61 f.

79 Zagermann 2010, 60-62.

80 Schwarz 2011, 315-317.



verstarkt, die Wehrgrdben hingegen eingeebnet wurden?®.
Beim Castrum Rauracense kann man die Situation moglicher-
weise auch mit der erneuten regen Siedlungstatigkeit im
Vorstadtbereich ab der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts er-
Kldren, bei der ein Wehrgraben eher hinderlich war82. Zu-
dem konnte ein zusdtzlicher Schutz des castrum als obsolet
betrachtet worden sein.
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Entwurf Lukas Freitag, Zeichnung Ursula Jansen.



	Der Wehrgraben des Castrum Rauracense : die Ergebnisse der Grabung "MFH Heidemurweg 28" (2015.003) und weiterer Aufschlüsse aus Altgrabungen

