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Nur ein Haufen Miill?
Abfalldeponien in Augusta Raurica

Jiirg Rychener!

Zusammenfassung

Die rémische Epoche ist uns in manchem fremder, als dies nach einer
weit verbreiteten Ansicht («Schon die alten Romer ...») der Fall ist, nicht
aber beim Thema Abfall, Miill und Deponie. Grosse Mengen an Funden
und in den meisten Fillen gut erhaltene Reste von Bauwerken aller Art
im Boden zeugen von einer Epoche, in der die Produktion, sei es bei Ge-
biuden, sei es bei Gebrauchsgegenstinden, erstmals einen Umfang er-
reicht, der heutigen Verhdltnissen nahe kommt. Was aus archdologi-
scher Sicht ein willkommener Umstand ist, stellte sich damals - wie
heute - als ein Problem dar, fiir das Losungen gesucht werden mussten.
Wohin mit dem, was nicht mehr gebraucht werden kann? Einfach lie-
gen lassen? Im Hinterhof entsorgen? An einen speziell dafiir vorgesehe-
nen Ort bringen? Diese Fragen stellen sich fiir alle Epochen der Mensch-
heitsgeschichte, was die wissenschaftliche Analyse des menschlichen
Umgangs mit Abfillen zu einem zentralen Thema der Archdologie
macht - besser gesagt: machen sollte. Am Beispiel der romischen Stadt
Augusta Raurica soll umrisshaft gezeigt werden, was darunter verstan-

Abfall — die einzige Quelle
der Archaologie

Wo immer der Mensch Aktivitdaten entfaltet, hinterldsst er
dauerhafte Spuren, Abfille im weitesten Sinne. Wire es nicht
so, gdbe es keine Archédologie2. Einige der Spuren sind ver-
ganglich und werden durch nattirliche Prozesse beseitigt wie
das meiste, was andere Lebewesen hinterlassen. In den meis-
ten Féllen jedoch bleibt etwas tibrig, das durch natiirliche
Prozesse nicht resorbiert wird. Handelt es sich um Aktivita-
ten an Orten, die nur einmal oder nur in gewissen Abstan-
den aufgesucht werden, wird man sich kaum die Miithe ma-
chen, die entstandenen Abfille regelrecht zu entsorgen, will
heissen, sie aus ihrem Entstehungsmilieu in ein Deponie-
milieu zu verlagern. Sobald sich aber Menschen in grosserer
Zahl mehr oder weniger dauerhaft an einem Ort niederlas-
sen, stellt sich das Problem der Abfallentsorgung. Sie gehort
demnach zu jenen Vorgidngen, die in einer geschlossenen
Siedlung von erheblicher Bedeutung sind, aus archédologi-
scher Sicht also zum Gegenstand der Forschung werden miis-
sen3. Darunter zu verstehen sind simtliche Verhaltenswei-
sen, diezum Ziel haben, alles, was in irgendeiner Art fiir das
Leben obsolet geworden ist, aus dem Lebensraum zu besei-
tigen, damit dieser weiterhin ein solcher bleibt. Das Spekt-
rum des Beseitigten reicht dabei von Gebdudetriimmern tiber
nicht mehr taugliche Gegenstande bis zu Fidkalien und ver-
schmutztem Wasser#. Fine verdichtete Bebauung ldsst es im-
mer weniger zu, die Abfille einfach rund um das Haus oder
innerhalb eines Werkplatzes zu entsorgen, sondern erfor-
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den werden kann. Wo sind Orte, die fiir die Abfallentsorgung infrage
kamen? An zwei Befunden wird das Spektrum maoglicher Deponieorte
aufgezeigt. In einem weiteren Schritt soll beispielhaft und als Denkan-
stoss gezeigt werden, dass es mithilfe von Hochrechnungen durchaus
maoglich ist, aus dem Inhalt von Deponien weiterreichende Hinweise zu
Fragen von Import und Produktion zu gewinnen - zu einem FragenKreis
also, der innerhalb der Archdologie der Romerzeit immer wieder zu
grundsdtzlichen und bisher kaum entscheidbaren Diskussionen iiber
die Rolle von Massenproduktion und Handel in Hinsicht auf die Wirt-
schaft des Romischen Reiches fiihrt.

Schlisselworter

Abfall, Deponie, Deponierung, Deponieverhalten, Entsorgung, Ergolz,
Ergolzniederung, Handel, Haushalt, Hochrechnung, Holzbauperioden,
Import, Keramik, Knochen, Massenproduktion, Miill, Oikos, Quellen-
kritik, Region 9D, Region 10B, Rhein, Steinbauperioden, Taphonomie,
Traufgasse, Unterstadt, Violenbach.

1 Der Beitrag fusst auf einem Vortrag vom 13.11.2014 beim Treffen
der «Arbeitsgemeinschaft Vici der Nordostschweiz» in Ziirich. Fiir
die Anregung, mich (erneut) mit diesem Thema, diesmal aus Sicht
einer romischen Stadt, zu befassen, bedanke ich mich bei den Or-
ganisatoren des Treffens, besonders bei Regula Ackermann und Va-
lentin Homberger.

2 Hirte 2015, 1 f.: «Nicht immer bestand in der Archédologie Interesse
fiir Abfall und Miill. Es brauchte einige Zeit, bis Forscher sich fiir
Abfall sensibilisierten und ihn verwendeten. Erst als die (prahisto-
rische) Archédologie als Wissenschaft der Ausgrabung methodisch
gereift und ihr Wissen besonders in der siedlungsarchdologischen
Forschung gewachsen war, wurde Miill zu einem epistemischen
Ding. Der archdologische Blick, der stets ein historisierender ist,
richtete sich erst Mitte des 19. Jahrhunderts auf Abfall, der seither
zu einem Bestandteil materieller Kultur umgeformt wird - konkret
zu archédologischen Funden und Befunden. In der Hoffnung, ihn
riickiibersetzen zu kénnen, wurde Abfall diskursfdhig. dm Zuge ei-
ner Verkehrung geltender Wertkategorien wurde gerade dasjenige,
was weggeworfen worden ist und was nicht aufgehort hat, ausge-
sondert zu sein, in das Ziel einer Suche transformiert. Gerade das,
was zu entsorgen war, um niemals wieder beachtet zu werden, wur-
de zu einem entscheidenden Fund, den man schon ldngst hitte
entdecken miissen, so charakterisiert der Literaturwissenschaftler
Dietmar Schmidtdiese Blickverschiebung in wissenschaftsgeschicht-
licher Perspektive. Abfallarchdologie unterlduft also das, was mit
der Millwerdung bezweckt ist, namlich Abfall zu beseitigen, ihn
zum Verschwinden zu bringen». Dazu mit speziellem Blickwinkel
auch Veit 2005-2006.

3 Dasssich die Archdologie dadurch mitten in einer modernen, seit
Jahrzehnten anhaltenden Diskussion positioniert, braucht wohl
nicht speziell erwdahnt zu werden. In den USA gehoren Untersu-
chungen des modern-zeitgenodssischen Abfallverhaltens (Garbolo-
gy) aus archdologischer Sicht mittlerweile zu den Methoden der
Forschung (Rathje/Murphy 1992; Humes 2012).

4 Ein wegen mangelnder direkter Fassbarkeit gerne vergessener Teil
des Abfalls; siehe Rychener 2006.
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dert im Allgemeinen eine Deponierung an einem anderen
Ort. Man kann allerdings beobachten, dass in Siedlungen
héufig ein Mischsystem herrscht. Wahrend die im Alltag
entstehenden Abfille (meistens) regelrecht entsorgt werden,
wird im Falle von Branden oder Abbriichen von Gebduden
der entstehende Abfall (zumeist Bauteile) einfach planiert
und dartiber wird neu gebaut. Dies fiihrt zur Tellbildung,
und die ist in romischer Zeit tatsdchlich zu beobachten, wo-
bei dieses Phanomen in Stadten, Vici und selbst in Gutsho-
fen auftritt. Ebenso ist zu beobachten, dass man gezielt na-
turliche Eintiefungen innerhalb von Siedlungen auffiillt oder
Abfille benutzt, um Gruben aufzufiillen, die zum Beispiel
der Rohstoffgewinnung oder der Vorratshaltung dienten.
Zu erwdhnen sind Deponierungen aus speziellen Griinden?:
Das reicht von sorgfiltig angelegten Kultgruben bis zur Aus-
bringung von Amphorenscherben- oder Ziegelbruchplanien
fiir die Trockenlegung von Wegen und Pldtzen. Bestimmte,
weniger verdichtete Siedlungsstrukturen - in rtémischer Zeit
etwa einzeilige Strassendorfer oder Gutshofe - erlauben eine
Entsorgung auf kurzem Wege, wobei in den Vici dafiir der
Hinterhof (mit-)benutzt oder in den Gutshofen der Abfall
in der unmittelbaren Umgebung von Gebduden weitrdu-
mig ausplaniert wurde®. In solchen Fillen wird man kaum
regelrechte Deponieplitze angelegt haben?.

An sich, das wird aus dem bisher Gesagten deutlich,
sind Archdologinnen und Archdologen nichts anderes als

> Beispiele fiir die Vielfalt von Deponierungen: Martin-Kilcher 2007
(Brunnenfiillungen), Ehmig 2010 (Grubenverfiillungen im Legions-
lager Dangstetten), Witteyer 2013 (rituelle Deponierungen), Cas-
tella u. a. 2013 und Amoroso u. a. 2013 (Abfille von Festen oder
Banketten). Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass bei der Beurtei-
lung von Deponien auf den Ort und den Inhalt zu achten ist.

6  Das war im romischen Gutshof von Neftenbach ZH bei den soge-
nannten Nebengebéduden der Pars rustica entlang der Hofmauern
zu beobachten. Eine Analyse der Fundverteilung zeigte, dass in-
nerhalb eines solchen Gebaudes nur ein Drittel des Fundmaterials
(Keramik und Knochen) lagen gegeniiber zwei Dritteln unmittel-
bar ausserhalb davon (Bau 61, siche Rychener 1999b, 368-380). Der
Abfall ist grossrdumigen, kiesigen Planien untergemischt worden.
- J. Rychener, Abfalldeponierung in Neftenbach-Steinméri - R6-
mischer Gutshof. Unpublizierte Untersuchung im Rahmen eines
Taphonomie-Kolloquiums am 28.11.1997 in Winterthur.

7 Ausnahmen gibt es auch hier. So ist im Gutshof von Neftenbach
ZH eine Deponie neben einem Gebédude (Bau 25) der Pars urbana
angelegt worden. Aus dieser Deponie stammte rund ein Viertel des
Fundmaterials des ergrabenen Teils des Gutshofs. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass hier nicht nur Abfélle aus Bau 25, sondern aus der
ganzen Pars urbana deponiert worden sind, denn dazu ist das Ma-
terial zu umfangreich. Rychener 1999b, 250 f.

8  Auf die geschichtlich gesehen sehr junge Verwendung des Worts
«Abfall» im heutigen Sinne verweist Pfister 2004. Urspriinglich han-
deltes sichum einen sozial, religios und haufig auch politisch kon-
notierten Begriff, mit dem die Untreue gegeniiber jemandem ge-
meint war, den man trotz im weitesten Sinne vertraglicher (Taufe
im Falle der Kirche, Lehens- oder Biindnisvertrdge) oder personli-
cher (Freundschaft, Gefolgschaft) Verpflichtungen im Stich ldsst.
Die heutige Bedeutung leitet sich aus einer urspriinglichen Neben-
bedeutung ab, indem man damit in der Bergmannsprache wertlo-
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Abfallwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler. Legt man
das Wort im weitesten Sinne aus, ist alles, was archdologisch
von Interesse ist, Abfall8: das, was tibrig bleibt, wenn es, aus
welchen Griinden auch immer, aus der Nutzung im Lebens-
kreislauf ausscheidet. Das gilt nicht nur fiir das, was wir als
Fundobjekte definieren, sondern auch fiir das, was wir als
Befunde bezeichnen, also von der schwarz verfarben Stelle
auf dem anstehenden Boden, die eine Feuerstelle markiert,
bis zu den imposanten Uberresten verlassener Stidte.

Es tiberrascht deshalb, wenn Giinther E. Thiiry mahnt?,
sich mehr mit diesem Thema zu beschéftigen'0. Gewiss hat
er recht, wenn es bestimmte archédologische Forschungsrich-
tungen betrifft, worauf auch der etwas provozierende Titel
seines Buchs verweist. Und dass Rekonstruktionen, reale,
besonders aber virtuelle, meist viel zu sauber daherkommen,
wie er moniert, fallt unmittelbar ins Auge.

Das Abfall- oder Deponieverhalten der Menschen ist
spdtestens seit der New Archaeology ein breit diskutiertes
Thema'. Die Forschungen dazu haben zu einem wesentlich
besseren Verstindnis der Vorgiange gefiihrt, besonders als
man im Rahmen von ethno-archéologischen Studien grund-
legende Verhaltensweisen an rezenten Beispielen zu erfor-
schen begann2. Dabei ging und geht esnicht mehr um platte,
vordergriindige Vergleiche wie im 19. Jahrhundert (Stichwort
Pfahlbauten), sondern um das Untersuchen von Verhaltens-
prozessen in bestimmten soziokulturellen Zusammenhin-

ses Gestein bezeichnet. Abfall (sekundidre Pluralbildung: Abfille)
im heutigen Wortsinne erscheint nach Christian Pfister erstin Lexi-
ka des spdaten 19. Jahrhunderts, so in Meyers Konversationslexikon
von 1874: «Zu den Abfillen rechnet man [...] die Nebenprodukte,
welche den Fabriken oft hochst ldstig werden.» 1908 werden Abfil-
le in Gewdssern erstmals erwidhnt, dann kommt der Begriff Miill
hinzu («trockene Abfille aus Strasse und Haus»). Im Lexikon wer-
den vor allem die Stddte erwdhnt, wo dieser Miill «ldstig» wird - er
wird demnach als Restprodukt stadtischer Lebensweise gesehen.
Versorgungskrisen zum Beispiel wihrend und nach den grossen
Kriegen fiihrten (vortibergehend) zu dem, was als (Wieder-) Verwer-
tung bezeichnet wurde und heute mit dem Begriff Recycling be-
dacht wird. «In theoretischer Sicht sind Abfille ein Produkt des
Stoffwechsels von Gesellschaften mit ihrer natiirlichen Umwelt.
Jeder Produktionsprozess entnimmt den Quellen, das heisst der
Natur, Rohstoffe und Energietréager. Er formt diese zu Giitern und
Dienstleistungen um, die konsumiert werden. Dabei fallen Rest-
stoffe an. Diese Reststoffe werden von den Senken (englisch sinks)
aufgenommen. Der Erdboden oder der Meeresboden diente stets
als letzte Senke, er hat alles aufzunehmen» (Pfister 2004, 155).

9  Thiiry 2001, 3 f.

10 Die Bemerkung Giinther E. Thiirys war der Anlass, sich ndher mit
dem Thema der Abfallbeseitigung speziell in Augusta Raurica zu
beschiftigen.

11 Eggert 1978, 29-142; eine populidr gehaltene Einfithrung mit Bei-
spielen bei Binford 1984. Allgemeiner Stockli 2004.

12 Eininstruktives Beispiel fiir den teils bewussten, teils unbewussten
Umgang mit Abfall und dem, was davon fiir die archdologische For-
schung tibrig bleibt, lieferte die Untersuchung von Keramikdepo-
nierungen bei rezenten Mayasiedlungen (Deal 1985, beispielswei-
se Abb. 6; 12; 13); vgl. auch Hayden/Cannon 1983 und Wolfram
2014.



gen. So fithrten Beobachtungen an rezenten Jagervolkern
zur volligen Neubewertung paldolithischer und mesolithi-
scher Siedlungsplétze. In den Fokus riickte die prozesshafte
Betrachtung von Siedlungsriumen und ihrer Nutzung. Ver-
gleichbare Ansdtze werden inzwischen auch in den ande-
ren prahistorischen Epochen angewendet3; so erwies sich
die vergleichsweise naive und von modernen Verhiltnis-
sen geprdgte Anschauung bei Seeufersiedlungen als quasi
autonome Einzelsiedlungen fiir die Interpretation diverser
Phdnomene als viel zu wenig differenziert.

Nicht zuletzt im Gefolge solcher Untersuchungen, die
vor allem in der angelsdchsischen Forschung breit rezipiert
und weiterentwickelt wurden4, riickten auch die Bedingun-
gen ins Blickfeld, die die Erhaltung von Deponien und tiber-
haupt von archiologischen Zeugnissen wahrend und nach
ihrer Einsedimentierung beeinflussen. Solche Analysen wer-
den unter dem Begriff Taphonomie zusammengefasst'S. Im
Rahmen der archdologischen Quellenkritik ist das Beach-
ten von primdren und sekunddren Prozessen bei der Ein-
sedimentierung von Abfillen, unter die man letztlich alles
zahlen kann, was von menschlicher Tatigkeit im Boden zu-
riickbleibt, inzwischen zum Standard geworden. Die naive
Ansicht, dass das, wasim Boden tiberliefert ist, ein getreues,
wenn auch fragmentiertes Abbild dessen darstelle, was einst
vorhanden war - die sogenannte «Pompeji-Pramisse» — ist in-
zwischen einer weitaus kritischeren Bewertung gewichen?'6.
Daraus aber die radikale Folgerung zu ziehen, archdologische
Zeugnisse konnten kaum die Grundlage fiir Riickschliisse
auf die Verhiltnisse sein, unter denen sie entstanden sind,
istdennoch nicht gerechtfertigt. Quellenkritik ist eine not-
wendige Auseinandersetzung mit Befunden und Funden nach
bestimmten Kriterien, die sich in verschiedene Gruppen ein-
teilen lassen: Kriterien der Ausgrabungsart und der Dokumen-
tationsart, Kriterien auf Basis von primaren und sekundédren
taphonomischen Prozessen, Kriterien der in Gang gesetz-
ten Auswertung. Gewiss ist das Abwégen des Informations-
gehalts nicht einfach, doch stehen in der Archédologie heute
geniigend analytische Werkzeuge zur Verfiigung, um eine
Bewertung nach verbindlichen Kriterien vornehmen zu kon-
nen. Unabdingbar ist allerdings, dass die wahrend der Un-
tersuchungen und Auswertungen angewendeten Kriterien
dargelegt und dann auch systematisch angewendet werden.
Die Aussagekraft, oder, wie man das heute nennt: Die Be-

13 Siehe etwa Cameron/Tomka 1993.

14 Kurz und instruktiv dazu Dunnell 1999.

15 Nachwie vor grundlegend Sommer 1991; erginzend Sommer 1998
und die Definition bei Wolfram 2014. - Siehe auch Renfrew/Bahn
2009, 37-58.

16  Das gilt mittlerweile auch fiir den namengebenden Ort, wenn man
etwa die gezielten Such- und Pliinderungsgrabungen unmittelbar
nach der Verschiittung der Stadt in Rechnung zieht, siehe Dick-
mann 2011. Zum Thema siehe Schreg 2013-2015, Teil II; ferner Bin-
ford 1981.

17 Zusammenfassender Uberblick bei Schreg 2013-2015. Diese Uber-
legungen gelten genauso fiir jegliche schriftlich tiberlieferte Quel-

lastbarkeit des Quellenmaterials ist danach stets im Blick zu
behalten, wenn weitergehende Untersuchungen angestellt
und entsprechende Aussagen getroffen werden'”.

Das Deponieverhalten, wenn man diesen Begriff ver-
wenden will, muss deshalb grundsétzlich betrachtet wer-
den. Abfélle werden so nahe wie moglich am Entstehungsort
deponiert, aber so ferne wie tunlich, um sich nicht sozusa-
gen mit Abfédllen zuzumiillen. Bei geschlossenen Siedlun-
gen werden die Siedlungsrander beniitzt, wenn die topo-
grafischen Verhéltnisse das zulassen. In romischer Zeit sind
Hiénge tiber Fliessgewissern besonders beliebt, weil dadurch
bei Hochwiissern die Deponien wenigsten teilweise gerdiumt
werden'8 - das Verfahren war in der Schweiz bis in die 1960er-
Jahre durchaus alltéglich.

Entscheidend ist die Gestalt der Siedlung. Bei Streusied-
lungen ist eine ortsnahe Deponierung meistens kein Prob-
lem. Bei geschlossenen Siedlungen vom Typ Strassendorf
bieten sich die Hinterhofe als Deponieorte an. Wenn eine
Siedlung aber mehrzeilig oder gar im Blocksystem organi-
siert ist, muss (eigentlich) fiir eine teilweise oder ganzlich
organisierte Abfallentsorgung geschaut werden.

Deponien - hier verstanden als erkennbar durch lang-
fristige Entsorgung entstandene Abfallansammlungen aus-
serhalb des dicht tiberbauten Teils der Siedlungen - sind im
Gegensatz zu den an Ort einsedimentierten Ablagerungen
freilich speziell, weil ein direkter Zusammenhang zwischen
dem Ort der Abfallentstehung und dem Ort ihrer Ablage-
rung kaum je rekonstruierbar ist. Grundsitzlich gibt es so
definierte Deponien in allen Epochen. In rémischer Zeit ist
die Situation insofern etwas anders, weil wir zumindest in
Stddten mit der Moglichkeit einer 6ffentlich organisierten
Abfallentsorgung zu rechnen haben, auch wenn das im Ein-
zelfall nicht zu beweisen ist. Deponien sind deshalb archédo-
logische Befunde besonderer Art. Ihr Autbau hdngt stark von
der Topografie des gewdhlten Ortes ab. Ist es eine grosse Grube
(Steinbruch, Lehmabbaugrube), eine eher flache Stelle (zum
Beispiel eine sumpfige Senke, die drainiert werden sollte)
oder ist es ein Abhang? Ist dieser Abhang schwach oder stark
geneigt? Ist mit periodischer Raiumung durch Gewisser zu
rechnen? Zu berticksichtigen sind ferner die zeitgendssischen
und die nachfolgenden Beeinflussungen durch Mensch und
Natur (Tierfrass, Erosion, Zersetzungsvorginge). Trotz aller
dieser «Stérungen» lohnt sich eine moglichst genaue Un-

le - die Archéologie ist in dieser Beziehung also durchaus kein Son-
derfall in den Geschichtswissenschaften.

18 So Martin-Kilcher 1987, 21 schon fiir Augusta Raurica. Dass es da-
durch zu Behinderungen bei der Nutzung der Gewdsser fiir die Schiff-
fahrt kommen konnte, ist aus Rom bekannt: Augustus sah sich dem-
nach gezwungen, das mit Schutt verstopfte Tiberbett ausraumen
zulassen (Suet. Aug. 30,1). Dass diese Art der Miillbeseitigung auch
schon in der Antike kritisch gesehen wurde, ist bei Plinius nachzu-
lesen (Plin. nat. 18,3); dazu Thiiry 2001, 45-47. Der bekannte Schutt-
hiigel von Vindonissa ist ein typischer Fall dafiir; zuletzt dazu Desch-
ler-Erb/Akeret 2010, 20-22 mit instruktivem Lebensbild (Abb. 5).
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Abb. 1: Augusta Raurica. Deponiemaglichkeiten (lila eingefirbte Flichen) in Augusta Raurica vor dem rekonstruierten Stadtbild von etwa 240 n. Chr.

tersuchung; sollen weiterfithrende Aussagen moglich sein,
erfordert die Untersuchung einer Deponie genauso ein stra-
tigrafisch bestimmtes Vorgehen wie andere archédologische
Befunde'®. Die meist unregelméssige Deponierung macht
das allerdings nicht einfach: Es konnen Finzelobjekte, Wa-
gen- oder Schubkarrenladungen auf eine Deponie geschiit-
tet worden sein, was zu einer Vielzahl oftmals nur schwer
trennbarer Ablagerungsschichten fithrt20.

Abfallentsorgung
in Augusta Raurica

In Augusta Raurica lassen sich zwei unterschiedliche Ver-
halten beobachten, die mit der Bauweise verkniipft sind. In
der Holzbauperiode werden Abfélle hdufig durch Planierung
beseitigt. Das fihrt zur Aufhthung des Geldndes - zur Tell-
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bildung - und zur Ablagerung zumeist fundreicher Planie-
schichten. An Ort und Stelle niedergelegte Holzlehmwiande

19 Rychener 1988. Die schichtweise und nach Quadratmetern aufge-
sammelten Funde aus einer Deponie im Hinterhof eines Vicus-Hau-
ses sowie die anschliessende Analyse der Passscherbenverbindungen
erlaubten eine wesentlich genauere Charakterisierung des mehr-
teiligen Abfallbergs. Ein dhnliches Verfahren wurde bei einer De-
ponie im Gutshof von Neftenbach ZH angewendet, um den Anteil
der «iiberlebenden» Ziegel eines Dachversturzes abzukldren. Im Ge-
gensatz zu fast allen anderen Fundkategorien lasst sich die urspriing-
liche Menge der Dachziegel eines Gebaudes (also die sonst fast im-
mer fehlenden 100%) berechnen; siehe Rychener 1999b, 247 f., bes.
Abb. 391-394.

20 Beispielhaft sei hier die ausgedehnte Deponie am siidwestlichen
Fuss des Kastelenhtigels in der Flur Neuntiirme/Obermiihle, Region
2E, angefiihrt, von der bisher noch nicht einmal ganz zweifelsfrei
geklart ist, ob sie wirklich in rémischer Zeit entstanden ist (Gra-
bung 1998.061; Rychener 1999a, 48 f.).



ADbb. 2: Augst BL. Steilabbruch iiber der Ergolz
im Bereich der Flur Obermiihle. Die Pfeile mar-
kieren das Niveau oberhalb der Abbruchkante.
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Abb. 3: Augst BL. Die Situation der Uberbauung entlang des rechten Ergolzufers im Bereich der Flur Obermiihle. Der Schnitt liegt etwas weiter siidlich (im Bild
gegen rechts) als die Situation in Abb. 2. M. 1:600.

fiihren dazu, dass man sich Probleme mit der Wasserversi-
ckerung einhandelte. Das bekommt man auf Ausgrabun-
gen zu spiiren, auf denen solche Befunde angetroffen wer-
den.

In der Steinbauperiode ist eine wie auch immer organisier-
te?! Abfallentsorgung notwendig, denn Steinbauten werden
nichtin der schnellen Kadenz vollstindig ersetzt wie Holz-
bauten, sondern meistens umgebaut, um sie neuen Bediirf-
nissen anzupassen. So sind Abfallplanien an Ort unerwiinscht,
weil das Bodenniveau nicht beliebig erhoht werden kann.
Fundreiche Kulturschichten, Auffiillung oder Planien wer-
den deshalb seltener, und die Aufh6hung des Geldndes wird
deutlich gebremst. Letztlich fiihrt dieses Phdnomen dazu,
dass Steinbauten schwieriger zu datieren und zu interpre-

tieren sind, weil die dafiir notwendigen Funde in zu gerin-
ger Zahl vorhanden sind oder fast ganz fehlen. Ich kenne
dieses Phanomen von etlichen Augster Grabungen aus ei-

21 Zur Debatte, ob in romischen Stadten regelhaft mit einer dffentlich
organisierten Abfallentsorgung zu rechnen ist oder nicht, kann und
soll hier nicht Stellung genommen werden. Bei Deponien, die er-
sichtlich nicht in eine direkte Verbindung zum Beispiel zu einem
Gebéude oder einem Gebaudeensemble gebracht werden kénnen,
ist die Organisationsweise (stadtisch-6ffentlich oder privat) der Ab-
fallbeseitigung nicht wirklich relevant. Zur Diskussion tiber die Or-
ganisation oder Nichtorganisation der Miillabfuhr, auch fiir den
Fall Augusta Raurica, siehe Thiiry 2001, 5-9.
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gener Erfahrung, und statistisch ist es deutlich nachgewie-

sen worden?2,

Bisher gibt es in Augusta Raurica kaum Grabungsarea-
le, in denen Deponien zum Vorschein gekommen sind. Aus
diesem Grund gibt es zu diesem Thema auch nur wenige
Untersuchungen. Zu erwahnen sind die vorbildliche Ana-
lyse einer Kulturschicht aus einer Kiiche?3 - in unserem Zu-
sammenhang weniger von Interesse - oder die Untersuchung
einer eher spat zu datierenden, lokalen und zufdllig anmu-
tenden Abfalldeponie nahe dem Theater24.

Wie erwdhnt, kommt zundchst die lokale Entsorgung
in Betracht. Das randlich urspriinglich zerfurchte spétere
Oberstadtplateau bot die Moglichkeit, natiirlich entstande-
ne Wasserabflussrinnen und andere Eintiefungen aufzufiil-
len. Mit dem Ausbau der Stadt in Stein mussten andere De-
poniemoglichkeiten gesucht werden. Gut geeignete Orte gibt
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ADbb. 4: Augst BL. Kastelenhiigel, Forum und
ostlicher Teil der Oberstadt (links) und das To-
bel des Violenbachs (mittig, mit Pfeilen mar-
kiert), veranschaulicht am Stadtmodell von Otto
Hiinzi. Von Siiden.

Abb. 5: Augst BL. Abfalldeponie des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. am Fuss der Stiitzmauer rund um
den nordostlichen Sporn des Kastelenhiigels
(Grabung 1999.060). Von Osten.

es an verschiedenen Stellen. Fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner der Unterstadt auf Kaiseraugster Boden war der
Rhein sicher die erste Wahl, wenn es um das Beseitigen von
grosseren Abfallmengen ging (Abb. 1; 7). Die Chance, hier

22 Martin-Kilcher 1987, 122 f. Die Beobachtungen von Stefanie Mar-
tin-Kilcher beruhen auf dem Durchgehen Hunderter von Fund-
komplexen aus Augusta Raurica. Ausserdem behauptet sie nirgend-
wo, es habe eine 6ffentlich-organisierte Miillabfuhr gegeben, wie
von Thiiry 2001, 9 Anm. 11 unterstellt. Die von Deschler-Erb 1991
publizierte Untersuchung zu den Knochen aus einer Insula ist je-
denfalls kein ausreichender Grund, die generellen Feststellungen
von S. Martin-Kilcher in Zweifel zu ziehen.

23 Schmid 1967.

24 Engeler-Ohnemus 2006; Deschler-Erb 2006 (Untersuchungen zur
gleichen Deponie).



Abb. 6: Augst BL. Im Tobel des Violenbachs mit Blick bachabwiirts. Links der
Hang zum Violenried, das in romischer Zeit bis an den Rand des Bachs iiber-
baut war (vgl. Abb. 7). Von Siidosten.

noch auf Deponien zu stossen, ist allerdings klein, denn die
Erosion hat dafiir gesorgt, dass der urspriingliche Siedlungs-
rand verschwunden ist. Folgen wir den Flussufern, kénnen
wir vermutlich davon ausgehen, dass der heute wie damals
markante Steilabhang zur Ergolz an der Westseite des Ober-
stadtplateaus fiir das Abkippen von Abfillen benutzt wor-
den ist (Abb. 2; 7). Infolge der Erosion, die hier, an einem
Prallhang des Flusses, vergleichsweise sehr schnell vor sich
geht, wird sich das ebenfalls nie mehr nachweisen lassen.
Inwieweit die an der romerzeitlichen Abbruchkante stehen-
den Gebdude westlich der Nordrandstrasse eine solche Ent-
sorgung behinderten, ist unklar (Abb. 3). Das Areal ist bisher
nur durch wenige Schnitte erforscht, die freilich die bauliche
Ausgestaltung recht zuverldssig rekonstruierbar machen2s.
Fine grossflachige Grabung an der Ostseite des Kastelen-
hiigels hat gezeigt, dass man von diesem Plateau aus Schutt
sozusagen tiber die Mauer geworfen, also an den Steilabhén-
gen beseitigt hat, denn eine solche Schuttablagerung aus
der Friithzeit der Stadt wurde im Jahre 2000 im Rahmen der
Grabung im Areal E. Frey AG freigelegt (Abb. 4; 5)26. Solche
Deponien konnen vielleicht noch an den bisher weniger
durch den einstmaligen Kiesabbau tangierten Bereichen am
Nordhang des Hiigelsporns gefunden werden (Abb. 1; 7).
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Abb. 7: Augusta Raurica. Ubersicht zu den Deponiemaglichkeiten vor dem sche-
matischen Stadtplan sowie die Lage der niher besprochenen Deponien in der
Hausmatt (Grabung 2010.053) und am Abhang zur Ergolzniederung (Gra-
bung 2001-2002.064). M. 1:23 000.

Systematische Untersuchungen an weiteren verdach-
tigen Orten fehlen bisher. Ein solcher Ort ist bestimmt das
Tobel des Violenbachs (Abb. 4; 6; 7). Dieser Bach schneidet
sich seit romischer Zeit seinen Weg durch rémischen Schutt.
Die urspriinglich sicher vorhandenen Abfallhalden diirften
freilich langst verschwunden sein, denn jetzt nagt die Ero-
sion schon seit Lingerem an den randlich stehenden Gebéu-
den der Oberstadt??. Anders sieht es entlang des Abhangs
zum Wildental aus (Abb. 1; 7). Hier ist die Topografie weni-
ger ausgepragt, aber der ehedem im Tal fliessende Rauschen-
bach konnte bei der Deponierdumung durchaus niitzlich
sein. Doch liegen aus diesem Areal bisher keine Grabungen
ausserhalb des modern bebauten Gebiets vor. Wir wissen
allerdings, dass der Abhang in romischer Zeit dicht bebaut
war, denn hier konnte man mit schéner Aussicht wohnen.
Wie das unten vorgestellte Beispiel eines Quartiers am Ab-
hang der Ergolzniederung zeigt, bedeutet das aber nicht,
dass man an dieser Stelle nicht doch noch auf der Uberbau-
ung vorausgehende Deponien stossen kann.

25 Siehe dazu zuletzt Rychener/Siitterlin 2011, 90-95, bes. Abb. 37.

26 Grabung 1999.060, siehe Rychener 2000b, 55-57.

27  Beobachtungen 1999.063 (Rychener 2000a, 50) und Grabung 2003.
106 (Rychener/Stitterlin 2004, 109).
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Abb. 8: Augst BL. Lage des Quartiers Region
10B am linken Ufer der Ergolz im rekonstruier-
ten Stadtbild von ca. 240 n. Chr.
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ADbb. 9: Augst BL. Grundrisse von insgesamt vier einzeln stehenden Gebduden entlang der antiken Hausmattstrasse (Grabungen 1998.052 und 2010.053, erginzt
um die aktuellen Befunde von Grabung 2015.053 auf der linken Seite der Strasse). M. 1:300.
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Abb. 10: Augst BL, Grabung 2010.053 Haus-
matt. Aufnahme der Baubefunde zu Haus Mit-
te, Haus Nord und zu zwei Traufgassen. Von
oben und Nordosten.

Eine lokale Deponie
besonderer Art

Lokale Deponierungen von Abfillen sind immer mdglich,
wie ein Fall aus dem vorstddtischen Quartier Region 10B
zeigt28. Es liegt am linken Ufer der Ergolz an der romischen
Hausmattstrasse, die von der Oberstadt Richtung Basilia fiihr-
te (Abb. 8). Bevor entlang der Strasse eine - wie wir seit Kur-
zem wissen?? - einseitige Hduserzeile gebaut wurde, lag hier
ein ausgedehntes Steinbruchgebiet. In der Steinbauphase
lagen die Gebdude und die Strasse dammartig erhoht, beid-
seits war der anstehende Kalkfels abgebaut worden, wobei
tiefe Gruben entstanden. Die drei identifizierbaren Gebdu-
de, deren Grundrisse recht einfach anmuten, entstanden
Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. tiber dem dafiir teilweise
verfiillten Steinbruchareal. Im Gegensatz zu den bisher be-
kannten Streifenhausbebauungen innerhalb des rémischen
Stadtperimeters handelt es sich um Einzelbauten, die durch
schmale Gassen voneinander getrennt waren (Abb. 9). Man
kann deshalb von firststindigen Bauten ausgehen, die durch
Traufgassen voneinander getrennt waren (Abb. 10). Wéh-
rend innerhalb der Hausgrundrisse kaum Fundmaterial zu-
tage kam, erwies sich besonders die nordliche Traufgasse als
sehr fundreich. Viel Keramik, darunter auch grossere Teile
von Gefdssen, konnten geborgen werden, dazu andere Sied-
lungsabfille. Die Verfiillung ist im Lauf der Zeit auf tiber
50 cm Hohe angestiegen (Abb. 11).

Die sidliche Traufgasse ist weitgehend dem modernen

Bodenabtrag zum Opfer gefallen; originales Sediment war
nur noch in geringen Resten vorhanden. Eine weitere Fund-
konzentration fand sich im Hinterhof von Haus Mitte. Trotz
der Ndhe zum Fluss haben sich die Bewohner der Region 10B
also nicht die Mithe gemacht, Abfélle dort zu entsorgen.
Abfalldeponien in Traufgassen widersprechen freilich dem
Sinn dieser Einrichtung - in mittelalterlichen Vorschriften
findet man denn auch eine, die das Sauberhalten der Trauf-
gassen zur Pflicht macht30.

28  Grabung 2010.053, siehe Rychener/Siitterlin 2011, 75-90.

29 Grabung2015.053, siehe Rychener 2016, 23-27 (in diesem Band).

30 Dazu Beispiele bei Eiynck 1991, 27. Das scheint jedoch keine gene-
relle Vorschrift gewesen zu sein, wenn ein Fall einer seit 18 Jahren
nicht mehr geraumten Traufgasse in Niirnberg zitiert wird. Siehe
auf Wikipedia s. v. Traufgasse und s. v. Ehgraben.
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Abb. 11: Augst BL, Grabung 2010.053 Hausmatt. Detailaufnahmen der nérdlichen Traufgasse (sieche Abb. 9; 10) nach der teilweisen Entfernung der Verfiillung.
Links von Nordosten, rechts von Siidwesten. Auf der linken Aufnahme ist deutlich ein grosses Fragment einer Reibschiissel in situ erkennbar.

Deponie am Rand
der Ergolzniederung

Situation der Grabung 2001-2002.064

Der erste Hinweis, dass der Abhang der Oberstadt gegen Sii-
den fiir die Abfallbeseitigung benutzt worden ist, ergab sich
mit der Grabung 2001-2002.064, die im Zentrum meiner
Ausfiihrungen steht3!. Interessant ist dabei vor allem die Ab-
falldeponie, die aus der Holzbauperiode stammt, also aus
etwa der ersten Hélfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Das Gra-
bungsareal liegt innerhalb der Region 9D, eines nicht nach
dem tiblichen Insularaster {iberbauten Stadtteils am West-
rand des Oberstadtplateaus (Abb. 12). Das gesamte Quartier
ist, soweit wir die Grundrisse kennen, nach dem Streifen-
hausprinzip tiberbaut (Abb. 13). Es liegt teilweise auf dem
Plateau, teilweise am Abhang gegen die Ergolzniederung,
der immer steiler wird, je mehr man nach Stiden geht. Im
Laserscan ist die Topografie deutlich erkennbar (Abb. 14).
Allerdings wissen wir seit der Ausgrabung, dass das heutige
Terrain gerade im Bereich des Knicks der Hangkante durch
Auffiillungen und Baumassnahmen in romischer und in
nachrémischer Zeit erheblich verdndert worden ist32. Die
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Hangkante konnteinnerhalb des ergrabenen Areals, das her-
vorgehoben ist, gut gefasst werden. Wie steil der Hang an
dieser Stelle tatsachlich einmal war, zeigen die Fotos der Mau-
erverldufe (Abb. 15).

Wie das Geldande im Detail aussah, habe ich mit einer
Skizze zu erfassen versucht. Im 6stlichen Bereich gibt es ei-
nen ebenen Teil, an diesen anschliessend eine nicht sehr
stark geneigte Fliche, danach folgt ein Steilhang, der eine
halbtrichterartige Form aufweist (Abb. 16). Der tiefste Teil
liegt ausserhalb der Grabungsfliche. Die Ausformung des

31 Rychener 2002; Rychener 2003. Basis der Ausfithrungen sind mei-
ne bisherigen Auswertungsarbeiten der Grabung 2001-2002.064.
Materialien und Texte dazu finden sich unter der Aktennummer
8000.018 im Archiv Augusta Raurica.

32 Etwa ab der Hohe der originalen Gelindekante wurde in neuerer
Zeit ein dunkelbraun-humoses Material aufgefiillt. Es erstreckt sich
bis etwa zur westlichen Kante des «Alten Schiitzenhduschens» und
erreicht eine Méchtigkeit von bis zu einem Meter! Die Ablagerung
tiberdeckt die im spéten 18. Jahrhundert angelegte Maulbeerbaum-
plantage. Woher dieses Material stammt, muss offenbleiben, zu-
mal es kaum Funde enthalt.



Abb. 12: Augst BL. Die Lage des Quartiers
Region 9D zwischen Heilbad- und Grienmatt-
strasse, unterhalb des Schonbiihltempels (rechts
unten) im rekonstruierten Stadtbild von ca. 240
n. Chr.
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Abb. 13: Augst BL. Bisher bekannte Grundrisse innerhalb des Quartiers Region 9D. Eingefiirbt ist die Grabungsfliche von 2001-2002.064, rot markiert sind die
Umrisse der gut definierbaren Streifenhduser. Griin eingetragen sind die Lagen von Schnitt 1 (Abb. 18), Schnitt 2 (Abb. 19), von Profil 11 (Abb. 21) und Profil 38
(Abb. 22). Hellgrau eingefiirbt sind Mauerziige, die durch Georadarprospektion bekannt sind, punktiert sind Mauerziige, die in Luftaufnahmen sichtbar wurden.
M. 1:750.
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Abb. 14: Augst BL. Areal der Grabung 2001~
2002.064 (gelb eingefirbt) mit Umgebung vor
dem schattierten Reliefvon 2008 (DTM-AV
1-Meter Hillshade von Swisstopo) des heutigen
Geldiindes. Eingetragen sind verschiedene mut-
massliche dltere Flussbetten der Ergolz, der alte
Prallhang und die heutige Geldndekante.

M. 1:3000.

<— alter Prallhang

| —— heutige Geldndekante

Abb. 15: Augst BL, Grabung 2001-2002.064. Nach dem Aushub der romerzeitlichen Ablagerungen zeigen die Mauern die starken Hangneigungen deutlich an.
Links von Siiden, rechts von Norden.

Geldndes geht ziemlich sicher auf die Erosion der Ergolz zu-

rlick, die hier wegen des vorspringenden Grundfelsens scharf

gegen Westen abgelenkt wurde. Zu welcher Zeit dieses Ge-

lindemerkmal entstanden ist, wissen wir allerdings nicht

= B8 ISFnteht grz1ah, AURAUSCHIISIsEn, 1o Gas Fllsshen 33 Clareboets 1994, 239-241, bes. Abb. 2. Aufschliisse dazu konnten
noch in rémischer Zeit naher am Hangfuss lag, als das bis- allenfalls Sondierungen oder Bohrungen westlich und stidwestlich
her angenommen wird33. des Grabungsareals von 2001 und 2002 bringen.
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Befunde zur Holzbauperiode

Fir die Holzbauphasen hat die Grabung als umfangreichs-
ten Befund eine massive Abfalldeponie am Abhang gelie-
fert. Diese besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen: eine
Deponie Nordwest und eine Deponie Stidost (Abb. 17). Die
beiden Deponien entstanden aus dem gleichen Vorgang.
Im flachen Ostteil konnen wir den riickwértigen Teil
eines Streifenhauses konstatieren, dessen Kopf- oder Kern-
bau (Geschifts- und Wohnteil) ausserhalb der Grabungs-
flache liegt; es stosst mit seiner Ostlichen Schmalseite an die
antike Heilbadstrasse. Im weniger geneigten Teil liessen sich
Spuren eines Hinterhofs fassen. Die topografischen Verhilt-
nisse sind deutlich; die erwdhnten unterschiedlichen Hang-
neigungen lassen sich in den schematisierten Schnitten gut
erkennen (Abb. 18; 19). Die steilsten Stellen weisen Neigun-
gen von mehr als 45° auf. Eine Skizze zeigt, wie wir uns das
Gebdude und sein Umfeld vorstellen kdnnen (Abb. 20). Der
Zaun ist ein Vorschlag; wahrend der Steinbauperiode stand
sicher nicht zufillig an dieser Stelle, also am Ubergang zum
eigentlichen Steilhang, eine Mauer. Typischerweise liegen
zwei Latrinengruben an der postulierten Umzdunung.
Wie sich der Nordostteil im Steilhang préasentiert hat,
zeigt ein Profil (Abb. 21). Zu den beiden Holzbauperioden
gehoren nur die untersten Schichten. Dank eines Gehni-
veaus der Steinbauphase liessen sich diese Schichten der Holz-
bauperioden klar von jenen der spdteren Zeit unterschei-
den. Bemerkenswert ist nimlich, dass im gleichen Geldnde
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ADbb. 16: Augst BL, Grabung 2001-2002.064 mit schematisiertem Eintrag der
Geldndekanten und der unterschiedlichen Hangneigungen. M. 1:600.

auch eine Abfalldeponie aus dem frithen 2. Jahrhundert zu
fassen war. Man hat damit einen nicht lange benutzten Kel-
lerraum aufgefiillt. Der Nordwestteil der Deponie liegt im
auslaufenden Teil des Abhangs, in einer nicht sehr deutlich
ausgepragten Hangkehle. Die Schichten der Holzbauperio-

ADbb. 17: Augst BL, Grabung 2001-2002.064.
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Abb. 18: Augst BL, Grabung 2001-2002.064. Schematischer Schnitt durch den nirdlichen Teil des Grabungsareals mit Eintrag der Abfallschichten der Holzbau-
perioden. Zur Lage des Schnittes siehe Abb. 13. M. 1:350, Uberhéhung 1,75-fach.
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Abb. 19: Augst BL, Grabung 2001-2002.064. Schematischer Schnitt durch den siidlichen Teil des Grabungsareals mit Eintrag der Abfallschichten der Holzbau-
perioden. Zur Lage des Schnittes siehe Abb. 13. M. 1:350, Uberhéhung 1,75-fach.

den liessen sich auch hier deutlich von jenen der Steinbau-
perioden trennen, wie das Profil zeigt (Abb. 22).

Datierung der Deponie der Holzbauperioden

Die beiden Bauzustdande lassen sich etwa auf je 25 Jahre Dau-

er bestimmen:

¢ Bauzustand A umfasst etwa den Zeitraum zwischen 1
n. Chr. und 20/25 n. Chr.,
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¢ Bauzustand B umfasst etwa den Zeitraum zwischen
20/25 n. Chr. und 45/50 n. Chr.
Allgemein geht man davon aus, dass in Augusta Raurica der
Wechsel von den Holz- zu den Steinbauten in den 40er- und
S0er-Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr. erfolgte. Fiir die Da-
tierung erwies sich das Verhiltnis bei den Scherbenzahlen
der drei Feinkeramikgattungen Arretina, siidgallische Sigil-
lata und TS-Imitation als sehr aussagekréftig. Arretina kommt
in grosserer Zahl nur in den untersten und unteren Ablage-
rungen vor; in diesen Schichten ist die klassische TS-Imita-



Abb. 20: Augst BL, Grabung 2001-2002.064.
Schematische Rekonstruktionsskizze zur topo-
grafischen und baulichen Situation wihrend der
Holzbauperioden.

Abb. 21: Augst BL, Grabung 2001-2002.064.
Schnitt (Teil von Profil 11, zur Lage siehe

Abb. 13) durch den Nordteil der Abfalldeponie.
Weiss hervorgehoben sind die Schichten der
Holzbauperioden. Der Sandsteinklotz bildete
das Fundament eines Stiitzpfostens der Stein-
bauperioden, als im Raum zwischen den links
und rechts sichtbaren Mauern ein Keller einge-
baut war. Von Norden.

wischer MR 1 undiVIR 4

Abb. 22: Augst BL, Grabung 2001-2002.064. Schnitt (Profil 38, zur Lage siehe Abb. 13) durch den Westteil der Abfalldeponie. Weiss hervorgehoben sind die
Schichten der Holzbauperioden. Von Nordosten.
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Abb. 23: Augst BL, Grabung 2001-2002.064. Anteile der Feinkeramiksorten im Bereich der Gebdiude und ihrer Umgebung, im Nordwestteil und im Siidostteil der
Deponie der Holzbauperioden, aufgeteilt auf die Bauzustdnde A und B der Holzbauperioden.

tion34 gut vertreten. In den mittleren und oberen Schich-
ten dominiert hingegen die siidgallische Terra Sigillata das
Spektrum der Feinkeramik (Abb. 23). Es gibt nur wenig an-
deres datierendes Material; die Fundmiinzen stiitzen aber
die oben angefiihrte Datierung.

Der Einfachheit halber bin ich fiir die im Folgenden
vorgelegten Berechnungen davon ausgegangen, dass die bei-
den Bauzustinde etwa die gleiche Dauer haben: 25 Jahre
oder eine Generation. Zu betonen ist freilich, dass die Un-
terteilung in zwei Bauzustinde etwas freihdndig ist. Weil
nicht bekannt ist, wie sich der Kernbau entwickelte, konn-
te es sich auch nur um Bauphasen handeln, also um eine
Erweiterung eines um 1 n. Chr. gebauten Hauses gegen Wes-
ten. Die Auftrennung ergibt sich aus den stratigrafischen
Gegebenheiten; wie die Untersuchungen an der Feinkera-
mik zeigen, ist im Inhalt der Deponieschichten durchaus
ein Wechsel zu konstatieren.

Eine Deponie naher befragt
Grundlagen

Als Grundlage fiir die Auszahlung habe ich den wihrend
der Grabung angefertigten Fundkatalog beniitzt3>. Ich habe
damals samtliche bestimmbaren Scherben einzeln erfasst.
Es kann sein, dass durch die nicht berticksichtigten Pass-
scherben etwas zu viele Gefdsse gezdahlt wurden36. Allerdings
wird das mehr als ausgeglichen durch die Tatsache, dass wir
nicht die gesamte Deponie haben untersuchen kénnen. Auf-
grund der Terrainverhiltnisse und der Grabungsgrenzen fehlt
wohl etwa ein Fiinftel der Flache. In der Kubatur sind es aber
weniger, weil wir - zumal im Stidostteil - die ganz massiven
Deponieschichten erfasst haben; im Westteil sind sie von
geringerer Machtigkeit. Wenn also mit Zahlenwerten ope-
riert wird, miissten diese wohl um etwa 10-15% nach oben
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korrigiert werden. Fiir die Berechnungen habe ich allerdings
die ermittelten Zahlenwerte zugrunde gelegt, um nicht noch
weitere Schiatzwerte einfithren zu miissen. Freilich sind auch
die Gegebenheiten der Fundbergung zu berticksichtigen, doch
bin ich der Meinung, dass wir durch den schichtweise vor-
angetriebenen Abbau das meiste gefunden haben, was in
den Schichten lag.

Unter taphonomischen Gesichtspunkten darf die Deponie
als gut, wenn auch nicht ganz intakt tiberliefert gelten. Ein-
griffe aus nachrémischer Zeit gibt es keine; die Abfallschich-
ten waren mit massiven Ablagerungen der nachfolgenden
Bauzustdande tiberdeckt. Als zeitgendssisch-romische Storung
sind die fiir die Steinbauten ausgehobenen Fundamentgraben
zur erwdahnen. Der Aushub daraus wurde talseits deponiert.
Die zugehorigen Fundkomplexe wurden bei der Berechnung
nicht einbezogen, da es sich um umgelagertes Material han-
delt.

Gewagt ist sicher die Annahme, dass die Abfalldeponie
zum allergrossten Teil einem Haushalt - aufgefasst als oikos,
also als Wirtschaftseinheit - zuzurechnen ist. Infolge diver-
ser Storungen, nicht zuletzt bei der Errichtung der Stein-
bauten, sind die Reste der holzbauzeitlichen Uberbauung

34 Typen Drack 1-19.

35 DerKatalog ist Teil der Grabungsdokumentation im Archiv Augus-
ta Raurica. Ausgezihlt wurden entsprechend der Fragestellung alle
bestimmbaren Scherben, was bedeutet, dass die Gefdsszahlen der TS
und der TS-Imitation gegentiiber den Gefdsszahlen der anderen Gat-
tungen ein gewisses Ubergewicht haben kénnen. Weil die Auszih-
lung sich aber auf die Grundformen beschrankt, die auch bei ver-
hidltnismassig vielen Scherben der anderen Gattungen erkennbar
sind, sind die Zahlenverhiltnisse verglichen mit einer Auszahlung
von Mindest-Individuen (MIZ) nicht allzu sehr verzerrt.

36 Fireine hausnahe Deponie typisch sind viele grossere Gefissteile,
die in den Schichten lagen. Die Zerscherbung war jedenfalls deut-
lich geringer als in sogenannten Kulturschichten, in denen kleine
Fragmente normalerweise dominieren.



Bauzustand A B Summe
Areal ARE9DO5SA  ARE9DOS5B AundB
Teller 43 48 91
Tasse 46 33 79
Schissel 25 43 68
RS/BS unbestimmt 8 5 13
Teller 46 81
Tasse | 4 5
Schiissel 2 4 6
Drack 20/21 rot 47 31 78
Drack 20/21 schwarz 10 8 18
BS unbestimmt 8 4 12
|Gefasse SLT-Keramik T RS o
|Gefdsse friihe Glanztonkeramik 4 3 7
Topf/Becher/Tonne 88 87 175
Krug 47 61 108
Schissel 115 88 203
Teller 15 14 29
Deckel 4 8 12
BS unbestimmt 123 98 221
| Cepssilodiereehig. - @B
Topf 45 44 89
Schissel 6 3 9
Teller 0 3 3
Deckel 4 2 6
BS unbestimmt 15 10 25

Geratschaften 16 32 48
Fibeln 4 4 8
Nagel 84 106 190
Miinzen 3 1 4
Knochen (g) 47298 49658 96956

Abb. 24: Augst BL, Grabung 2001-2002.064. Anzahl der Keramikgefiisse,
der Glasgefiisse, der Kleinfunde und Knochengewichte in den Bauzustinden A
und B sowie Totale der Holzbauperioden.

nicht auf dem ganzen ebenen Ostplateau zu fassen gewe-
sen. Man kann aufgrund von Parallelbefunden wohl davon
ausgehen, dass die fiir die Steinbauperioden {iberlieferten
Hausflachen mit jenen der Holzbauperioden tibereinstim-
men. Dann liegt tatsdchlich der grosste Teil der Deponie im
direkten Einflussbereich eines Gebédudes.

Fundstatistik

Die gezeigte Tabelle (Abb. 24) ist das Resultat der Auszdh-
lung. Wir kénnen demnach davon ausgehen, dass pro Bau-
zustand rund 700 Gefasse entsorgt worden sind. Verteilt man
das auf die je 25 Jahre, ergibt sich, dass pro Jahr etwa 28
Gefédsse auf die Deponie kamen. Man kann das nun je Gat-
tung differenzieren. Von Arretina und TS sind es je rund
funf Gefdsse pro Jahr, bei TS-Imitation rund vier Gefésse,
bei der Gebrauchskeramik rund 15 Gefdsse in Bauzustand
A, rund 14 Gefisse in Bauzustand B. An Kochgeschirr wur-
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Abb. 25: Augst BL, Grabung 2001-2002.064. Anteile der Gefiisse nach Gat-
turigen in den Holzbauperioden. TS: Terra Sigillata und Arretina; TSI: Terra-
Sigillata-Imitation; SLT-Ker: Keramik in Spdtlatenetradition. Zu den Zahlen-
werten siche Abb. 24.
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Abb. 26: Augst BL, Grabung 2001-2002.064. Prozentuale Verteilung der Ge-
fisse und Knochen auf die Bauzustinde A und B der Holzbauperioden. TS:
Terra Sigillata und Arretina; TSI: Terra-Sigillata-Imitation. Verteilung der
Knochen nach Gewicht in Gramm. Zu den Zahlenwerten siehe Abb. 24.

den je zwei bis drei Gefdsse weggeworfen. Unter einem Ge-
fdss pro Jahr sind es bei der Grob- oder Grosskeramik; so
landete nicht einmal eine Amphore pro Jahr auf dem Schutt-
hitigel.

Unter den Geritschaften ist mehr oder weniger alles zu
verstehen, was nicht Gefasskeramik ist. Verglichen mit Ke-
ramik und Knochen sind es Einzelfunde: Neben zwei, drei
Olldmpchen und etwa gleich vielen Webgewichten sind Tei-
le von Eisengerdten, Bandern und dergleichen belegt. Die
insgesamt nur gerade vier Miinzen und die acht Fibeln oder
Fibelteile sprechen dafiir, dass man den Abfall selektioniert
hat. Nédgel waren da schon eher verlusttrachtig, aber mit ei-
nem Verbrauch von drei oder vier Stiick kommt man nicht
weit. Immerhin zeigt sich daran, dass keine Reste von Bau-
strukturen auf der Deponie entsorgt wurden. Beachtlich sind
die je rund 50 kg Knochen (Wégung nach Reinigung und
Trocknung).

Ein Seitenblick auf die Verteilung der Gefdsse nach Ke-
ramikgattungen mag angebracht sein (Abb. 25). Wie nicht
anders zu erwarten, dominiert die Gebrauchskeramik. TS und
TS-Imitation (hier inklusive der Schiisseltypen Drack 20/21)
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sind gut vertreten. Etwas tiberraschend folgt das Kochge-
schirr (hierunter sind nur die grob gemagerten Stiicke sub-
summiert) erst an vierter Stelle.

Die Auszidhlung der Gefisse brachte eine Uberraschung:
Die Zahlen fiir die beiden Bauzustdande sind in einem relativ
schmalen Schwankungsbereich recht @hnlich, die Differen-
zen bewegen sich im einstelligen Prozentbereich (Abb. 26).
Grossere Differenzen zeigen sich vor allem bei Keramiken,
die insgesamt selten sind, was nicht unerwartet eine gewis-
se Zufdlligkeit bei diesen Gattungen belegt. Bei den Kno-
chen sieht man sogar fast gleich grosse Prozentanteile.

Ein paar hochspekulative
Hochrechnungen

Grundlagen

Eine derart inventarisierte Deponie reizt zu einem kleinen
Ausflug ins Spekulative. Die Quantifizierung von Handels-
stromen gehort zu den ganz grossen Desideraten in der Ar-
chédologie der romischen Epoche. Wir kénnen lesen, dass
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derregionale und der Fernhandel in rémischer Zeit eine wich-
tige Rolle spielten und die Moéglichkeit boten, Reichtiimer
anzusammeln. Man zieht Vergleiche mit der heutigen EU,
redet von einem Wirtschaftsraum zwischen Mittlerem Os-
ten, Mittelmeer und Nordwesteuropa. Andere behaupten
hingegen, der Handel habe praktisch keine Rolle gespielt.
Letztlich seien die Importe Einzelfunde verglichen mit dem,
was man unter Handel wirklich versteht. Und grosse Reich-
tiimer seien so ohnehin nicht zu erwerben gewesen, schon

gar nicht in der Provinz37.

37  Zum Stand der Diskussionen siehe zum Beispiel Pitts 2015. Befun-
de zum Fernhandel gibt es viele; man denke an die vielen Schiffs-
wracks mit ihren Ladungen oder an die bekannte Kiste mit Terra
Sigillata aus Pompeji (Atkinson 1914). Ein neuerer Befund dazu ist
eine beim Umladen verloren gegangene Kiste mit Terra Sigillata
aus dem Kolner Hafenareal, sieche Hopken 2011. So willkommen
diese Befunde und Funde sind, es sind, bezogen auf den gesamten
Problemkreis, Blitzlichtaufnahmen, deren Aussagekraft und Gewich-
tung problematisch sind, solange nicht mehr quantitative Unter-
suchungen an den Orten der Konsumation vorliegen. Zu diesem
Thema auch Thiiry 2004.



Abb. 28: Augst BL. Kleinteilig iiberbaute Insula in der Oberstadt (Insula 29) als Beispiel dafiir, wie eine Insula wihrend der Holzbauphase(n) der romischen Stadt
ausgesehen haben konnte. Rechts angeschnitten Insula 30 (Abb. 27), wihrend der Steinbauphasen eine insulagrosse Domus.

So weit und so kurz die Extrempositionen. Wir wissen
alle, dass beide falsch sind. Doch wie waren die Verhaltnis-
se wirklich? Was benétigte eine Stadt wie Augusta Raurica
pro Jahr an Importen? Nun - an sich kénnen wir es wissen,
oder, etwas weniger grossspurig formuliert: An sich haben
wir gentigend Material, um wenigstens Hochrechnungen
durchzufiihren. Die Krux ist nur, dass die bisherige Art der
Inventarisierung uns diese Grundlagen nicht liefert - wir
sitzen wie bei vielem anderem auf einem Schatz, den wir
nicht heben konnen, es sei denn mit betrachtlichem Auf-
wand38. Gewiss braucht es, um das Fundmaterial beurtei-
len zu kénnen, bei dem es sich in Teilen um Importe han-
delt, auch eine Befundansprache. Ist das gemacht, wire die
Maoglichkeit von Forschungen zur erwdahnten Fragestellung
immerhin gegeben. Denn wir haben es mit einer Stadt, also
einer klar definierbaren Wirtschaftseinheit zu tun3?.

Ausgehend von diesen Uberlegungen habe ich die vor-
gestellte Deponie zum Anlass fiir eine Hochrechnung ge-
nommen. Mir ist einerseits klar, dass ich mich auf diinnes
Eis begebe. Andererseits ist mir eine Diskussion mit Christa
Ebnoéther und Sabine Deschler-Erb mit ein paar schnellen
Hochrechnungen zum Verhaltnis zwischen der Produktion
der Gutshofe und dem Bedarf des Legionslagers Vindonissa
in Erinnerung, die durchaus zu plausiblen, wenn auch vol-
lig tiberraschenden Resultaten gefiihrt hat#0.

Wenn man die bisher bekannten Orte mit Befunden
von Holzbauten heranzieht, wird klar, dass ein beachtlicher
Teil der nachmalig in Stein ausgebauten Stadt bereits in der
ersten Hélfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. bebaut war. Leider
gibt es nur eine einzige Insula, von der die Bebauung der
Holzbauperioden einigermassen vollstindig abzuschétzen
ist. Es handelt sich um Insula 30, die spdter mit einer Do-
mus tiberbaut worden ist (Abb. 27). Sie zeigt zehn Einhei-
ten#1. Bei den Quartieren, die die Grundstruktur der Streifen-
hausbebauung aufweisen, kommt man beim Abschétzen der
Gebdudezahlen zu besseren Resultaten, weil sich die ein-
mal eingerichteten Grundrisse der Bauten oft unverdndert
in die Steinbauperioden tradiert haben (Abb. 28). Freilich

38  Zur Inventarisierungs- und Ausscheidepraxis in Augusta Raurica
siehe Vogel Miiller 2014.

39 Kuhnen 1995.

40  Leider haben die damals angefertigten Notizen nicht tiberlebt, auch
weiss ich nicht mehr, wann genau dieses Treffen stattfand. Die an-
gestellten Rechnungen zeigten jedenfalls, dass der Fleischbedarf
des Lagers von den Gutshofen der nahen und mittleren Umgebung
problemlos befriedigt werden konnte. Dazu Deschler-Erb/Akeret
2010, 29 und Anm. 149.

41 Ewald 1968, Abb. 3.
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Summe Durch- Verbrauch pro Verbrauch
AundB schnitts- Bauzustand pro Jahr
zahlen 380 Gebaude
{(A+B):2 (25 Jahie)

Teller 91 45,5 17290 692
Tasse 79 39,5 15010 600
Schiissel 68 34 12920 517
RS/BS unbestimmt 13 6,5 2470 99
[Gefasse TSI OO OR 38000 1520
Teller 81 40,5 15390 616
Tasse 5 2,5 950 38
Schissel 6 3 1140 46
Drack 20/21 rot 78 39 14820 593
Drack 20/21 schwarz 18 9 3420 137
BS unbestimmt 12 6 2280 91
Gefasse SLT-Keramik 10 5 1900 76
Gefasse friihe Glanztonkeramik 7 3,5 1330 53
|Gefasse Gebrauchskeramik 374
Topf/Becher/Tonne 87,5
Krug 54
Schissel 101,5 38570 1543
Teller 14,5 5510 220
Deckel 6 2280 91
BS unbestimmt 110,5 41990 1680
[Gefésse Kochgeschirr 132 66 25080 1003
Topf 89 44,5 16910 676
Schiissel 9 4,5 1710 68
Teller 3 1,5 570 23
Deckel 6 3 1140 46
BS unbestimmt 25 12,5 4750 190

Abb. 29: Augst BL. Hochrechnung der Gefiisszahlen fiir den Gesamtverbrauch/
-bedarf der romischen Stadt wihrend der ersten Hiilfte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. und wéhrend eines Jahres.

fehlen noch an vielen Orten gesicherte Hinweise auf Holz-
bauphasen. Fiir eine grobe Berechnung der Hauseinheiten
kann man einerseits die zentralen Insulae einbeziehen, an-
dererseits die unmittelbar anschliessende Randbebauung.
Von den bekannten 50 Insulae waren wohl etwa 30 mit Holz-
bauten analog Insula 30 bebaut42. Wenn man von einer gleich-
artigen Uberbauung innerhalb der Insulae ausgeht, kann
man mit etwa 300 Haushalten rechnen.

Entlang der Aus- und Einfallstrassen sind die Bebauun-
gen nur teilweise naher untersucht, aber angesichts der bis-
herigen Befunde kann man davon ausgehen, dass diese wich-
tigen Strassenachsen von Anfang an mit Bauten gesdaumt
waren. Dies gilt fiir die Fielenriedstrasse43, die Westtorstras-
se44 und die Osttorstrasse#s, ferner fiir das Gebiet der «Ober-
miihle» mit der Heilbadstrasse46. Man kommt dabei auf rund
82 weitere Hauseinheiten, die je einem Haushalt entspre-
chen kénnen.

Insgesamt konnen wir also mit rund 380 bis 400 Haus-
halten rechnen. Nimmt man eine Besetzung eines Haus-
halts mit ca. zehn Personen an, kime man auf rund 3800
bis 4000 Einwohner. Das ist jedoch im vorliegenden Zusam-
menhang nicht von Belang. Allerdings diirfte diese Einwoh-
nerzahl fiir eine entstehende Stadt eher zu tief als zu hoch
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IS ) 1908

TS-Imitation (inkl. Drack 20/21) 1520
SKeme e e
friihe Glanztonkeramik 58
Gebrauchskeramik 5685
Kochgeschirr 1003
Riibschiisseln G 84
Amphoren 296
Dolien 122
Glasgefasse 46

Abb. 30: Augst BL. Hochrechnung der Gefisszahlen nach Gattungen fiir den
Gesamtverbrauch/-bedarf der romischen Stadt (erste Hilfte 1. Jahrhundert
n. Chr.) wihrend eines Jahres.

angesetzt sein - es braucht doch eine gewisse «kritische Mas-
se», damit eine stddtische Siedlung nach rémischem Typus
die notwendigen Finnahmen fiir den Unterhalt und die wei-
tere Entwicklung generieren kann.

Keramikverbrauch

Mit den Daten kdnnen wir einen Eindruck davon gewinnen,
was an Keramik pro Jahr verbraucht wurde, und, davon ab-
geleitet, mit welchen Zahlen fiir importierte Keramik gerech-

42 Die sudlichen Insulae (34-38, 41-45) waren wohl noch nicht so
belegt oder hochstens entlang der Hauptverbindungen. Mindes-
tens sechs Insulae sind fiir die sicher von Anfang an vorhandenen
Anlagen wie Forum und Thermen zu rechnen.

43 Nach den bisher bekannten Grundrissen ist mit rund 20 Streifen-
hédusern zu rechnen, inklusive jenen im Violenried. Der Strasse
entlang lassen sich rund 15 Einheiten abschétzen. Laut den Gra-
bungsresultaten im Areal der E. Frey AG liegen hier gesicherte frii-
he Bebauungen vor - dies ergibt sich auch daraus, dass der Stras-
senzug zu den dltesten der Stadt gehort, aus siedlungstechnischen
Griinden, aber auch durch Befunde gesichert (Grabung 2008.051,
siehe Rychener/Stitterlin 2009, 122-128; Prospektion Violenried
Aktennummer 2002.056, siehe Rychener/Siitterlin 2003, 76-78).
Entlang der Westtorstrasse kann mit rund 25 Streifenhédusern ge-
rechnet werden, denn der Strassenzug gehort zusammen mit der
Osttorstrasse zu den frithen Strassen und existierte als Verkehrsweg
wohl schon in vorromischer Zeit. Dafiir sprechen auch der in Rela-

44

tion zum Insularaster abweichende Verlauf dieser Strasse und die

Tatsache, dass sich die frithe Topferei des Fronto in der Ausrich-

tung des Ofens an der Strasse orientierte.
45 Entlang der Osttorstrasse kann mit rund 22 Streifenhdusern gerech-
net werden. Nach den bisherigen archidologischen Untersuchun-
gen ist eine frithe Besiedlung hier wahrscheinlich (Vogel Miiller
u. a. 2012). Im Ubrigen gilt das zur Westtorstrasse Gesagte.
Entlang der Neuntiirme- und der Heilbadstrasse, an der auch die
Grabung 2001-2002.064 situiert ist, kann mit 15 Streifenhdusern
gerechnet werden. Die Grundrisse im Areal der romischen Grien-

46

matt- und der Ergolzstrasse lassen sich zu wenig genau bestimmen,
auch fehlen hier jegliche, auch indirekte, Hinweise auf die Datie-
rung. Die Gebdude entlang der Rauricastrasse sind wohl keine Wohn-
einheiten (Grabung 1929-1930.055, siehe Stehlin 1929, 77).



Fundmenge pro Bauzustand 50 kg
Uberliefertes Knochenmaterial ca. 2%
Urspriingliche Knochenmenge 2500 kg
Fleischmenge 6 x grosser 15000 kg
Fleischmenge pro Jahr (15000 kg : 25) 600 kg
Fleischmenge pro Person bei 10 Bewohnern/-innen 60 kg/Jahr
Fleischmenge pro Person bei 10 Bewohnern/-innen 16,5 g/Tag

Abb. 31: Augst BL. Hochrechnung des Fleischverbrauchs pro Jahr und Ein-
wohner/-in auf der Basis der gefundenen Tierknochen (erste Hilfte 1. Jahr-
hundertn. Chr.).

net werden muss (Abb. 29). Im Gegensatz zu vielen anderen
Objekten des Alltagslebens liefert die Keramik bekanntlich
die realsten Abfallzahlen, weil sie nicht rezykliert werden
konnte; ausserdem gibt es kaum Sekundarverluste. Die ge-
legentlich anzutreffenden geflickten Gefdsse4” und - vor al-
lem bei Amphoren oder grosseren Gefdssboden - eine Wei-
terverwendung zu anderen Zwecken fallen zahlenmdssig nur
wenig ins Gewicht.

Ich habe die ausfiihrliche Zahlentabelle zusammenge-
fasst (Abb. 30). Wenn eine Deponie den Verbrauch spiegelt,
kann man dies auch als Bedarf interpretieren, um die zer-
brochenen Gefisse zu ersetzen. Mir fehlen Vergleichsmog-
lichkeiten, doch denke ich, dass die hochgerechneten Zah-
len zeigen, dass beachtliche Mengen an Keramik pro Jahr
nach Augusta Raurica geliefert oder in der Stadt selbst pro-
duziert werden mussten. Ginge man nun noch hin und wiir-
de etwa den Sigillatabedarf auf vergleichbare Stadte dieses
Zeitabschnitts hochrechnen, kommt man auf Zahlenwer-
te, die die Produktionsmengen, die uns von La Graufesen-
que tiberliefert sind, sehr plausibel machen48. Eine Ofen-
charge mit ein paar Tausend Stiick kommt uns dann nicht
mehr so gross vor wie auf den ersten Blick49.

Knochenabfalle und Fleischkonsum

Hochrechnungen kann man auch mit den Knochen aus der
Deponie anstellen. Ich habe es im Folgenden versucht, freund-
lich unterstiitzt von Sabine Deschler-Erb. Der Rechnungs-
weg und das Resultat sind aus Abb. 31 zu ersehen. Allerdings
sind die Knochen, die fast immer in statistisch relevanter
Menge anfallen, ein viel weniger zuverldssiger Indikator als
die Keramik, weil sie oftmals weiterverwertet wurden - zu
einem geringen Teil in der Produktion von beinernen Geri-
ten, zu einem grosseren Teil etwa flr die Leimsiedereis. Zu-
dem ist mit einem sehr betrdchtlichen Sekundérverlust durch
Tierfrass zu rechnen (Hunde, Schweine und andere)>1.
Legt man die Zahlen zugrunde, kann man aber doch
zu rechnen versuchen. Dann ergibt sich aus der Deponie in
Region 9D, dass bei zehn Mitgliedern eines Haushalts rund
16,5 g Fleisch pro Tag und Person zur Verfiigung standens2.
Das tont nach wenig, vergleicht man es mit der Ration, die
man einem Legionar zubilligt53. Man muss freilich bertick-

sichtigen, dass zivile Stadtbewohner in anderen Verhiltnis-
sen lebten. Von Kleinen Kindern mal abgesehen gab es wohl
auch unter den Erwachsenen solche, bei denen fast nie oder
riur liochist seltei Fleisch auf den Tisch kaimi. Ausserdemn muss
man bei einem Haushalt einrechnen, dass nicht alles Fleisch,
das man gekauft hat, noch Knochen enthielt, die dann auf
dem Abfall landeten. Wie bei der Keramik fehlen Vergleiche.
Schwierig wire ein - zweifellos interessanter - Vergleich mit
dem (moglicherweise grosseren?) Fleischkonsum zum Bei-
spiel in einer Domus der Steinbauperiode, weil man die Ab-
fallentsorgung einkalkulieren miisste. Freilich wire, wenn
vorhanden, das Resultat auch hier sozusagen «verdiinnt»,
weil die Bediensteten vermutlich weniger Fleisch auf den
Teller bekamen als die Herrschaften.

Offene Fragen und Ausblick

Es bleibt eine Reihe offener Fragen. Sehr interessant ist zwei-
fellos die Frage, inwieweit Deponien privat oder allgemein
zuganglich waren. Man kann sich auch im Falle der Region
9D vorstellen, dass die Deponie Teil einer Allmend war. Ein
Indiz ist der Albinusweg, der an der Nordseite der Deponie
vorbeifiihrt. Andrerseits wurde das Gebiet in den Steinbau-
perioden mit klarem Bezug zu den Zentralbauten entlang
der Strasse komplett tiberbaut. Das spricht wieder eher fiir
eine Privatdeponie, die anderweitig genutzt wurde, nach-
dem eine sozusagen offentliche Entsorgung installiert wor-
den war. Es war sicher auch eine Frage des Wohnkomforts.
Und, wie erwdhnt: Auf archdologischer Basis allein ldsst sich

47  Martin-Kilcher 1992.

48  Pferdehirt 1978, 16 f. und Abb. 31 (mit édlterer Literatur).

49  Einen Seitenblick auf die Produzenten (gemeint sind hier die Top-
fer) wirft Hissnauer 2014, 235-248. Er kommt zum Schluss, dass
vom Preis, den das Produkt beim Konsumenten erzielte, nur sehr
wenig den eigentlichen Produzenten zugute gekommen ist. So fin-
de man weder in La Graufesenque noch in Rheinzabern Anzeichen
einer Siedlungsentwicklung, die auf den Zufluss grosser finanziel-
ler Mittel schliessen lasse. Die Gewinner waren demnach die (Gross-)
Héndler; sie trugen freilich auch das grosste Risiko (Vorfinanzie-
rung, Transportrisiken und -kosten, Zolle, nicht den Erwartungen
entsprechender Verkauf).

50 Deschler-Erb 2006; Deschler-Erb 2012.

51 Laut Angabe von Sabine Deschler-Erb rechnet man bei osteologi-
schen Studien damit, dass nur 2% des Knochenabfalls «{iberleben».
Ein wichtiger Wert fiir die Berechnungen ist ausserdem das Ver-
hiltnis zwischen Knochen und nutzbarem Fleisch, das bei Tieren
bei etwa 1:6 liegt (Deschler-Erb/Akeret 2010, bes. 28). Ich bedanke
mich an dieser Stelle gerne fiir die erteilten Auskiinfte.

52 Fir das Jahr 2015 wurde fiir die Schweiz ein Verbrauch von 51,4 kg
pro Person und Jahr ermittelt, das entspricht rund 140 g pro Tag.
Information von der Internetseite «statista.com» (Abruf April 2016).

53 Deschler-Erb/Akeret 2010, 29 f. Die dort genannte Zahl, die auf ei-
nem Papyrus aus Agypten iiberliefert ist (650 g pro Mann und Tag),
erscheint allerdings als dusserst unwahrscheinlich. Normalerwei-
se geht man von etwa 100 g pro Mann und Tag aus (Deschler-Erb/
Akeret 2010, 29 ).
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die Frage nach einer wie auch immer organisierten Mill-
entsorgung in einer rdmischen Stadt wie Augusta Raurica
nicht klaren. Es gibt Phanomene, die darauf hindeuten, es
gibt jedoch genauso Befunde, die auf ein eher chaotisch-
individuelles System der Entsorgung schliessen lassen.

Ich hoffe, dass ich mit meinen Ausfithrungen eine Dis-
kussion anstossen kann. Ich denke, es konnte noch mehr
solcher Deponien geben - auch in Vici oder in anderen Sied-
lungen -, die eine derartige Untersuchung lohnend machen.
Vom Abfall auf den moglichen Verbrauch zu schliessen, ist
ein durchaus taugliches Verfahren, wenn man sich bewusst
ist, dass es nicht um die Ermittlung absoluter Zahlenwerte
geht, sondern um das Eruieren von Gréssenordnungen. Ob
es sich um einige wenige, um einige Hundert oder gar um
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