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Probieren geht iiber Studieren -

eine experimentalarchiaologische Widerlegung
publizierter Schnittspuren an menschlichen
Knochen aus Augusta Raurica

Simon Kramis'

Zusammenfassung

Eine erneute anthropologische Untersuchung der 1988 (Forschungen in
Augst 9) publizierten Schnittspuren an menschlichen Skelettelementen
aus dem Stadtgebiet von Augusta Raurica liess Zweifel an dieser ur-
spriinglichen Diagnose aufkommen. Die Frage nach alternativen Ursa-
chen fiir diese Oberflichenspuren wird im vorliegenden Artikel mithilfe
makro- und mikroskopischer Bildgebungsverfahren sowie experimental-
archdologischer Methoden verfolgt. Bei den urspriinglich untersuchten
Funden handelt es sich um menschliche Einzelknochen verschiedener

Einleitung

Wihrend der Bliitezeit der Stadt im 2. Jahrhundert n. Chr.
lebten in Augusta Raurica, nach Schdtzungen anhand der
Insulaezahl und der Grosse des Siedlungsperimeters, zwi-
schen 9000 und 14 000 Menschen2. Uberlieferten zeitge-
nossischen Gesetzen entsprechend (u. a. das Zwolftafelge-
setz Tabula X, 1), sind mehrere heute bekannte Friedhofe
entlang der Strassen ausserhalb der Stadt (extra muros) ar-
chéologisch belegt3. Parallel dazu wird jedoch mit zuneh-
menden archiologischen Nachweisen menschlicher Uber-
reste aus Siedlungskontexten (intra muros) deutlich, dass
diesen Vorschriften unter ganz verschiedenen Umstanden
nicht immer Folge geleistet wurde. So finden sich oftmals
erst im Zuge archiobiologischer Untersuchungen die Uber-
reste von Feten, Neugeborenen und Sauglingen {iber das ge-
samte Stadtgebiet verteilt, innerhalb von Gebdudegrund-
rissen, in als Hofarealen angesprochenen Strukturen oder
auch in Brunnenschichten#. Ahnliches trifft auch fiir Ein-
zelknochen, Teilskelette und Skelette erwachsener Indivi-
duen zu. Als prominente Beispiele fanden sich die Reste
mehrerer erwachsener méinnlicher Individuen gemeinsam
mit Neugeborenen, Tierknochen und Keramikabfillen in
den Hohlrdumen dreier Entlastungsbogen im Westzugang
des Amphitheaters im Stidwesten der StadtS. Die Hohlrdu-
me miissen nach Auflassung des 6ffentlichen Gebdudes im
Laufe des 3. Jahrhunderts n. Chr. verfiillt worden sein. Die
Verfiillung eines Sodbrunnens in der Unterstadt enthielt
mit Tierkadavern vermischte Reste von mehreren erwach-
senen, iiberwiegend mannlichen Individuen sowie mindes-
tens drei Kindern aus der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.
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Ausgrabungen in der Ober- und der Unterstadt wihrend der 1960er-
und frithen 197 Oer-Jahre.

Schliisselworter

Altfunde, Anthropologie, Archiozoologie, Artefakt, Augst BL, Augusta
Raurica, Biirgerkrieg, intra muros, Kaiseraugst AG, Knochen, Makrofo-
tografie, Rasterelektronenmikroskopie, Schnittspur, Skelett, Traumato-
logie.

Der Schacht eines weiteren Brunnens und ein damit ver-
bundenes, unterirdisches Gewdlbe im Norden der Oberstadt
waren mit zahlreichen Tierkadavern und Tierknochen, Ke-
ramik, Bauschutt sowie Miinzgusstormchen verfiillt. Dazwi-
schen befanden sich auch die Reste mehrerer erwachsener
Minner sowie mehrerer Neugeborener’.

1988 erschien eine Publikation eines Grossteils der bis
dahin archdozoologisch untersuchten Tierknochen aus Au-
gusta Raurica8. Das darin enthaltene Kapitel zu den dabei
identifizierten menschlichen Uberresten aus Siedlungskon-
texten behandelt auch Schnittspuren, die als bald nach dem
Tod beigebracht diagnostiziert worden waren?. Dabei han-
delt es sich tiberwiegend um Serien mehrerer parallel ange-
ordneter, unterschiedlich dimensionierter langsschmaler
Spuren, welche quer zur Diaphyse des betreffenden Skelett-
elements verlaufen. Die Serien kénnen mehrmals an einem
Skelettelement auftreten. Fine anatomisch angeordnete Zu-
sammenstellung dieser Spuren impliziert eine Massierung

1 Simon Kramis, Integrative Prahistorische und Naturwissenschaft-
liche Archdologie (IPNA), Spalenring 145, CH-4055 Basel; simon.
kramis@unibas.ch. - Fiir die Durchsicht des Manuskripts danke ich
Jorg Schibler und Felix Engel.

2 Schwarz u. a. 2006, bes. 96-100.

3 Berger 2012, 342-355.

4 Zum Beispiel Lehmann u. a. 2002.

5 Hufschmid 2009, 98 Anm. 454.

6 Markert/Markert 1986.

7 Kramis 2011.

8 Schibler/Furger 1988.

9  Kaufmann/Furger 1988, 188-192.
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im Bereich von Muskel- oder Sehnenansatzen sowie «in der
Mitte eines diinnen Muskelstranges»1°. Die abschliessende
Interpretation sieht in den Schnittspuren eine bewusste Zer-
sttickelung von Leichen im Zuge buirgerkriegsahnlicher Wir-
renim 3.Jahrhundertn. Chr.: «[Einigen Menschen] hat man
- in dbarbarischem> Wahn? - mit mehreren Messerschnit-
ten die Sehnen durchgeschnitten, die Kdrper anscheinend
zerstlickelt und die Leichenteile ringsum verstreut»11. Bis
heute liefert diese Diagnose (und die dazugehorende ar-
chédologische Interpretation) ein wichtiges Argument fiir
die Rekonstruktion brutal gefithrter Auseinandersetzungen
wahrend der Zeit des sogenannten Gallischen Sonderrei-
ches. Die daraus rekonstruierten, gewalttdtigen Auseinan-
dersetzungen werden entweder mit einfallenden Germanen-
stimmen oder mit den Truppen des Kaisers Aurelian, welcher
das Gallische Sonderreich bezwang, in Zusammenhang ge-
bracht'2. An anderer Stelle sollen diese Spuren und die Ver-
gesellschaftung mit Tierknochen sogar auf Kannibalismus
in rdmischer Zeit hinweisen'3. Verstandlicherweise werden
die Schnittspuren aus Augusta Raurica auch verschiedentlich
im Zusammenhang mit anderen Funden mutmasslicher ro-
merzeitlicher Gewalttaten als Referenz zitiert (Abb. 1)14,
Im Rahmen einer laufenden anthropologischen Unter-
suchung zu Funden menschlicher Knochen aus romerzeit-
lichen Siedlungskontexten am Beispiel von Augusta Raurica
wurden auch die vor 25 Jahren publizierten Befunde von
Schnittspuren einer erneuten Analyse unterzogen'. Beziig-
lich der Diagnose der bald nach dem Tode beigebrachten
Schnittspuren gaben die Abbildungen der genannten Pub-
likation im Gegensatz zu einer Inaugenscheinnahme der
Fundstticke zundchst wenig Anlass fiir Zweifel (Abb. 2). Auf-
grund der erheblichen interpretatorischen Konsequenzen,
die ein anthropologischer Nachweis von Schnittspuren an
archédologischem Fundmaterial nach sich zieht, wurden die
betreffenden Skelettelemente dennoch ndher untersucht.

Material und Methode

Insgesamt lagen 23 Skelettelemente (ausschliesslich Lang-
knochen) mit vorgangig als Schnittverletzungen diagnosti-
zierten Oberflachenspuren zur Untersuchung vor (Tabelle
1)16. Diese stammen aus unterschiedlichen Grabungskam-
pagnen aus den Jahren 1961 bis 1973 und von verschiedenen
Fundorten innerhalb des Stadtgebiets von Augusta Raurica.

Zu Beginn der Neuuntersuchung wurde von jedem be-
troffenen Oberflichenareal eine makrofotografische Digi-
talaufnahme (ca. 5-fache Vergrosserung) angefertigt. Dabei
erwies sich die vergrosserte und farbige Darstellung am Bild-
schirm als sehr geeignetes Mittel fiir eine generelle Beurtei-
lung der Oberfliche.

Die folgende Beschreibung der Morphologie von ling-
lichen Oberflachenspuren orientiert sich an einer moglichst
allgemeingtiltigen Nomenklatur (Abb. 3). Wenn ein langs-
schmaler Gegenstand, z. B. eine Schneide, auf eine Knochen-
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Abb. 1: Friedrich Tiishaus (1832-1885). Schlacht zwischen Germanen und
Romern am Rhein, 1876. Ol/Leinwand, 84,0 cm x 118,0 cm, Inv. 334 WKV.
LWL-Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte, Miinster/D, Dauer-
leihgabe des Westfiilischen Kunstvereins.

oberfldche trifft, wird Knochengewebe durchdrungen oder
verdrangt, bis der einwirkende Gegenstand in einer bestimm-
ten Tiefe zum Stillstand kommt. Diese tiefste Stelle wird hier
als «Sohle» bezeichnet.

Auf den Makrofotografien zeichneten sich die Spuren
mit unregelmassigem Defektrand, glatten oder erodierten
Flanken und zum Teil recht breiten Sohlen ab. Im nichsten
Schritt wurden sieben als reprasentativ fiir oben genannte
Beobachtungen ausgesuchte Proben mit Obertldchenspuren
rasterelektronenmikroskopisch untersucht!’. Die dabei er-
kennbare Morphologie der Spuren liess in allen Féllen starke
Zweifel am Vorliegen unmittelbar nach dem Tod beigebrach-
ter Schnittspuren aufkommen. Augenféllig waren dabei ins-
besondere die Breiten der Sohlen.

Auf diesen Verdacht hin und die Méglichkeit, dass es
sich bei den Oberflichenspuren um ausgrabungsbedingte

10 Kaufmann/Furger 1988, 188.

11 Furger 1988, 192-197.

12 Schatzmann 2008, 221-225.

13 Alt 2000, 230 f.

14 z.B.Wahl 1991, 213; Wahl 1997, 84; Wahl u. a. 2002.

15  Die Dissertation des Autors erfolgt an der Philosophisch-Natur-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitdat Basel/Schweiz unter
der Leitung von Prof. Dr. Jorg Schibler, Integrative und prahistori-
sche Archéologie, archdozoologische Abteilung (IPNA) und wird
von Prof. Dr. Peter-Andrew Schwarz, Provinzialromische Archido-
logie sowie Dr. Gerhard Hotz, Naturhistorisches Museum Basel be-
treut.

16 Museum Augusta Raurica, Inv. 1962.14494, 1962.14496, 1963.14169,
1964.12338, 1964.12345, 1964.12346, 1965.11197, 1965.11198, 1965.
11202, 1965.11205, 1966.19286, 1966.19287, 1967.30518, 1969.22613,
1970.9418, 1973.14156, 1973.14157.

17 Zentrum fiir Mikroskopie der Universitit Basel (ZMB), Biozentrum/
Pharmazentrum, Klingelbergstrasse 50/70, CH-4056 Basel, Fei Nova
Nano SEM 230. Mein Dank gilt Daniel Mathys.



Abb. 2: Augst BL, Region 5C, «Kurzenbettli». Die als Folgen einer Leichenzerstiickelung 1988 publizierten Spuren an einem Oberarm.

<« Abb. 3: Augst BL, Insula 20 (Grabung 1967.053). Makrofotografie einer
Oberflichenspur auf einem Schienbein (Inv. 1967.30518) mit der im Text ver-
wendeten Nomenklatur.

Artefakte handeln kénnte, wurde der Kontakt mit vier ver-
schiedenen traditionell genutzten, kleineren Ausgrabungs-
werkzeugen (Abb. 4) sowie einer scharfen Klinge in einem
Experiment nachgestellt (Tabelle 2). Auf den Einbezug gros-
serer Ausgrabungswerkzeuge (Pickel oder Harke) wurde ver-
zichtet, da deren Schneiden bei unbeabsichtigtem Kontakt
Funde eher durchtrennen als oberflichlich beschéddigen. Der
Einsatz einer Messerklinge diente lediglich als Referenz fiir
die anndhernden Masse einer Oberflichenspur durch einen
scharfen Gegenstand. Eine authentische Nachstellung einer
scharfen Gewalteinwirkung hitte vitales beziehungsweise
frisches und mit Weichteilen bedecktes Knochenmaterial
erfordert'8. Als authentisches Versuchsmaterial fiir die Nach-
stellung einer Ausgrabungssituation diente daher ein Diaphy-
senfragment (Schaft) eines frisch ausgegrabenen menschli-

18  Lewis 2008, 2003.
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Abb. 4: Impressionen von Ausgrabungen in der Frithen Kirche Kaiseraugst AG und in Augst BL, Region 5C, «Kurzenbettli» in den Jahren 1964 und 1966. Gut zu
erkennen sind die zeitgenossisch verwendeten Kellen und Handpickel.

chen Femurs (Oberschenkel)'. Eine Verwendung tierischen
Knochenmaterials verbot sich aufgrund struktureller Un-
terschiede zum menschlichen Knochengewebe?0. Zur Her-
stellung einer moglichst realistischen Erhaltungssituation
wurde das Skelettelement nicht gereinigt und vor der in-
tentionellen Beschddigung zusitzlich fiir zwei Stunden in
einem wassergetrankten Tuch feucht gehalten.

Mit jedem der Werkzeuge wurden hintereinander zehn
leicht gefiihrte, parallele Schlédge aus circa 20 cm Hohe auf
die Knochenoberfldache ausgefiihrt2!. Anschliessend wurden
die nach Werkzeugtyp gekennzeichneten Oberflichenspu-
ren makrofotografisch dokumentiert und rasterelektronen-
mikroskopisch untersucht. Linge und Breite wurden bei den
Makroaufnahmen mittels des Bildbearbeitungsprogramms
vermessen, bei den rasterelektronischen Bildern wurde zu-
sdtzlich noch die Spurtiefe mit aufgenommen22.

Von einer statistischen beziehungsweise morphomet-
rischen Analyse der Spuren, wie sie hdufig bei Untersuchun-
gen von Oberflichenspuren zum Einsatz kommt23, wurde
infolge der geringen Probenanzahl und der grundlegend qua-
litativen Fragestellung abgesehen.

Ergebnisse

Beobachtungen an den publizierten Altfunden

Im Gegensatz zu den publizierten Schwarz-Weiss-Fotogratien
der Oberflachenspuren war bereits auf den farbigen Makro-

fotogratien zu erkennen, dass die meistens gleichmassige
Farbung der Flanken und der die Spur umgebenden Kno-

140 Schnittspuren an menschlichen Knochen

chenoberfliche kaum durch eine spitere (Nach-)Patinierung
der Flankenflichen verursacht worden sein kann. Grund-
satzlich ist die Firbung von Schnitt- und Bruchfldchen bei
postmortalen Verdnderungen eigentlich deutlich heller als
die der tibrigen Knochenoberfliche?4. Dagegen scheinen im
vorliegenden Material Sohlen- und Flankenfldchen in vie-
len Fillen mit der restlichen Knochenoberflache schlicht
identisch zu sein. Dies weist darauf hin, dass die Oberflache
des Knochens durch Druckeinwirkung eines langsschma-
len, aber nicht schneidenden Gegenstandes verformt und
einfach in den Knochen hineingedriickt wurde. Dies und
die Unregelmadssigkeit des Defektrandes zur Knochenober-
flache mit feinen Bruchlinien an der Oberflache implizie-
ren, dass eine Beibringung nicht in einem Zustand unmit-
telbar nach Todeseintritt, sondern erst post mortem und nach
erfolgter Dekomposition der Weichteile erfolgt sein kann.

19 Inv. 2012.001.G01636.2, Grabung 2012.001, Kaiseraugst, «Auf der
Wacht». Mein Dank gilt Elisabeth Bleuer, Cédric Grezet, Shona Cox
sowie Aurele Pignolet (Kantonsarchéologie Aargau) fiir die Uber-
lassung bzw. Uberbringung des Versuchsmaterials.

20  Sdugetierknochen sind in der Regel kompakter und bei gleicher
Grosse schwerer als menschliche Knochen. Dies erkldrt sich aus
dem Grossenverhiltnis von Knochenrinde und Markraum und aus
der Struktur des kortikalen Knochenanteils (z. B. Dettmeyer/Ver-
hoff 2011, 231 £.); vgl. Deschler-Erb 1998, 49.

21 Mein Dank gilt Hans-Peter Bauhofer (Ausgrabungen Augst) fiir das
Bereitstellen der Grabungswerkzeuge und Maria Luisa Ferndndez
(Fundrestaurierung) fiir das Bereitstellen des Arbeitsplatzes.

22 Die Spurldnge wird dabei nicht unwesentlich von der Wolbung des
betroffenen Knochenareals beeinflusst; je starker die Wolbung, des-
to kiirzer ist die Spur.

23 Baileyu. a. 2011; Boschin/Crezzini 2012.

24 Verhoffu. a. 2006, A787.
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Abb. 5: Rasterelektronenmikroskopische Aufnahme einer Spur. Erkennbar ist
in diesem Bildausschnitt der Ausléufer einer einzelnen Spur mit fliessendem
Ubergang der umgebenden Knochenoberfliche zur Sohle sowie den unregel-
midssigen, briichigen Rindern und der breiten Sohle (Inv. 1964.12345, vom
Kurzenbettli, Humerus Schaft rechts).

Die rasterelektronenmikroskopischen Bilder bestatigen
diese Hypothese eindeutig. Es ist bei dieser Vergrosserung
noch besser zu erkennen, dass der Defektrand der Spuren
unregelmadssigist und die Rander sprode Bruchlinien durch
die hineingedriickte Knochenoberfliche aufweisen (Abb. 5).
Die Oberflachen der Flanken und Sohlen sind aufgrund
fliessender Ubergidnge an den Lingsenden der Spuren ein-
deutig als urspriingliche Originaloberflichen des Knochens
zu identifizieren. Damit kénnen die untersuchten Oberfla-
chenspuren nicht von einem scharfen Gegenstand durch
einen Schnitt oder Hieb zu Lebzeiten oder unmittelbar nach
Eintritt des Todes verursacht worden sein. Auch die im De-
tail erkennbare Figenheit des Knochenmaterials, bei dieser
stumpfen Krafteinwirkung entlang des Randes sprode und
unregelméssig wegzubrechen, belegt den postmortalen Vor-
gang der Einwirkung. Die Querschnitte variieren zwischen

V-formig, U-formig und rechteckig.

Beobachtungen am Experiment

Das frisch bodengelagerte Femur (Oberschenkel) wies im
Vergleich mit den Jahrzehnte im Depot gelagerten Altfun-
den eine wesentlich empfindlichere und weichere Oberfld-
che auf. Die von Auge gut erkennbaren Spuren entstanden
in der Regel durch das blosse Eigengewicht der aus lockerer
Hand gefithrten Werkzeuge. Die parallel liegenden Spuren
wiesen, mit Ausnahme jener der Messerklinge, mit der um-
gebenden Knochenoberfliche identisch gefarbte Oberfld-
chen auf. Einzig die Spuren der Messerklinge erschienen im
Vergleich zur betreffenden, umgebenden Knochenobertld-
che heller. Unter der mikroskopischen Aufnahme zeigten

sich die Defektrander als unregelmassig, die Flanken als spro-
de eingebrochen. Nur die Messerklinge hinterliess einen li-
nearen Defektrand mit steilen Flanken und einer schmalen
Sohle. Naturgemadss entsprachen insbesondere Breite und
Querschnitte der Spuren den ursdchlichen Werkzeugen in
Form und Mass und liessen sich so teilweise sogar vonei-
nander unterschieden. Die breitesten Oberflichenspuren
beziehungsweise Sohlen verursachten die Kellen. Thre Spu-
ren sind nicht voneinander unterscheidbar. Durch die leicht
schrige Handhabung erschien der rechteckige Querschnitt
als Abdruck im Knochen jedoch asymmetrisch. Der Hand-
pickel verursachte auffillig schmale Oberflichenspuren mit
V-férmigem Querschnitt und drang trotz des hochsten Eigen-
gewichts unter den verwendeten Werkzeugen nur dhnlich
tief wie die Kellen in das Knochengewebe ein (Tabelle 3).

Gegentiberstellung der publizierten und der experimen-
tell hergestellten Spuren

In der makrofotografischen Aufnahme wiesen die experi-
mentell erzeugten Spuren eine auffillige Ahnlichkeit zu
jenen der publizierten Altfunde auf. Dies betraf zundchst
die seriell-parallele Anordnung der Spuren, deren Umrisse
und Farbung sowie die Querschnitte. Ein Vergleich der ras-
terelektronenmikroskopischen Aufnahmen der beprobten
Altfunde mit jenen des Experiments zeigte, dass die bereits
geschilderten Charakteristika von Defektrand, Flanke und
Sohle zum Teil beinahe identisch ausgebildet waren. Im
Detail und unter Hinzunahme des Breiten- und Tiefenmas-
ses der Spuren, liessen sich diese manchmal unter Vorbe-
halten sogar einzelnen Werkzeugen zuordnen (Abb. 6). Et-
was vorsichtiger ausgedriickt liegen bei den hier beprobten
publizierten Altfunden Oberflichenspuren vor, welche den
experimentell erzeugten Spuren durch Grabungskelle/Stu-
ckaturkelle, Handpickel und auch (metallener) Kehrschau-
fel gut entsprechen.

Diskussion

Die an den publizierten Altfunden festgestellten Spuren wei-
sen - bei oberflichlicher Betrachtung - in einigen Fillen
durchaus Merkmale von Schnittspuren auf. Diese definie-
ren sich im Wesentlichen als eher lange, gerade und sehr
oberflachliche Trennungen des Knochens mit V-formigem
Profil der Schnittrinne25. Davon abweichend sind die un-
tersuchten und experimentell erzeugten Oberflichenspuren
durch teilweise rechteckige, U- oder auch V-formige Profile
und damit zum Teil durch recht breite, plane Sohlen ge-

25 Konig/Wahl 2006, 19 f.
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Abb. 6: Gegeniiberstellung rasterelektronenmikroskopischer Darstellungen. Die Spuren auf einem Schienbein (Augst BL, Insula 30, Grabung 1962.051) weisen
Ahnlichkeiten zu jenen auf, welche im Experiment durch eine Kehrschaufel verursacht worden sind (oben). Die Spuren auf einem weiteren Schienbein (Augst BL,
Insula 20, Grabung 1967.053) dhneln wiederum denjenigen eines Handpickels (Mitte). Die Spuren auf einer Elle (Augst BL, Insula 28, Grabung 1965.053) kor-
respondieren mit jenen einer Kelle (unten).
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kennzeichnet. Damit sind noch am ehesten die Kriterien
tiir halbscharfe Gewalt im Rahmen eines Hiebs erfiillt. Pau-
schal lasst sich eine Traumatisierung in den vorliegenden Fl-
len jedoch am eindeutigsten anhand der identischen Ober-
flachen des die Spur umgebenden Areals, der Flanken sowie
der Sohle widerlegen. Nicht zuletzt ist auf die anatomische
Lage von Spuren als Ausschlussargument besonderes Augen-
merk zurichten;im Falle einer Tibia (Schienbein) befanden
sich Spuren im anatomisch durch die Fibula (Sprungbein)
tiberdeckten Areal der Incisura fibularis (seitliche Einwol-
bung des unteren Endstiicks des Schienbeins).

Auch mit der dargelegten Herkunft der Schadigung von
Artefakten vermutlich durch kleinere Ausgrabungswerkzeu-
ge an den Altfunden bestehen weitere Fragen zur Ursach-
lichkeit. Die Spuren liegen stets quer zum Knochenschaft;
eine zufillige Beibringung liesse auch langs ausgerichtete
Spuren erwarten. Eine Erkldrung konnte sein, dass Ausgra-
bungswerkzeuge in entsprechender Konstellation bei Kon-
takt mit Langknochen in der Regel eher abrutschen (run-
der Querschnitt des Knochenschaftes). Damit stellt sich die
abschliessende Frage nach der moglichen Absicht der Hand-
habung durch den damaligen Ausgrdber. Als Hinweis dar-
auf tragen einige Skelettelemente nimlich an mehreren Stel-
len beziehungsweise Seiten Oberflachenspuren, sodass eine
mehrmalige Beibringung nach erfolgter Lageverdnderung
wahrscheinlich ist. Es ist demzufolge naheliegend, dass auf-
gefundene Skelettelemente noch auf der Ausgrabung auf die-
se Weise von anhaftendem Sediment befreit wurden. Die-
ser Vorgang konnte auch im Rahmen der anschliessenden
Fundreinigung erfolgt sein. Abhéngig von der Eigenschaft
des Sediments diirften die Konsequenzen einer solchen Be-
handlung in beiden Fillen aufgrund noch anhaftenden Se-
diments nicht unmittelbar bemerkt worden sein. Folglich
diirfte als Absicht schlichtweg eine mechanische Sauberung
im Dienste einer besseren Materialansprache und womog-
lich einer logistischen Gewichts- und Platzersparnis vorge-
legen haben. Abdriicke der Kehrschaufelschneide konnten
bei der Reinigung der Plana entstanden sein und finden sich
deswegen auch eher als einzelne und weniger als eng neben-
einander liegende Spuren. Letztlich kann {iber die definiti-
ven Beweggriinde des mehrmaligen «Klopfens» mit Kelle
und Handpickel auf Knochenoberflichen nur spekuliert
werden26,

Fazit

Die als sichere Nachweise brutaler Verstiimmelungen im Zu-
ge rémischer Kriegswirren publizierten Oberfldchenspuren
an menschlichen Knochenfunden haben sich nach erneu-
ter Untersuchung als Schaden durch Ausgraber der 1960er-
und frithen 1970er-Jahre herausgestellt.

Auf analytischer Ebene konnten die als perimortale («um
den Tod herum erfolgt») Schnittspuren publizierten Ober-
flichendefekte als solche eindeutig widerlegt werden. Die

Serialitdat und Parallelitdt konnte durch die Handhabung der
Werkzeuge im Experiment plausibel nachvollzogen werden.
Die durch unterschiedliche Ausgrabungswerkzeuge erzeug-
ten Spuren stimmen mit jenen auf den Altfunden gut tiber-
ein. Es spricht einiges dafiir, dass der iberwiegende Teil der
Beibringung von Oberflichenspuren auf der Ausgrabung
erfolgt ist. Zum Zeitpunkt der Fundreinigung und der an-
schliessenden Lagerung wéren die Folgen des Klopfens ver-
mutlich eher bemerkt worden. Es wurde gezeigt, dass Defek-
tean bodenfeuchtem, frisch ausgegrabenem menschlichem
Knochenmaterial leicht entstehen konnen. Entsprechen-
de Spuren konnten an tierischen Knochen aus den betref-
fenden Ausgrabungen bislang nicht festgestellt werden und
miissen zumindest erheblich seltener sein?’. Dies wird mit
den bereits angesprochenen, strukturellen Materialunter-
schieden in Zusammenhang zu bringen sein.

Auf methodischer Ebene konnte gezeigt werden, dass
verletzungsverddchtig erscheinende Oberflachenspuren vor
einer weiteren Untersuchung und Interpretation unbedingt
bei vergrosserter Darstellung begutachtet werden sollten28.
Im Hinblick auf den Arbeitsaufwand und das unausgeschopf-
te Vergrosserungspotenzial wdre anstelle rasterelektronen-
mikroskopischer Bildgebung durchaus auch der Einsatz von
Lichtmikroskopie beziehungsweise Mikroskopkameras in
Betracht zu ziehen. Fine experimentelle Beschadigung von
bodengelagertem menschlichem Knochenmaterial mit lo-
kal verwendeten Ausgrabungswerkzeugen bietet eine gute
Voraussetzung fiir den sicheren Ausschluss ausgrabungsbe-
dingter Artefakte bei traumatologischen Diagnosen. Ein Bild
kann mehr als tausend Worte sagen. In Farbe publizierte
Oberflichenspurenfotografien - auch als Vergleich fiir ahn-
liche Fille - haben sich als aussagekraftiger erwiesen als
Schwarz-Weiss-Bilder.

Abschliessend sei nochmals auf die - nicht nur fiir die
romische Geschichtsschreibung - weitreichenden Konse-
quenzen anthropologisch diagnostizierter und archéolo-
gisch interpretierter Gewalteinwirkungen an menschlichem
Knochenmaterial hingewiesen.

26  Auf Ausgrabungen erkannte Glas- oder Metallfunde werden in der
Regel mit grosser Vorsicht behandelt. Knochen als archdologisches
Fundmaterial hingegen scheint aufgrund der oftmals hohen Fund-
zahlen die Eigenschaft der Unverwiistlichkeit anzuhaften. Entspre-
chendes gilt tendenziell auch fiir die Wertschatzung in materieller
und unmittelbar wissenschaftlicher Hinsicht. So ist fiir den Zeit-
raum der hier behandelten Altfunde zumindest in einem Fall die
mutwillige Zerstérung menschlicher Uberreste im Zuge einer Aus-
grabung bezeugt (Tagebucheintrag Rudolf Laur-Belart 04.11.1970).
Es finden sich immer wieder Beispiele fiir die Zerstérung (romer-
zeitlicher) menschlicher Skelette auf dem Gebiet der heutigen
Schweiz (Jahrb. SGU 26, 1934, 54), teilweise auch aus Griinden re-
ligiosen Aberglaubens und Angst der Ausgraber vor Knochen (Moos-
brugger-Leu 1972, 347).

27  Tierknochen wurden durch mich auszugsweise (gleiche Grabun-
gen) diesbeziiglich gesichtet.

28 Siehe dazu auch Engel/Kramis 2010.
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Tabelle 1: Augst BL. Bereits publizierte und beprobte Skelettelemente.

FK Inv. Anatomie Makro REM Querschnitt Léngé Durchschnittslange Breite max. Tiefe
X02155 1962.14494 Tibia sin. v \/ 4,69;7,76 mm 5,99 mm 660 pm indet.
X04109 1964.12338 Femur dext. \ I 4,92-9,71 mm 6,61 mm 440 pm 110 um
X04037 1964.12345 Humerus dext. \ | 15,34-15,82 r;1m 15,51 mm 900 um 290 ym
X04915 1965.11197  Radius sin. 3,32-4,08 mm 3,61 mm 360 um 110 um
X04915 1965.11197  Ulna sin. 1,72-6,02 mm 2,95 mm 610 um 110 pm
X04301 1965.11205 Humerus dext. L/ 1,87-2,98 mm 2,48 mm 320 um indet.
X06874 1967.30518 Tibia sin. 2,71-9,2 mm 6,01 mm 620 um 280 um
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Tabelle 2: Eigenschaften der fiir das Experiment verwendeten Ausgrabungswerkzeuge. * Grifflinge inkl. gerundeter Schneide.

Gewicht Schneide Grifflange Schneidenldnge Gesamtlange
Kelle 12439 0,9 mm 95 mm 100 mm 210 mm
Stuckaturkelle* 27,79 0,8 mm 140 mm 60 mm 215 mm
Handpickel 33509 0,2 mm 300 mm 25 mm 330 mm
Kehrschaufel 365,09 0,5 mm 140 mm 240 mm 375 mm
Messerklinge 17,89 0,1 mm 100 mm 80 mm 180 mm

Tabelle 3: Verwendete Ausgrabungswerkzeuge mit dazugehirigen Oberflichenspuren am Knochen.

Werkzeug REM Querschnitt Lange Durchschnittslinge Breite max. Tiefe
4,89-8,65 mm 6,51 mm 700 ym 140 pm
Kelle
3,66—-5,36 mm 4,74 mm 700 um 140 um
Stuckaturkelle
4,20-6,80 mm 5,38 mm 390 um 140 uym
3,99-5,75 mm 4,69 mm 450 um 150 um
3,30-7,50 mm 4,75 mm 210 ym 300 um
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