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Ein bemerkenswertes Merkurrelief aus Kaiseraugst

Cédric Grezet

Zusammenfassung

Anldsslich der letztjdhrigen Grabung an der Miihlegasse in Kaiseraugst
ist ein Merkurrelief zutage gekommen, das sekunddr in einem spdtanti-
ken Hinterhof eingebaut war. Rote, schwarze und weissliche Farbe ist
auf dem Sockel und der eigentlichen Reliefszene noch aussergewdhnlich
gut erhalten. Letztere, eingerahmt von einer aedicula, stellt Merkur mit
einem Opfernden oder einem Opferdiener dar, der einen Ziegenbock Hiilt.
Auf dem Sockel, unterhalb des Handelsgottes, ist eine leider nicht voll-
stiandig erhaltene Inschrift eingeritzt worden, die moglicherweise ein
Votivbeilchen wiedergibt und wahrscheinlich den einheimischen Gott
Cissonius nennt. Dessen indigener Charakter eriffnet uns eine neue Per-

Wihrend der Notgrabung an der Miihlegasse in Kaiseraugst
wurde ein kleines Steinrelief freigelegt, das in diesem Arti-
kel ndher beschrieben werden soll'. Bereits auf dem Feld
wurde schnell klar, dass der zundchst unscheinbare Fund
vielversprechend werden konnte, was sich nach und nach
wahrend der Restaurierung im Labor von Augusta Raurica
bestitigte. Eine grosse Uberraschung waren nebst den ikono-
graphischen Elementen auch die ausserordentlich gute
Erhaltung der Pigmente (Abb. 3) und das Vorhandensein
einer eingeritzten Inschrift (Abb. 6). Letztere und die plas-
tische Szene bilden die Grundlage, um abschliessend auch
Uberlegungen zum religiésen bzw. rituellen Hintergrund
des Objekts anzustellen.

Das Relief
Der Fundkontext

Das Relief fand sich im Werkleitungsgraben von zukunf-
tigen Doppelhdusern an der Miihlegasse in Kaiseraugst2. Es
war sekundér in einer Bodenbefestigung aus Ger6ll, Kalk-

1 Ich danke dem ganzen Kaiseraugster Team unter der Leitung von
Urs Miiller (meinem Amtsvorgidnger) und Shona Waddington fiir
die ausgezeichnete Durchfithrung dieser Grabung sowie Maria-
Luisa Ferndndez fiir die minutiose Freilegung des Reliefs im Res-
taurierungslabor von Augusta Raurica.

2 Siehe S. Waddington u. a., 2008.003 Kaiseraugst — DH Implenia,
Miihlegasse. In: U. Miiller (mit Beitr. von S. Ammann/C. Grezet/L.
Grolimund/M. Peter/C. Saner/S. Waddington), Ausgrabungen in
Kaiseraugst im Jahre 2008. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 30, 2009,
213-239 bes. 228-230 Abb. 11-25 (in diesem Band).
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spektive in der Analyse der Szene. Der von Merkur iiber die Horner des
Ziegenbocks gestreckte Geldbeutel ist jedenfalls ein sehr verbreitetes Sche-
ma in den Nordwestprovinzen des romischen Reiches. Es ist von einer
rituellen Handlung auszugehen, von welcher wir aber mangels Quellen
leider nichts wissen.

Schlisselworter

Aedicula, Altar, Augusta Raurica, Cissonius, einheimisches Ritual, Far-
ben, Graffito, Kaiseraugst/AG, Merkur, Nimbus, Polychromie, Spéitan-
tike, Spolie, Votivbeilchen, Weihrelief, Ziegenbock.

Abb. 1: Kaiseraugst AG. Doppelhaus Implenia AG, Miihlegasse (Grabung
2008.003). Blick von Osten auf die spitromischen Strukturen im Werklei-
tungsgraben. Im Vordergrund liegt das Merkurrelief (Pfeil), inmitten von Kalk-
stein- und Ziegelfragmenten als Bodenbefestigung eines Hinterhofs.
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Abb. 2: Verschiedene Ansichten des Merkurreliefs. 1: Vorderseite; 2: Riickseite; 3: schrig von links; 4: schrég von rechts. M. ca. 1:3.

bruchstein- und Ziegelfragmenten in einem Hinterhof ein-
gebaut (Abb. 1). Die behauene Seite der Spolie war gegen
den Boden zugewandt, sodass die Farben tiber die Jahrhun-
derte konserviert blieben. Dieser Hinterhof sowie sein ge-
schotterter Zugangsweg gehoren dem Bauzustand der jiin-
geren Balkenstrukturen an, dessen Datierung in der zweiten
Halfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. anzusetzen ist3. Unmit-
telbar nordwestlich des Hofs stand ein Holzgebdude auf
Balkenlagern, das mit einer Feuerstelle und einer Rdaucher-
kammer oder Darre ausgestattet war4.
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Allgemeine Beschreibung

Das Relief ist beinahe vollstandig erhalten, lediglich an ge-
wissen Randstellen ist der Stein beschadigt (Abb. 2)3. Es ist
aus sogenanntem Laufener Kalkstein aus Dittingen/BL ge-
fertigt, der in abbaufrischem Zustand die Eigenschaft besitzt,

3 Siehe Waddington (Anm. 2) 230 Abb. 21.

4 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung dieses Bauzustands siehe Wad-
dington (Anm. 2).

5 Inv.2008.003.FO7001.1.



weich und somit einfach bearbeitbar zu sein6é. Auf allen Sei-
ten des Steins sind Bearbeitungsspuren sichtbar. Weil nur
die linke Nebenseite ziemlich gerade ausgemeisselt worden
ist, hat das Objekt eine ausgesprochen unregelmassige Form.

Drei Teile kennzeichnen den Stein: die eigentliche Re-
liefszene, deren asymmetrische, tempelférmige Rahmung
und der Sockel. Wie ein Absatz auf der Riickseite des Sockels
zeigt, war der Stein fiir eine isolierte Aufstellung bestimmt.
Er wurde also nicht in eine Mauer oder sonst wo eingebaut,
sondern stand frei und ohne Basis, wie das Fehlen eines
Lochs auf der Unterseite bekraftigt.

Auf dem Sockel und auf den meisten figiirlichen Ele-
menten (mit Ausnahme der Rahmung) sind noch Reste poly-
chromer Bemalung vorhanden. Es wurde viel Rot verwendet,
wahrend die schwarze Farbe vor allem fiir die Hervorhebung
von Details gebraucht wurde. An einer Stelle ist schliesslich
auch ein weisslicher Anstrich aufgetragen worden.

Eine kleine, 6,7 cm lange und 0,5 cm hohe Ritzinschrift
auf dem Sockel ist beinahe vollstindig erhalten (Abb. 3, un-
ten rechts; 6; 7). Einzig das Ende des Graffitos wurde durch
die partielle Beschddigung des Artefakts zerstort.

Der Stein weist eine unregelmassige Form auf, natfir-
lich auch bedingt durch den asymmetrisch gestalteten Gie-
bel der Rahmung. Vom Sockel bis zum First betrdgt die Hohe
20 cm; die Breite betrdagt konstant 19 cm. Die Tiefe oberhalb
des Sockels hingegen verjiingt sich gegen oben von ca. 8 cm
auf 7 cm. Die Hohe des Sockels misst zwischen 1,5 und 2,5 cm
(bei einer Tiefe von 10 cm) und bildet dadurch auf der Riick-
seite des Steins einen Absatz von 2 bis 2,5 cm.

Zur lkonographie

Auf allen drei genannten Teilen sind bildliche Elemente zu
verzeichnen. Die Rahmung und die Reliefszene werden im
Folgenden beschrieben; das Element auf dem Sockel hinge-
gen wird erst im Abschnitt {iber die Inschrift behandelt.

Die Rahmung

Die Reliefszene wird, wie bereits erwahnt, durch eine tem-
pelférmige Rahmung eingefasst, deren First nicht in der
Mitte des Steins liegt (Abb. 3). Die dargestellte aedicula be-
steht aus zwei unterschiedlich langen Saulen, die auf dem
Sockel des Steins ruhen und keiner spezifischen Sdulenord-
nung zugewiesen werden konnen. Sowohl die Basen als auch
die kannelierten Siulenschifte (mit jeweils vier Kanneluren)
und die Kapitelle weisen Unterschiede auf. Das rechte Exemp-
lar wirkt optisch sogar eher wie ein Pilaster, was bei der lin-
ken Siule mit dem sich gegen oben verjiingenden Schaft
und der leichten Kriimmung der Kanneluren nicht zutrifft.
Uber den Kapitellen sind beidseits tordierte Elemente vor-
handen, die ebenfalls Saulen darstellen kénnten, aber kei-
ne Saulenkrénungen aufweisen. Der Giebel ist vereinfacht
wiedergegeben, indem beidseits zwei parallel verlaufende
Kerben einen Winkel im Firstbereich bilden. Farbe wurde
auf der tempelférmigen Rahmung keine angebracht.

Die Reliefszene

Im rechten Teil der Szene erkennt man Merkur, in der Mitte
einen Altar und links eine minnliche Gestalt, die ein Opfer-
tier tragt.

Die Identifizierung als Merkur ist aufgrund seiner At-
tribute gesichert. Er tragt in der angehobenen linken Hand
den Heroldstab (caduceus), angelehnt an seine linke Schul-
ter. In der Rechten streckt er einen farblosen Geldbeutel
(marsupium) in Richtung der mannlichen Figur, direkt tiber
die Horner eines Ziegenbocks. Obwohl die dargestellte Gott-
heit untypisch ist, da sie mit hérnerdhnlichen Fliigeln ver-
sehen ist, erkennt man die fiir Merkur charakteristische
Kopfbedeckung, den Fliigelhut (petasus). Die tiblichen Flii-
gelschuhe fehlen jedoch wie des Ofteren bei den Steinre-
liefs der Nordwestprovinzen. Man kann aber feine schwar-
ze Linien in den Fussbereichen erkennen, die bezeugen,
dass Merkur hier mit Schuhen ausgestattet ist. Von gemal-
ten Flligeln ist aber keine Spur vorhanden.

Der rémische Handelsgott ist nackt und tragt nur ein
Schultermédntelchen, das auf der rechten Schulter mit einer
rundlichen Fibel befestigt ist. Sein Korper ist frontal mit
rechtem Standbein dargestellt, wihrend das linke leicht
angewinkelt und sein Kopf geringfiigig nach rechts gedreht
ist. Rote Farbe tiberdeckt die ganze Figur sowie die Attribute
mit Ausnahme der Schuhe und des Geldbeutels.

Der Altar ist im Vergleich zu den Figuren relativ klein,
und dennoch nimmt er aufgrund seiner Lage eine zentrale
Stellung ein. Der rot gefirbte Altar besteht aus einem mit
einem «X» versehenen Mittelteil sowie aus einem Sockel
und einer Bekronung, die gleichartig geformt sind. Eine ge-
wisse Perspektive ist vorhanden, denn wir sehen andeu-
tungsweise die rechte Seite des Altars. Im Gegensatz zu al-
len anderen Elementen der Reliefszene ist einzig der Altar
in Schragansicht dargestellt worden.

Eine etwas breit wirkende méannliche, frontal darge-
stellte Figur hélt einen Ziegenbock vor sich. Mit ihrer lin-
ken Hand greift sie die Hérner des Tieres, wahrend ihre
Rechte den Ziegenbock im Lendenbereich fasst. Im Gegen-
satz zu Merkur steht sie mit beiden Beinen gleichgewichtig
auf dem Sockel. Aufgrund der leicht angewinkelten Beine
konnte man auch meinen, diese Figur sitze, aber es sind kei-
ne Anzeichen fiir eine Sitzgelegenheit auf dem Relief zu er-
kennen. Der Mann ist mit roten Hosen und einer wohl
zweifarbigen (farblosen in der oberen Hilfte, unten roten)
Tunika bekleidet. Das Oberkleid weist mehrere Einritzungen
auf, die jedoch weder ein (Stoff-)Muster hervorheben noch
eine Inschrift zeigen. Wie Merkur tragt auch er Schuhe, die
nur durch feine schwarze Linien angedeutet sind. Die Haut-
partien sind rot gefdrbt, wahrend das sorgfaltig ausgefiihrte
Haar farblos geblieben ist.

6  Ichdanke Peter-A. Schwarz fiir die hilfreiche Mitteilung.
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Abb. 3: Grossaufnahme des Merkurreliefs. Breite Original 19 cm.

Der Ziegenbock ist mit allen Einzelheiten wiedergege-
ben und farblos dargestellt; schwarze Farbe wurde lediglich
aufgetragen, um Details hervorzuheben: das kleine schwar-
ze Halsbandchen (das auf ein Haustier hindeutet), ein Ohr
und ein Auge.

Die rote Farbe wurde sehr grob mit dem Pinsel angebracht,
sodass sie tiber die figiirlichen Reliefteile hinausreicht, wie
dies besonders unterhalb des Mantels der Gottheit zu se-
hen ist. Auf der gesamten Merkurfigur wurde die rote Farbe
wahrscheinlich sogar zweimal appliziert”. Sie diente even-
tuell einer besonderen Hervorhebung des Gottes. Grund-
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sdtzlich sind alle Hautpartien der menschlichen Darstellun-
genrot gefirbt worden, wie auch einzelne Kleidungsstiicke.
Warum der Altar und der Sockel des Steinreliefs ebenfalls
farbig sind, ist unklar.

Mit schwarzer Farbe ist viel sparlicher umgegangen
worden. Sie diente zur Betonung von Details, was am Len-
denbereich des Merkur oder an seinen Augen (Abb. 4) gut

7 Beobachtungen durch Restauratorin Maria-Luisa Fernandez wéh-
rend der Freilegung.



Abb. 4: Detailfoto des Merkurkopfs. Die schwarzen Pigmente, welche die Au-
gen und die Augenbrauen hervorheben, sind noch schwach zu erkennen.

ersichtlich ist. Sie wurde aber auch zur Wiedergabe von Ge-
genstinden, namentlich der Schuhe beider Figuren oder
der Halskette des Ziegenbocks (Abb. 5) eingesetzt. Im Ge-
gensatz zur roten Farbe sind die schwarzen Pigmente prézis
und mit Sorgfalt aufgetragen worden.

Um den Kopf des Merkur ist eine weissliche Farbe kreis-
férmig angebracht worden. In einem christlichen Kontext
hétte man von einem Heiligenschein sprechen kénnen, doch
reicht das Auftreten des nimbus mindestens in die griechische
Epoche zuriick8. Goétter, Heroen? und Personifikationen?0,
ab tetrarchischer Zeit (284-312 n. Chr.) aber auch Kaiser™,
konnten in der rémischen Kunst solche Lichtscheine auf-
weisen, wobei sie nicht zwingend waren. Auf Wandmale-
reien in Pompeji konnen auf dem gleichen Bild Gottheiten
ohne nimbus und solche mit Lichtschein gemeinsam auf-
treten. Eine Vorliebe besteht indes fiir Gottinnen und ju-
gendliche Gottheiten2. Bisher sind mir, ausser aus Kaiser-
augst, keine Merkurdarstellungen mit nimbus bekannt3.
Gelbe oder goldene Lichtscheine - wie auch solche mit Strah-
len - waren den solaren und astralen Gottheiten vorbehal-
ten, wahrend weisse oder blaue Lichtscheine den anderen
Gottheiten eigen waren, was in Einklang mit unserem Mer-
kurrelief steht'4. «Gottliches Wesen ist ausgezeichnet durch
ausserordentliche Ziige, die tiber das Mass des Menschlichen
herausragen. Dazu gehort auch das tiberirdische Licht, das
von der Gottheit ausstrahlt, der Glanz, der ihre Gestalt um-
fliesst. Licht und Glanz sind dem Gotte immer eigen — es
besonders zu betonen, besteht indes erst Veranlassung, wenn

Abb. 5: Detailfoto des Ziegenbockkopfs. Der sorgfiltig ausgefiihrte Kopf weist
schwarze Farbe im Aug- und Ohrbereich auf; Farbe, die auch fiir die Halskette
verwendet wurde.

eraus seinem Lebenskreis heraus in den der Menschen tritt,
den er mit seinem Lichte erfiillt.»15 Dieses Zitat trifft so-
wohl auf die lateinische Literatur zu'é als auch auf die bil-
dende Kunst. Der nimbus ist also ein dusseres Merkmal der
gottlichen Macht und Autoritdt'”.

8  Zuerstwurde der Strahlenkranzin der griechischen Kunst als Attri-
but der Lichtgottheiten dargestellt. In der unteritalischen Vasen-
malerei (4. Jh. v. Chr.) findet man jedoch den nimbus auch fiir
nicht-astrale Gottheiten, siehe D. Willers, Nimbus. In: H. Cancik/
H. Schneider (Hrsg.), Der neue Pauly. Enzyklopddie der Antike 8
(Stuttgart/Weimar 2000) 948-950 bes. 950; M. Bergmann, Die
Strahlen der Herrscher (Mainz 1998) 41-45 Taf. 6; 7. Ich danke
Rudolf Kénel fiir den letztgenannten Literaturhinweis.

9 Willers (Anm. 8) 950.

10 K. Keyssner, Nimbus. In: RE XXXIII (1936) 591-623 bes. 610.

11 Willers (Anm. 8) 950.

12 Keyssner (Anm. 10) 609.

13 Sieheunten Anm. 32.

14 Willers (Anm. 8) 950; Bergmann (Anm. 8) 45.

15  Keyssner (Anm. 10) 592. Siehe dazu auch Bergmann (Anm. 8) 42.

16  Als Beispiel sei hier die Zusammenkunft von Aeneas mit Venus zi-
tiert, in welcher der Held die Go6ttin anhand des Lichts erkennt:
«Sprach’s, und wandte sich, strahlte dann auf mit rosigem Nacken,
und ambrosische Locken verstromten himmlischen Duft vom Schei-
tel, es wallte bis tief zu den Fiissen ihr Kleid, und schreitend offen-
barte sich wahrhaft die Géttin» (Vergil, Aeneis, [, 402-405; Uber-
setzung: J. Gotte/M. Gotte, Vergil, saimtliche Werke [Miinchen 1972]
124).

17 Willers (Anm. 8) 950.
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Stilistisch ist das Kaiseraugster Relief kein Meisterwerk. Man
kann es durchaus als «provinziell» qualifizieren. Die Ge-
stalten wirken klobig und die Proportionen sind bei Wei-
tem nicht eingehalten worden, besonders was den Ober-
korper des Opfernden betrifft. Auch sind die Hande und
die beiden unterschiedlichen Gesichter nicht sehr ge-
schickt ausgefiithrt worden. Die Ohren setzen viel zu hoch
an und trotz der feinen Unterstreichung der Augen geben
die beiden Figuren ausdruckslose Blicke wieder. Nasen und
Miinder sind stilisiert (Abb. 4). Im Gegensatz dazu hat
sich der Kiinstler fiir gewisse Details sehr Miihe gegeben:
Die Haare des Opfernden sind fein «ziseliert» worden, so-
dass man eine richtige Frisur erkennen kann. Der Ziegen-
bock ist die bestausgefiihrte Figur des Reliefs, sowohl was
die Proportionen anbelangt als auch in den Details. Der
Kopfist besonders gut ausgefallen (Abb. §), wenn man das
Auge und das kleine Ohr ndher betrachtet. Es fehlen we-
der das Schwinzchen noch die Hufe, und die Muskeln des
rechten Hinterbeins sind wohlgestaltet angedeutet wor-
den.

Der Merkur auf dem Kaiseraugster Steinrelief lasst sich
typologisch sehr gut eingliedern. Annemarie Kaufmann-
Heinimann hat eine Typologie fiir bronzene Merkurstatu-
etten entworfen, basierend auf der Kleidung und der Aus-
stattung, die von der Fachwelt tibernommen und benutzt
wird'®. Anhand des an der rechten Schulter befestigten
Schulterméntelchens kann man unseren Merkur dem Ty-
pus V zuordnen. Die genannte Typologie wurde von Ger-
hard Bauchhenss auch fiir die Steinreliefs angewendet?.
Weil dieser Typus auf dieser Objektgattung in den Nord-
westprovinzen besonders hiufig anzutreffen ist, hat G. Bauch-
henss die Typologie noch verfeinert. Man muss demzufolge
unsere Merkurdarstellung dem Typus Va zuweisen, da der
Mantel die linke Schulter und den linken Arm weitgehend
bedeckt. Dazu kommt, dass auf Steinreliefs in Gallien und
in den germanischen Provinzen das Schema «rechtes Stand-
bein/Heroldstab in der rechten Hand/Geldbeutel in der lin-
ken Hand» sehr verbreitet ist.

Zur Inschrift

Auf dem rot gefarbten Sockel befindet sich eine eingeritzte
Inschrift, unterbrochen durch ein anepigraphisches Graf-
fito, das einem Votivbeilchen dhnelt. Die Lage, unmittel-
bar unter Merkur, ist nicht willkiirlich gewahlt worden (Abb.
6). Man kann daraus einen direkten Bezug zwischen In-
schrift und dargestellter Gottheit erschliessen. Der rechte
Teil des Sockels ist zwar nur geringtiigig beschadigt, aber
dennoch so, dass das Ende des Textes nicht lesbar ist.

Da die eingeritzten Buchstaben im Gegensatz zum Rest
des Sockels keine Farbe in den Kerben aufweisen, muss die
Inschrift in einem zweiten Schritt - nach der Bemalung -
angebracht worden sein. Es liegt somit auf der Hand, dass
sie der Auftraggeber selbst geschrieben hat und nicht vom
Bildhauer stammt20. Letzterer hdtte wahrscheinlich eher
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Buchstaben in capitalis quadrata eingemeisselt und sie nicht
einfach in den Stein eingeritzt.

Ein Votivbeilchen?

Es wurde bereits erwdhnt, dass auf dem Sockel - zwischen
der Buchstabenfolge eingesetzt, aber gegen Ende des Textes
-eine eingekerbte Zeichnung vorhandenist (Abb. 7). Meines
Erachtens handelt es sich dabei um ein Votivbeilchen, be-
stehend aus einem langen, leicht gekriimmten Schaft und
dem typischen dreieckigen Blatt. Das Hauptverbreitungs-
gebiet liegt zwar im helvetischen Territorium?', aber auch
aus Augusta Raurica ist ein Exemplar bekannt?2. Einige Vo-
tivbeilchen sind mit geometrischen Motiven auf dem Blatt
versehen, andere fithren den Namen einer Gottheit auf. Da
mehrere GOtternamen vorkommen, ist das Ritual im Zu-
sammenhang mit diesen Objekten nicht an eine spezielle
Gottheit gebunden. Aus dem Heiligtum von Thun-Allmen-
dingen stammt unter anderem ein Exemplar, das fiir unser
Graffito von Belang ist, denn es weist die Inschrift «MER-
CVRIO» auf (Abb. 8)23, Im Bereich eines inschriftlich be-
kannten Merkurtempels in Vindonissa (Windisch/AG resp.
Brugg/AG) sind ebenfalls Votivbeilchen zutage gekommen24.
Wiéhrend ein Exemplar laut Graffito dem Apollo geweiht
war, ist das andere nicht beschriftet. Letzteres konnte durch-
aus dem Merkur geweiht worden sein?>. Unsere Hypothese
wird also dadurch bekréftigt, dass auch Merkur mit solchen
Kultobjekten in Verbindung stand.

18  A. Kaufmann-Heinimann, Die rémischen Bronzen der Schweiz 1.
Augst (Mainz 1977) 28 ff.

19  G. Bauchhenss, Mercurius in den Nordwestprovinzen. In: LIMC
VI/1 (1992) 537-554.

20 Es sei denn, der Inhaber hatte das Relief selbst gefertigt. Dieser
Kalkstein ist, wie oben erwdhnt, einfach zu bearbeiten, und die
Ausfiihrung ist nicht gerade sehr gliicklich ausgefallen, bedurfte
aber trotzdem eines gewissen Geschicks.

21 R Forrer, Die helvetischen und helveto-rémischen Votivbeilchen
der Schweiz. Schr. Inst. Ur- u. Frithgesch. Schweiz 5 (Basel 1948).

22 Dieses Votivbeilchen wurde angeblich «oberhalb der Kiesgrube»
auf Kastelen gefunden. Es befindet sich nun in der Privatsamm-
lung Frey in Kaiseraugst: S. Fiinfschilling, Romische Altfunde von
Augst-Kastelen. Eine Privatsammlung mit Altfunden aus Augusta
Raurica, vornehmlich aus Augst-Kastelen (Insulae 3, 4, 7, 8), gebor-
gen wihrend des Kiesabbaus im 1. Drittel des 20. Jahrhunderts.
I[nterne Augster Arbeitspapiere 2 (Augst 1993, unpubliziert) Nr.
1095 Taf. 141; A. Kaufmann-Heinimann, Gétter und Lararien aus
Augusta Raurica. Herstellung, Fundzusammenhinge und sakrale
Funktion figiirlicher Bronzen in einer rémischen Stadt. Forsch.
Augst 26 (Augst 1998) 79.

23 Forrer (Anm. 21) 15-21 Taf. 3.

24 C.Schucany/O. Wey, Brugg-Kabelwerke (Bru.007.3). Jahresber. Ges.
Pro Vindonissa 2007 (Brugg 2008) 93 Abb. 18.

25 Esist bisher nur ein kleiner Teil des heiligen Bezirks entlang der
Ausfallstrasse nach Aventicum (Avenches/VD) ausgegraben wor-
den, in welchem ein Tempel und eine Kapelle dokumentiert wurden.
Andere Heiligtiimer hétten in Anbetracht der langen Umfassungs-
mauer sehr wohl Platz in diesem temenos und andere Gottheiten
ausser Merkur und Apollo hitten hier ebenfalls verehrt werden
koénnen.



Abb. 6: Detailfoto des Graffitos (unten rechts auf Abb. 3). M. 2:1.

Abb. 7: Zeichnung des Graffitos. PLVRES ANES [=ANNOS] +++WCIS[SO] (nio): Dem Cissonius wihrend mehrerer Jahre (geweiht). M. 2:1.

Bei der gravierten «Zeichnung» konnte es sich auch um
den rechten Abschluss einer tabula ansata handeln?6. Dar-
an ist aber zu zweifeln, denn der kursive Text wire dann
nicht zentriert, ja sogar unterbrochen. Das wiirde bedeu-
ten, dass diese mogliche tabula ansata einen anderen, al-
teren Text in Pinselaufschrift umschlossen hatte, von wel-
chem aber keine Spur zu erkennen ist?”. Zudem wire der
linke Teil der tabula ansata ganzlich verschwunden, obwohl
dort die rote Grundfarbe bestens tiber die Jahrhunderte be-
wahrt blieb. Somit ist diese Hypothese zu widerrufen, be-
sonders in Anbetracht der tiefen Kerben im rechten Teil des
Graffitos.

26  Mindlicher Hinweis von Regula Frei-Stolba, Aarau.
27 Weder unter dem Binokular noch mit UV-Licht konnte ein Schrift-
zug ausfindig gemacht werden.

)

Abb. 8: Das Votivbeilchen mit MERCVRIO-Inschrift aus dem Heiligtum von
Thun-Allmendingen. M. 1:1.
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Der Text

Die in Kursive geschriebene Inschrift kann folgendermas-

sen entziffert werden (Abb. 7):
+PLVRESANES+++(Anepigraph)S(oder C)IS[---]28

Ich denke, dass der Strich vor dem «P» keinen Buchstaben
bildet, weil er auch nicht so tief eingeritzt ist wie die ande-
ren Lettern. Es ist durchaus moglich, dass diese Kerbe von
einer Wurzel herrithrt oder wahrend der Bergung entstan-
den ist. Im beschédigten Teil der Inschrift, am Ende des er-
haltenen Textes, hat es noch gentigend Platz fiir zwei Buch-
staben. Daraus folgt der Lesevorschlag:
PLVRES ANES [= ANNOS] +++ w CIS[SO](nio)
Dem Merkur withrend mehrerer Jahre (geweiht).

Nun gilt es, die vorgeschlagene Lesung zu kommentieren.
Das Wort «anes» macht in diesem Kontext keinen Sinn?9.
Es muss daher korrigiert und als «annos» gelesen werden.
Das bedeutet, dass die Person, die dieses Graffito geschrie-
ben hat, nicht sehr gut mit der lateinischen Sprache ver-
traut war30. Die Wortkombination «plures annos» oder «mul-
tos annos» habe ich bisher auf Weihinschriften in Gallien
und Germanien nicht angetroffen. Aus dem in der Provinz
Raetia gelegenen Chur/GR ist aber die Formel «multis an-
nis» von einem Segenswunsch bekannt31. Dieses Graffito
befand sich auf einer Wandmalerei, auf welcher ebenfalls
Merkur abgebildet war32, angebracht in einem 6ffentlichen
Gebdude, das in Zusammenhang mit Handel und Gewerbe
stand: Ob Wirtshaus oder Versammlungssaal einer Handels-
korporation ist jedoch unklar, wobei jedenfalls dem Han-
delsgott in diesem Raum eine besondere Stellung zuzuwei-
sen ist33.

Die zwei bis drei ndchsten Buchstaben sind sehr schlecht
lesbar und als ungewiss zu betrachten. Da es sich um ein
Exvoto handelt, ist es durchaus moglich, dass der Weihende
mit seinen Initialen auch namentlich erwdhnt ist34.

Der interessanteste Teil der Inschrift ist aber die Buch-
stabenfolge «CIS[---]» am Ende des Textes. Die Entzifferung
ist jedoch nicht eindeutig. Der erste Buchstabe konnte auch
ein «8» sein und der Letzte ist nur schwach lesbar, weil ge-
nau diese Stelle beschéddigt ist. Die Anwesenheit des Merkur
auf dem Relief diirfte uns bei der Interpretation dieses Wortes
aber weiterhelfen. Meiner Meinung nach konnte es sich um
Cissonius, einen galloromischen Merkur, handeln. Dieser
Beiname ist in der Gallia Belgica und in den germanischen
Provinzen mehrmals bezeugt33, bisher aber nicht in Augus-
ta Raurica (Abb. 9). Cissonius zdhlt tibrigens zu den meist-
belegten Merkur-Epitheta tiberhaupt36.

In den tiberlieferten Inschriften wird Cissonius mit ei-
ner Ausnahme immer ausgeschrieben3’. Der Platz auf dem
Sockel unseres Reliefs erlaubt es aber nicht, den ganzen Na-
men auszuschreiben. Daher denke ich, dass man zum er-
haltenen «CIS-», analog zur Erwdhnung in Avenches, «-SO»
ergianzen muss.

Es soll uns auch nicht storen, dass vor dem Beinamen
weder «deo»38 noch «Mercurio» oder eine Kombination von
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beiden steht, wie es in allen anderen Zeugnissen der Fall ist
(Abb. 10). Denn im Gegensatz zu den anderen ist unser Text
ja kursiv geschrieben und unterliegt somit nicht einer ka-
nonischen Schreibweise, die fiir Inschriften existiert. Dass
der Text tibrigens so klein geritzt ist, deutet darauf hin, dass
das Geschriebene eine private Angelegenheit war und nicht
von allen gelesen werden musste.

In Augusta Raurica sind in einem auffallenden Gegen-
satz zu den vielen figtirlichen Darstellungen3® nur drei

28 Die Lesung wurde mir freundlicherweise durch Richard Sylvestre,
Université de Lausanne, anhand eines Fotos und von Regula Frei-
Stolba, Aarau, am Originalobjekt in Augst/BL bestétigt.

29  Anere, aneo: Wie ein altes Weib zittern, altersschwach sein.

30 Bei der Suche nach Parallelen in den CIL-Bidnden betreffend Gal-
lien und Germanien (CIL XIII) sind mir mehrere fehlerhafte In-
schriften aufgefallen. Ein einzelnes «N» im Wort «annus» kommt
auf drei Inschriften vor (anos in Bordeaux/F [CIL X111, 783]; anorum
in Worms/D [CIL XI1I, 6238] und anis in Mainz/D [CIL XIII, 7207]).
Dieser «Fehler» taucht aber auch des Ofteren in Graffiti auf. Der
Gebrauch von «E» fiir «O» istin zwei Inschriften belegt (memeri(ae)
in Artonne/F [CIL XIII, 1511] und honeribus in Bordeaux/F [CIL XIII,
6244]).

31 E.Ruoft/A. Hochuli-Gysel/A. Siegfried, Chur in rémischer Zeit. In:
U. Jecklin u. a., Churer Stadtgeschichte 1 (Chur 1993) Abb. 4; An-
née Epigr. 2001, 1556. - Auch hier sei Regula Frei-Stolba, Aarau, fiir
den freundlichen Hinweis gedankt.

32 Diesegut erhaltene Merkurdarstellung auf Wandmalerei weist keinen
nimbus auf, siehe Ruoff/Hochuli-Gysel/Siegfried (Anm. 31) Abb. 14.

33 Im gleichen Raum wurden zwei bronzene Merkurstatuetten sowie
auch mogliche Elemente eines Larariums gefunden; Ruoff/Hoch-
uli-Gysel/Siegfried (Anm. 31) 154.

34  Ein«L» undein «R» kdnnten als Buchstaben in Erwdgung gezogen
werden, aber sie sind kleiner und weniger tief eingeritzt als der Rest
des Textes. Zudem liegen zwischen diesen Lettern noch weitere ein-
deutige Kerben, die nicht gelesen werden kénnen.

35 Avenches/CH (CIL XIII, 11476), Besancon/F (CIL XIII, 5373), Hed-
dernheim/D (CIL XIII, 7359), Hohenburg/D (CIL X111, 6119), Creutz-
wald/F (CIL XIII, 4500), Kéln/D (Année Epigr. 1981, 672), K6ln/D
(CIL XIII, 8237), Rheinzabern/D (CIL XIII, 6085), Rheinzabern/D
(Année Epigr. 1990, 766), Rheinzabern/D (Année Epigr. 1990, 767),
Stettfeld/D (CIL XIII, 6345), Strassburg-Koenigshoffen/F (CIL XIIL,
11607) und Trier/D (CIL XIII, 3659). Zwei Inschriften stammen aus
Promontogno/GR in Rétien, wobei die Zweite eine Kombination
von zwei bekannten Merkurbeinamen (Cissonius und Mututinus)
nennt (Année Epigr. 1992, 1299 und Année Epigr. 1992, 1300). Eine
einzige Inschrift stammt aus Aquitanien, namlich aus Saintes/F (L.
Maurin, Santons. Inscriptions latines d’Aquitaine 2 [Bordeaux 1994]
1001.1); N. Jufer/T. Luginbiihl, Les dieux gaulois. Répertoire des
noms de divinités celtiques connus par I'épigraphie, les textes an-
tiques et la toponymie (Paris 2001) 34 f.; Bauchhenss (Anm. 19).

36 Zusammen mit Visucius; Jufer/Luginbiihl (Anm. 35) 91-93.

37 CISSO(nio) in Avenches, siche die Zusammenstellung in Abb. 10.

38  Deus oder dea vor einem Gotternamen deutet stets auf einen indi-
genen Charakter der Gottheit, selbst wenn kein einheimisches Epi-
theton vorhanden ist; P. M. M. Leunissen, Romische Gétternamen
und einheimische Religion der Provinz Germania Superior. Fund-
ber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 155-195.

39 Vondeninsgesamt 80 Statuetten aus Augst/Kaiseraugst (meist Bron-
ze), die 20 verschiedene Gottheiten darstellen, entfallen allein 20
Stlick auf Merkur; Kaufmann-Heinimann (Anm. 22) 165 Abb. 111;
112



Abb. 9: Verbreitungskarte der Cissonius-Inschrif-
ten. M. 1:9000000. %
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Anrede Fundort Quelle
CIS[SO]nio Kaiseraugst/AG
DEO CISSONIO Creutzwald/F CIL XIll, 4500
DEO CISONIO Hohenburg/D CIL Xlll, 6119
D(eo) CISSONIO Strassburg-Koenigshoffen/F CIL X1lI, 11607
DEO MERCVR(io) CISSO(nio) Avenches/VD CIL XIIl, 11476
DEO MERCVRIO CISSONIO Besancon/F CIL XIll, 5373
DEO MERCVRIO CISSONIO Rheinzabern/D CIL XIlI, 6085
MERCVRIO CISSONIO Heddernheim/D CIL XIll, 7359
[MERC(urio) CISSO]NIO KoIn/D Année Epigr. 1981, 672
MERCVRIO CISSONIO Kéln/D CIL XlIll, 8237
MERCVRIO CISSONIO Promontogno/GR Année Epigr. 1992, 1299
[MER]JCVRIO [CISS]ONIO Rheinzabern/D Année Epigr. 1990, 766
MERCVR[IO] CISSONIO Rheinzabern/D Année Epigr. 1990, 767
MERCVRIO CISONIO Saintes/F ILA-Sant 1001.1
[MERCV]R(io) CIS[SONIO] Stettfeld/D CIL XIIl, 6345
[ME]JRC(urio) CISSON[IO] Trier/D CIL X1II, 3659
MERCVRIO [CI]SSONIO [M]A[T]VTINO Promontogno/GR Année Epigr. 1992, 1300

Abb. 10: Ubersichtstabelle der Cissonius-Inschri ften mit Anreden, Fundorten und Quellenangaben. ILA-Sant = Maurin (Anm. 35).

Inschriften fiir Merkur gefunden worden, und zwar ohne
einheimisches Epitheton: Fine davon erwahnt nur den Got-
ternamen, die beiden anderen den klassischen Beinamen
«Augustus»40, Auf Keramik aus Augusta Raurica sind bisher
keine Graffiti mit einer Merkurnennung belegt4'.

Die Priméarverwendung

Die abgebildete Szene, die Inschrift und nicht zuletzt auch
die Tatsache, dass das Relief freistehend aufgestellt werden
konnte, deuten auf eine Interpretation als Weihrelief hin.
Als solches hitte unser Objekt ganz natiirlich im temenos
eines Heiligtums deponiert werden kénnen, inmitten einer

Menge anderer Weihreliefs und -inschriften. Der kleine Re-
liefstein muss aber nicht zwingend in einer dem Handels-

40 CIL XIII, 5258, Inv. 1904.139 und 1906.1152; CIL XIII, 5259, Inv.
1906.1150; CIL XIII, 5260, Inv. 1906.1151. Das Fehlen eines einhei-
mischen Epithetons setzt nicht zwingend voraus, dass es sich um
den klassischen Merkur handelt, auch wenn man es nicht direkt
beweisen kann. Beim angehdngten «Augustus» ist von einer Erge-
benheit gegeniiber dem Kaiserhaus auszugehen, siehe P. Lambrechts,
Contribution a I’étude des divinités celtiques (Briigge 1942) 121-
156.

41  G. Féret/R. Sylvestre, Les graffiti sur céramique d’Augusta Raurica.
Forsch. Augst 40 (Augst 2008) 59-62.
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gott geweihten Stdtte gesetzt worden sein, denn in einem
heiligen Bezirk konnten viele verschiedene Gottheiten ne-
beneinander verehrt werden, obwohl der Tempel selbst nur
zur Verehrung einer einzigen Gottheit erbaut wurde42.

Vom Aufbau her, mit der tempelartigen Rahmung, konnte
man unser Relief auch den aediculae zuweisen, auch wenn
diese Art von Weihdenkmalern eher «eine rdumliche, auto-
nome Kleinarchitektur»43 voraussetzt. In unserem Fall han-
delt es sich um eine Mischform, die in einer Nische eines
Privathauses von Augusta Raurica durchaus nicht fehl am
Platz gewesen wire.

Datierung

Ich schlage keine Datierung anhand des Stils des Reliefs vor,
sondern tiberlasse das gerne den Spezialisten. Es sei aber er-
laubt, zwei, drei Anregungen vorzubringen, die sich auf den
Merkur-Beinamen in der Inschrift beziehen und damit die
Datierung einengen. Das erste Kriterium betrifft das Fehlen
der Anrede «deo» vor dem Epitheton, die in Obergermanien
ab der Mitte des 2. bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts in
Gebrauch war44. Wie oben erwdhnt, handelt es sich aber
bei unserer Inschrift um ein Graffito, das nicht zwangslau-
fig den Grundsitzen der in Stein gemeisselten Inschriften
folgen muss. Ein weiteres Datierungsmerkmal fiir einen ter-
minus ante quem besteht darin, dass einheimische Beinamen
ab dem 3. Jahrhundert gdnzlich verschwinden4s. Zusam-
menfassend kann man annehmen, dass das Kaiseraugster
Merkurrelief noch vor dem 3. Jahrhundert entstanden ist,
womdglich sogar noch vor der Mitte des 2. Jahrhunderts.
Schliesslich sei nochmals daran erinnert, dass das Re-
lief in einem Hinterhof eines gewerblich genutzten Baus aus
der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts eingebaut war. Diese
Datierung gibt uns somit einen terminus ante quem fir die
Zweckentfremdung aus dem kultischen Kontext.

Interpretation

Auf dem Relief haben wir es mit einem Opferritual vor einem
Tempel im Beisein von Merkur zu tun. Die eben beschrie-
bene Situierungist durch die tempelférmige Rahmung und
vor allem durch das Vorhandensein des Altars zu erschlies-
sen, der ja immer ausserhalb der Gotteshéuser stand.

Die minnliche Gestalt links ist kleiner als Merkur dar-
gestellt und verfiigt tiber keinen nimbus; beide Elemente
sind Anzeichen fiir die Sterblichkeit der Figur. Sie opfert ei-
nen Ziegenbock, der in den Nordwestprovinzen, mit Aus-
nahme von Niedergermanien, sehr hdufig den Widder er-
setzt46. Mit dem Hahn zusammen sind das die tiblichen
Opfertiere der Gottheit47. Bei den Kleinbronzen aus Augus-
ta Raurica findet man ohne Ausnahme nur die Assoziation
Merkur-Ziegenbock (und nie Widder). Die Figur links kann
sowohl als Opfernder, stellvertretend fiir den Weihenden,
als auch als Opfergehilfe des Merkur interpretiert werden.
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Zwar ist der Geldbeutel ein tibliches Attribut, das Mer-
kur meistens in der rechten Hand hilt, doch streckt er ihn
aufunserem Relief offensichtlich in Richtung des Opfernden.
Dieser, also der Weihende, hat wahrscheinlich ein gutes
Geschift verabschiedet und will sich bei Merkur dafiir be-
danken.

Allein aufgrund der Reliefszene ist es schwierig zu sa-
gen, ob es sich um einen einheimischen oder um einen
klassisch-romischen Merkur handelt, da der indigene Gott
meistens gleich dargestellt wird und zudem die gleichen
Attribute aufweist wie der klassische Merkur48. Es sind im
Normalfall Inschriften4?® oder der Kontexts0, die es ermog-
lichen, einen keltischen oder germanischen Gott zu erken-
nen. Glicklicherweise verfiigen wir tiber eine solche In-
schrift, was uns erlaubt, die oben gemachte Aussage {iber
den guten Handel noch enger zu definieren. Der angeru-
fene Gott ist in unserem Fall nicht der klassische Merkur,
sondern Mercurius Cissonius, von keltischer Abstammung.
Dieser ist ein weiteres Beispiel fiir den starken Synkretismus
- die durch Tacitus beschriebene «interpretatio romana»>1 -
in den gallorémischen Provinzen, vor allem was Merkur
anbelangt52. Anhand der Attribute, die sich ja nicht von
den iiblichen des Merkur unterscheiden, konnen die Funk-
tion des Cissonius und der Grund fiir dessen Verehrung nicht
definiert werden. Unser einziges «Werkzeug» zum nidheren
Verstdandnis des Cissonius ist deshalb die Etymologie. Ernst
Howald und Ernst Meyer leiten Cissonius vom Gallischen

42 Beispiele dafiir gibt es zuhauf im gallordmischen Gebiet; in Augus-
ta Raurica ist vor allem das Heiligtum in der Grienmatt zu nennen,
aus dem zahlreiche Gottheiten durch Inschriften und Darstellun-
gen bezeugt sind, siehe C. Bossert-Radtke, Die figtirlichen Rund-
skulpturen und Reliefs aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 16
= CSIR Schweiz I1I. Germania superior. Augusta Rauricorum (Augst
1992) 118 Abb. 22; Kaufmann-Heinimann (Anm. 22) 70 ff.; E. Dozio,
Einige Bemerkungen zur sakralen Anlage in der Grienmatt (Augst/
BL). Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 28, 2007, 197-208.

43 P. Noelke, Ara et aedicula, zwei Gattungen von Votivdenkmélern
in den germanischen Provinzen. Bonner Jahrb. 190, 1990, 79-124.
Siehe auch weiter unten im Abschnitt «Parallelen».

44  M.-T. Raepsaet-Charlier, DIIS DEABVSQVE SACRVM. Formulaire
votif et datation dans les Trois Gaules et les deux Germanies (Paris
1993) 12-17 bes. 14.

45 Jufer/Luginbiihl (Anm. 35) 10.

46 E. Simon, Mercurius. In: LIMC VI/1 (1992) 536. In Niedergerma-
nien wie auch in Italien tibertrumpft aber der Widder bei Weitem
den Ziegenbock, siehe J. Hupe, Studien zum Merkur im rémischen
Gallien und Germanien. Trierer Zeitschr. 60, 1997, 53-227 bes. 79.

47  Plato, Phaidon 118a.

48 Bauchhenss (Anm. 19) 537.

49  Bauchhenss (Anm. 19) 546.

50 Der Fall des Tempelschatzes von Berthouville ist dafiir charakteris-
tisch. Der keltische Beiname des Merkur, Canetonessis, ist auf Tei-
len des Schatzes vorhanden und definiert auch die verehrte Gott-
heit in diesem Heiligtum. Die restlichen Merkurdarstellungen in
diesemn Bezirk beziehen sich somit sicherlich auch auf die einhei-
mische Gottheit; Bauchhenss (Anm. 19) 548.

51 Tacitus, Germania 43, 3.

52 Jufer/Luginbiihl (Anm. 35) 90-93.



cisium oder cissum ab, das soviel bedeutet wie «zweiridriger
Wagen»33. Wir hitten es also mit dem Schutzgott der Fuhi-
leute zu tun, was eigentlich auch im Funktionsbereich des
klassischen Merkur liegt. Vielleicht machte unser Weihen-
der im Warenverkehr gute Geschifte oder erhoffte sich da-
durch solche, denn wir erfahren aus der Inschrift, dass de-
ren Einkiinfte nicht nur in der Vergangenheit lukrativ waren,
sondern es auch in Zukunft sein sollen (plures anes [= annos]).

Parallelen

Fir die tempelférmige Rahmung in Beziehung zu Merkur
finden sich in der galloromischen Ikonographie mehrere
Beispiele, und zwar in den unterschiedlichsten Materialien.
Allen gemeinsam ist natiirlich der kultische Zusammenhang.

Eine besonders in Niedergermanien verbreitete, gele-
gentlich auch in anderen Provinzen anzutreffende Art der
«Gottersteine» ist der Votivaltar. Peter Noelke hat in einem
Artikel mehrere Typen differenziert, deren gemeinsamer Nen-
ner ein oder mehrere architektonische Elemente des Tem-
pels sind54. Die meisten Typen bestehen aus zwei Sdulen und
einem Giebel mit unterschiedlichen Ausschmiickungsgra-
den (Abb. 11). Auf unserem Kaiseraugster Weihrelief fehlen
aber sowohl die pulvini, sozusagen das Hauptmerkmal der
Votivaltdre, als auch die gemeisselte Inschrift. Das soll uns
aber nicht weiter storen, denn es geht unsin erster Linie um
die architektonische Gliederung und nicht um die Einord-
nung unseres Reliefs in eine bestimmte Kategorie. Auch die
Weihreliefs verzeichnen manchmal - wie in unserem Fall
- tempelartige Elemente. Die Abbildung 12 zeigt beispiel-
haft zwei tordierte Sdulen und ein Gesims, also Elemente,
die die eigentliche Reliefszene umfassen.

Ein anderes Material und eine andere Gattung bilden
die vielen silbernen Votivbleche, die unter anderem im Tem-
pelschatz von Weissenburg/D gefunden worden sind>3. Die-
se Silbervotive stellen Gottheiten in einem Tempel dar, die
- bedingt durch das kostbare Material - sehr sorgfdltig aus-
gefiihrt sind. Zwei davon zeigen eine Gottertrias mit Mer-
kur, Minerva und Apollo, ein einziges weist nur Merkur auf
(Abb. 13). Der «Tempel» des letztgenannten Silbervotifs ist
nur schematisch und nicht so vornehm ausgefiihrt wie der
Gott im Inneren. Die aedicula besteht aus zwei tordierten
Séaulen, die ungleiche Proportionen aufweisen, was ja auch
auf unser Merkurrelief zutrifft. Der Giebel erweckt den Ein-
druck von Schlichtheit und Einfachheit, obwohl er Tordie-
rungen aufweist. Der Tempel ist ganz klar zweitrangig, das
Wesentliche steht ja schliesslich im Tempelinnern, dhnlich
wie im Fall von Kaiseraugst.

Eine weitere Parallele lisst sich mit einem einzigartigen
Objekt ziehen: Es handelt sich um ein Keramikgefédss aus
Sains-du-Nord/F (einem vicus in der Gallia Belgica), das mit
Sicherheit kultischen Charakter hatte (Abb. 14)56. Neben
diversen Attributen des Merkur und einem Altar ist die Kult-
statue in einem typischen gallorémischen Umgangstempel
zusehen. Durch diesen ist ein Schnitt angelegt worden, so-

Abb. 11: Weihaltar des M. Alpius Gratus, gefunden in Bonn/D. Uber der In-
schrift Opferszene in einer aedicula, in Anwesenheit des Merkur und eines
Opfergehilfen. Die Inschrift lautet: DEO MERCVRIO GEBRINIO MARCVS
ALP[I]VS GRAT[V]S VOTVM [SOJLVIT LIBENS MERIT(0) PRO SE ET SVIS
OMNIBVS (dem Gott Merkur Gebrinius, Marcus Alpius Gratus hat sein Ge-
liibde gern und nach Gebiihr fiir sich und alle die Seinen eingeldst). Hohe Ori-

ginal 1 m.

dass wir Einblick ins Innere haben. Die grob ausgefiihrte
Merkurstatue steht mitten in der durch Saulen abgegrenz-
ten cella und reicht fast bis zum First hinauf. Beidseits da-

53 E.Howald/E. Meyer, Die romische Schweiz. Texte und Inschriften
mit Ubersetzung (Ziirich 1940) 194; zusitzlich verbinden sie dieses
Wort mit der irischen Wurzel cid- «fahren». Siehe auch W. Spicker-
mann, Religionsgeschichte des romischen Germaniens 1. Germa-
nia Superior (Tiibingen 2004) 178.

54 Noelke (Anm. 43) 80-84.

55 H.-J. Kellner/G. Zahlhaas, Der romische Tempelschatz von Weis-
senburg i. Bay. (Mainz 1993).

56 W. Van Andringa, Le vase de Sains-du-Nord et le culte de I'imago
dans les sanctuaires gallo-romains. In: W. Van Andringa (Hrsg.),
Archéologie des sanctuaires en Gaule romaine (Saint-Etienne 2000)
27-44 Abb. 1-3.
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Abb. 12: Relief, gefunden in Bonn/D. Zwischen zwei tordierten Sculen hdlt
wohl Merkur seinen Geldbeutel iiber den Kopf einer Schlange. Breite Original
26 cm.

von ist der umlaufende Laubengang durch weitere, kleinere
Saulen und ein schiefes Dach dargestellt, in welchem sich
imagines (Biiste oder Portrét einer Person) befinden.

Wir haben soeben gesehen, dass Tempeldarstellungen
in der gallorémischen Welt in verschiedenen Materialien
vorkommen. Die Ausfithrung kann sehr unterschiedlich
sein, doch dient dieses architektonische Element - mit Aus-
nahme des Keramikgefdsses - zur Einfassung einer relevan-
ten Szene, was ebenfalls auf unser Weihrelief zutrifft.

Nehmen wir direkt vorweg, dass fiir unsere Reliefszene keine
exakten Parallelen existieren. Allerdings kommen die ein-
zelnen Bildkomponenten - voneinander getrennt - immer
wieder in der plastischen Kunst der Nordwestprovinzen vor.
Auf den Steinreliefs sind die Attribute des Merkur sehr
oft die gleichen: Er hilt meistens den Heroldstab (caduceus)
in der linken Hand, wahrend er mit der Rechten den Geld-
beutel fasst. Fliigelhut und Fligelschuhe konnen fehlen, doch
ist Merkur zumeist nur mit einem kleinen Mantel beklei-
det5?. Der Typus V, Merkur mit Schulterméntelchen, war
auf Steinreliefs bei Weitem am beliebtesten (Abb. 3; 11)58.
Opferszenen in Gegenwart von Merkur sind seltener
anzutreffen. Schliessen wir unser Relief aus, ist in den Nord-
westprovinzen nur auf einem einzigen Votivaltar ein Opfer-
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Abb. 13: Silbernes Votivblech, gefunden in Weissenburg in Bayern/D. Dieses
Votiv aus dem Tempelschatz stellt Merkur mit dessen iiblichen Attributen in
einer aedicula dar. Hohe Original 25 cm.

diener oder ein Opfernder abgebildet (Abb. 12). Zwar gibt
es noch zwei weitere Beispiele, aber es sind weibliche Gott-
heiten, die in Anwesenheit des Merkur opfern oder ihm bei-
stehen. Auf einem Weihrelief aus Dijon/F bringt Fortuna
ein Opfer auf einem kleinen Altar dar59. Aus Trier/D hinge-
gen stammt ein Weihaltar, auf welchem Merkur selbst in
Gegenwart einer einheimischen Kultgenossin einen Geld-
beutel iiber einen blockférmigen Altar hdlté0. In den ge-
nannten Provinzen kommen Altdre ohne kultische Hand-
lung, aber mit Merkur zusammen auf dem Giebel eines
Larariums aus Koln/D¢' und auf dem Emblem einer Silber-
schale aus dem Tempelschatz von Berthouville/F62 vor.

57 Manchmal ist er nach keltischer Art mit einem Kapuzenmantel
gekleidet. Dies deutet nattirlich auf einen einheimischen Charakter.

58 Kaufmann-Heinimann (Anm. 18) 28-30; Bauchhenss (Anm. 19)
538-540.

59  E.Espérandieu, Recueil général des bas-reliefs, statues et bustes de
la Gaule romaine 10 (Paris 1966) Nr. 7519.

60  Espérandieu (Anm. 59) Bd. 6 (1965) Nr. 4929.

61  Espérandieu (Anm. 59) Bd. 10 (1966) Nr. 7432.

62 F.Babelon, Le trésor d’argenterie de Berthouville (Paris 1916) 119 f.
Nr. 16 Taf. 21.



Abb. 14: Kultgefiss, gefunden in Sains-du-Nord/F. Auf diesem Keramikgefiss
sieht man unter anderem die Kultstatue des Merkur in der Cella eines gallo-
romischen Umgangstempels.

Auf unserem Relief streckt Merkur die Geldbérse iiber
die Horner eines Ziegenbocks. Dieses Schema, sei es mit einem
Widder oder einem Ziegenbock, ist ziemlich oft in den Nord-
westprovinzen zu finden (siehe unten). Es féllt auf, dass
dieses Motiv vorwiegend auf «Gottersteinen» mit eindeu-
tigeinheimischem Merkur vorkommt. Dies trifft besonders
auf denin Bonn/D ansassigen Merkur Gebrinius zu, zu des-
sen Ehren nicht weniger als vier Weihaltare mit dem er-
wihnten Schema gestiftet wurden®3.

Abschliessend zu den Parallelen stellen wir ein Weihrelief
aus Rheinzabern/D vor, das in mehrerer Hinsicht fiir unser
Fundobjekt aufschlussreich ist (Abb. 15)64. Es ist das einzige
Steinrelief, das gleichzeitig Cissonius inschriftlich erwdhnt
und eine Darstellung des Gottes bietet. Die tempelférmige
Rahmung ist zwar nicht plastisch betont, aber trotzdem vor-
handen, was hauptsichlich am giebelartigen oberen Abschluss
des Steins erkennbar ist. Anders als auf dem Kaiseraugster
Relief ist indes der Merkur-Typus III (nach A. Kaufmann-
Heinimann) vom Bildhauer gewdhlt oder in Auftrag gege-

63 Espérandieu (Anm. 59) Bd. 11 (1966) Nr. 7773; 7779; 7780; 7782.
Die Ortsbestimmung eines Tempels fiir Merkur Gebrintus in Bonn/
Distinschriftlich belegt, siehe H. Lehner, Rémische Steindenkmé-
ler von der Bonner Miinsterkirche. Bonner Jahrb. 135, 1930, 1-48
bes. 20; 48.

64 R. Wiegels, Inschriften des rémischen Rheinzabern. Mitt. Hist. Ver.
Pfalz 87, 1989, 11-89 bes. 26 f.; 43 f. Abb. 11.

Abb. 15: Weihrelief mit Inschrift, gefunden in Rheinzabern/D. Merkur mit
seinen iiblichen Attributen, der einen Geldbeutel iiber die Horner eines Wid-
ders hdilt. Die Inschrift lautet: DEO MERCVRIO CISSONIO CATVL(ius?)
GORGIAS V(otum) S(olvit) (dem Gott Merkur Cissonius, Catulius (?) Gor-
gias hat sein Geliibde eingeldst). Breite Original 51 cm (Sockel 53 cn).
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ben worden, aber die Attribute sind fast die gleichen. Mer-
kur hilt den Heroldstab in der rechten Hand und einen
Geldbeutel in der Linken. Die Fliigel ragen direkt aus dem
Haar, wihrend die Fliigelschuhe ganz fehlen. Statt eines
Ziegenbocks ist ein Widder abgebildet, zusétzlich zu einem
Hahn, einem anderen tiblichen Opfertier des Merkur, das
in Kaiseraugst fehlt. Die Ausfithrungsqualitdt des Rhein-
zaberner Steins ist um Vieles besser. Trotz des Fehlens der
Opferszene, einer anderen Typenwahl und gewisser Abwei-
chungen in den Finzelheiten sind diese Reliefs eng mitein-
ander verwandt, obwohl eine Distanz von mehr als 200 km
die beiden Fundorte trennt.

Ein einheimisches Ritual?

Wir haben bereits eine Interpretation fiir den vorgestreckten
Geldbeutel erwdhnt, doch sollten wir in diesem Zusammen-
hang auch eine andere Hypothese erwédgen. Es ist auffal-
lend, dass Merkur auf vielen Reliefs aus den Nordwestpro-
vinzen des romischen Reiches die Bérse unmittelbar tiber
die Horner hilt, je nach Region tiber diejenigen eines Zie-
genbocks oder eines Widders. Diese Geste ist auch Gerhard
Bauchhenss aufgefallen und er interpretiert sie als «eine
einheimische Vorstellung von der <magischen> Wirksam-
keit der TierhOrner»65. Auf einem Relief aus Bonn/D ist eine
Schlange unterhalb einer Geldborse abgebildet, die mit sehr
grosser Wahrscheinlichkeit von Merkur gehalten wird (Abb.
12)%6, Dies zeigt auf, dass in dieser Szene nicht zwangsldufig
die Horner von Belang sind, sondern die Tiere (Widder, Zie-
genbock und Schlange), die Symbole des Wohlstands ver-
korpern®”.

Man koénnte argumentieren, es sei durch die Platzie-
rung der Tiere bedingt, dass der Geldbeutel tiber sie gehal-
ten werde. Es stellt sich dann aber die Frage, warum man
diese Geste nur in den Nordwestprovinzen antrifft und nicht
im Mittelmeerraum, obwohl dort der Widder auch ab und
zu neben Merkur zu sehen ist68.

Ich wiirde nicht von einer magischen Szene sprechen,
sondern von einem einheimischen Ritual, dessen Bedeu-
tung und kultischen Zusammenhang wir leider nicht erfas-
sen konnen, obwohl der Wohlstand ein wichtiges Element
zu sein scheint, denn uns stehen dazu keine antiken Quel-
len zur Verfiigung. Es steht einzig fest, dass die Tierwelt in
den galloromischen Kulten von grosserer Wichtigkeit war
als in der klassischen Welt. Es ist also nicht eine Sitte, die
von den Romern herriihrt, sondern eine autochthone Vor-
stellung.

Auf alle Fille kann man daraus schliessen, dass wir ein
weiteres Merkmal zur Erkennung des einheimischen Mer-
kur auf Reliefs aufgedeckt haben. Dies gilt auch, wenn alle
sonstigen Elemente und Attribute auf einen klassisch ge-
pragten Merkur deuten®®.
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Fazit

Die «provinziell» ausgefiihrte Reliefszene bleibt bislang ohne
Parallelen, auch wenn gewisse Schemen immer wieder in
der Plastik im Nordwesten des romischen Reiches auftre-
ten. Man denke an die aedicula-Rahmung, die in unter-
schiedlichsten Materialien vorkommt, sowie an das Vor-
handensein eines Altars und/oder eines Opferdieners. Die
Merkur-Darstellung mit den verschiedenen Attributen ist
typisch fir Steindenkmaler im untersuchten Gebiet.

Das Auftragen der Farbe ist bewusst erfolgt, obwohl die
roten Pigmente nicht sorgfaltig gestrichen wurden. Jede Far-
be hatte ihre Funktion: Rot wurde fiir die Hautpartien, fiir
einen Teil der Kleidung, fiir die Attribute sowie zum Hervor-
heben von gewissen Elementen (Altar, Sockel) gebraucht.
Schwarze Farbe hob die Details hervor. Der weissliche An-
strich um den Merkurkopf diente offensichtlich zur Dar-
stellung eines nimbus und steht fiir die géttliche Macht und
Autoritdt des Handelsgottes.

Dank des Graffitos mit der Erwdhnung des Cissonius (?)
rlickt eine einheimische Dimension des Steins in den Vor-
dergrund. Bei unserem Objekt handelt es sich um ein Weih-
relief, das einem indigenen Handelsgott geweiht ist, in des-
sen Verbreitungsgebiet auch Augusta Raurica liegt. Somit ist
einmal mehr belegt, dass eine «klassische» Merkur-Darstel-
lung durchaus auch eine urspriinglich keltische Gottheit wie-
dergeben kann.

Zwei Elemente des Weihesteins sind in einen spezifisch
galloromischen kultischen Kontext einzuordnen. Das ein-
geritzte Votivbeilchen gehort dazu. Obschon das Haupt-
verbreitungsgebiet der Votivbeilchen aus Bronze eigentlich
eher im heutigen schweizerischen Mittelland liegt, ist die-
ser Kultgegenstand auch in Augusta Raurica belegt.

65 Bauchhenss (Anm. 19) 546.

66  Das Relief ist ungliicklicherweise so abgebrochen, dass man weder
den Kopf noch den allfalligen Heroldstab sehen kann. Die Haltung
der Figur, die Nacktheit unter dem Mantel und die drei Geldbeutel
sprechen aber fiir eine Deutung als Merkur.

67 M.]. Green, A Corpus of Small Cult-Objects from the Military Ar-
eas of Roman Britain (Oxford 1978) 26 f. Die Schlange ist sowohl
ein chthonisches Symbol als auch ein Wohlstandssymbol. Im
gallordmischen Gebiet sieht man auch immer wieder die gehornte
Schlange (Widderschlange). Diese typisch einheimische Hybride
trifft man meistens mit Merkur an, manchmal aber auch mit Mars
(und Cernunos). Das soll uns nicht weiter stéren, denn Merkur und
Mars stammen, wie Pierre Lambrechts anhand mehrerer Beispiele
beweist, von einer indigenen Gottheit ab; Lambrechts (Anm. 40)
121-156. In Abbildung 12 ist die Schlange aber klar ohne Hérner
dargestellt.

68 Siehe E. Schraudolph, Romische Gotterweihungen mit Relief-
schmuck aus Italien. Altdre, Basen und Reliefs (Heidelberg 1993)
146-148 Kat. M1-M6 Taf. 8-10.

69 Inschrift ohne indigenen Beinamen oder «deus/dea», Ikonographie
der Gottheit in rein klassischem Stil, assoziierte Gottheit(en), Fund-
kontext usw.



Alsrituelle Handlung kann man sicher auch den Geld-
beutel iber dem Kopf (oder den Hérnern) des Ziegenbocks
sehen. Zwar kennen wir mangels Quellen die Bedeutung
dieser in den Nordwestprovinzen verbreiteten Geste nicht,
aber wir kdnnen Hypothesen formulieren. Ziegenbock, Wid-
der und Schlange sind allesamt Symbole des Wohlstands,
und daher muss dieses Ritual auch in diesen Kontext ge-
setzt werden. Auf alle Fille ist es ein weiteres Merkmal, um
eine Reliefszene als einheimisch geprégt einzustufen, wenn
wir tiber keine weiteren Indizien verfiigen.

Wieder einmal hat das Kaiseraugster Erdreich ein aus-
serordentliches Fundobjekt preisgegeben. Nicht nur die her-
vorragende Erhaltung der Pigmente, sondern auch die Nen-
nung eines moglichen einheimischen Gotter-Beinamens und
die aufschlussreiche Reliefszene, die zu neuen Fragestellun-
gen fiihrt, verleiten uns, diesen Stein als eines der Spitzen-
stiicke’0 aus Augusta Raurica einzustufen.

70  Zufalligerweise haben wir in Augusta Raurica just zum Zeitpunkt,
als dieser Aufsatz fertiggestellt wurde, im Rahmen einer Festlegung
der Sorgfaltsptlicht im Umgang mit Fundobjekten eine Definition
fiir «Preziosen» geschaffen, denen in Zukunft eine besondere kon-
servatorische Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Selbstver-
standlich figuriert jetzt auch das kleine Merkurrelief unter dieser
Sondergattung (Beat Riitti/Alex R. Furger).
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