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Der «Bachofensche Miinzschatz» (Augst 1884)

Mit einem Exkurs iiber die unter Aureolus in Mailand gepriigten Postumusmiinzen

Marcus R. Weder*

Auffindung und Forschungsgeschichte

Im Januar 1884 wurde in Augst siidlich am Rand des
Kastelenhtigels eine parallel zum Hiigel laufende, von
Gebiisch bewachsene Erhéhung des Bodens abgetra-
gen. Dabei kamen in regelmissigen Abstinden zahlrei-
che romische Quermauern zu Tage. Am Fusse eines
solchen Mauerchens fand sich am 30. Januar, bedeckt
von einem Ziegelstiick, ein Bronzetopf voll Miinzen
(vgl. Aufsatz P.-A. Schwarz oben mit Abb. 23)". Die
zum grossten Teil zu einem Klumpen ’zusammenge-
backenen’ Miinzen gelangten, nachdem sie durch Bas-
ler Antiquare gesichtet und um ca. 100 Stiick verringert
worden waren, noch im Fundjahr in den Besitz des
Sammlers J. J. Wilhelm Bachofen-Burckhardt. Bach-
ofen 16ste den Klumpen - soweit er konnte - auf,
reinigte, ordnete und bestimmte im Hinblick auf eine
geplante Verdffentlichung die losgetrennten Stiicke;
einige Doubletten verschenkte er. Miinzen aus diesem
Fund tauchen bis heute immer wieder im Handel auf.
Nach dem Tode Bachofens gelangte der Fund teils an
die Witwe und teils an deren Sohn aus erster Ehe. Die
Witwe des Sohnes, Frau Bischof-Velthaus, verkaufte
im Jahre 1925 ihren Anteil, nimlich die 472 von Bach-

*  Adresse des Autors: Marcus R. Weder, Muttenzerstrasse 19B,
CH-4133 Pratteln. - Fiir ihre vielseitige Hilfe und die Publika-
tionserlaubnis sei herzlich gedankt: Beatrice Scharli vom
Historischen Museum Basel, Hortensia von Rothen vom
Schweizerischen Landesmuseum in Ziirich, Jiirg Ewald vom
Amt fir Museen und Archidologie des Kantons Basel-
Landschaft sowie Alex R. Furger und Peter-A, Schwarz von
den Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

1 Dieser Teil ist unverdndert iibernommen aus dem Begleittext
zur Ausstellung des Fundes 1977 und 1978 im Historischen
Museum Basel, verfasst von B. Scharli. Der Konservatorin des
Basler Miinzkabinetts verdanke ich auch eine kritische Durch-
sicht und Anregungen zu den folgenden Teilen. Der nationalen
Forschungsgeschichte seien noch kurz die internationalen
Auslaufer beigefiigt. Eine *Verdoppelung’ erfuhr der Bach-
ofensche Miinzschatz durch H. KOETHE (Zur Geschichte
Galliens im dritten Viertel des 3. Jahrhunderts, im 32. Bericht
der Romisch-Germanischen Kommission, 1942) der ihn zwei-
mal, als Fund von «Augst» (S. 213) und als Fund von «Kaiser-
augsty» (S. 215) auffiihrt. Denselben Irrtum wiederholt P. VAN

ofen losgelosten Stiicke dem Schweizerischen Landes-
museum in Ziirich. 1941 gelangten aus dem Nachlass
der Witwe Bachofen der restliche Teil des Fundes, ein
Miinzklumpen im Gewicht von ca. 2280 g und der
Bronzetopf, kduflich an das Historische Museum
Basel. Nach den ersten, noch im Fundjahr erschiene-
nen Berichten ver6ffentlichte E. A. Stiickelberg 1907
eine Zusammenstellung des damals bestimmbaren
Teiles’. Genau katalogisiert wurde der Teil im Landes-
museum erst vor einigen Jahren, wihrend der Klum-
pen in Basel anfangs der fiinfziger Jahre gelost, und
die Miinzen schliesslich im Sommer 1977 genau
bestimmt wurden. Zur Zeit sind iiber 1100 Antoniniane
des Fundes erfasst und eine Gesamtpublikation ist
geplant. Einige interessante Einzelstiicke hat N. Diirr
bereits veréffentlicht’. Die Antoniniane reichen von
Otacilia, der Gattin Philippus’ I (247-249 n. Chr.), bis
Gallienus (253-268) und Postumus (260-269), wobei
die Pragungen des Postumus aus der Miinzstétte des
gallischen Sonderreiches, Koln, die Hauptmasse aus-
machen.

GANSBEKE, Les invasions germaniques en Gaule sous le
régne de Postume et le témoignage des monnaies, Revue belge
de Numismatique 98, Bruxelles 1952, 28f. In jiingerer Zeit sind
durch informellen Erfahrungsaustausch der Inhalt und die
Bedeutung des Augster Schatzes auch englischen Numismati-
kern bekannt geworden. Hinweise finden sich bei E. BESLY
und R. BLAND, The Cunetio Treasure, London 1983, 52ff.

2 Anzeiger fiir Schweizer Altertumskunde 1884, 41f.; Bulletin de
la Société Suisse de Numismatique, 3¢éme année, 1884, 27 (Fun-
dort «Basel-Augst»). E. A. Stiickelberg, Der Bachofen’sche
Miinzschatz von Augst, Basler Zeitschrift fiir Geschichte und
Altertumskunde 6, 1907, 172f.

3 N. Diirr, Beobachtungen zur rémischen Miinzpragung, Jah-
resbericht des Historischen Museums Basel 1953, 53. Die dort
gedusserte Ansicht itber die Herstellung romischer Miinzstem-
pel mittels Punzen l4sst sich heute nicht mehr aufrechterhal-
ten. Zu solchen Theorien zuletzt: M. H. Crawford, Hubs and
Dies in Classical Antiquity, Numismatic Chronicle 141, 1981,
176f.
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Zum Inhalt

Fiir die Auswertung des Fundes wichtig sind die Miin-
zen des Gallienus und jene seines Rivalen Postumus,
der sich 260 als General der gallischen Truppen eben-
falls zum Kaiser ausrufen liess und in der Folge iiber ein
von seinem ehemaligen Herrn unabhéngiges Teilreich
herrschte. Von untergeordneter Bedeutung sind die im
Schatz vorhandenen Miinzen fritherer Kaiser der
Periode 244 bis 253 n. Chr. Auch wenn diese die alte-
sten Miinzen sind, gibt ihr Prigedatum nicht unbe-
dingt den Zeitpunkt an, an dem der urspriingliche
Besitzer des «Bachofenschen Miinzschatzes» begann,
seine Ersparnisse oder seine Kasse anzulegen (Beginn
der sog. «Thesaurierung»). Miinzen der Otacilia, ihres
Sohnes Philippus IT oder des Nachfolgers Trebonianus
Gallus waren vermutlich noch wihrend der Regie-
rungszeit von Valerian I und seinem Sohn Gallienus im
Umlauf und kénnten dann zusammen mit einer Hand-
voll Miinzen dieser Kaiser den Grundstock fiir den
Bachofenschen Miinzschatz gebildet haben. Selbst ein
spiterer Beginn der Thesaurierung in den ersten Regie-
rungsjahren des abtriinnigen Postumus ist méglich.

Gallische Miinzen

Wie erwahnt stellen die Miinzen des Postumus den
Hauptteil des Schatzes und dies in erdriickender Uber-
zahl. So kann - ohne einer Publikation des Gesamtma-
terials vorzugreifen - festgestellt werden, dass den rund
1000 von ihm selbst in Koln geschlagenen Gepriagen
nur rund 70 Stiick derselben Miinzstitte seines Vorgédn-
gers Gallienus gegeniiberstehen. Die Verteilung der
Postumusmiinzen auf einzelne Prédgejahre ergibt im
weiteren, dass mit fortschreitender Zeit die Zahl der
gehorteten Stiicke ansteigt (vgl. Abb. 1). Daraus
kénnte man durchaus auch auf eine gewisse zuneh-
mende Prosperitidt des ehemaligen Besitzers - viel-
leicht Inhaber eines Geschifts oder einer Schenke -
schliessen.

Als besonders aufschlussreich entpuppen sich die
jiingeren im Fund vertretenen gallischen Miinzen.
Ausgegeben in den Jahren 266, 267 und 268 erweisen
sich eine zunehmende Anzahl der Miinzen als mit den-
selben Stempeln gepragt. Sind es aus den Emissionen
von 266 und 267 meist Gruppen von zwei oder drei
Miinzen, die durch identische Vorder- oder Riicksei-
tenstempel verbunden sind (Abb. 2,1.2), treten in der
Ausgabe von 268 Gruppen von vier oder mehr Exem-
plaren auf (Abb. 2,5-13)".

Diese Beobachtung beschriankt sich nicht auf den
Bachofenschen Miinzfund, sondern ldsst sich auch an
anderen Depotfunden machen, so etwa an dem von
Grotenberge (Belgien), dessen Inhalt und Schlussda-
tum ganz dhnlich sind®.

Zwar liegt die Vermutung nahe, dass da offensicht-
lich Geld frisch aus der kaiserlichen Miinzstitte - ’en
masse’ sozusagen - nach Augst gekommen sein muss;
ohne zusitzliches Fundmaterial aus der weiteren
Umgebung sollten aber weitergehende Interpretatio-
nen nur mit Vorsicht versucht werden. Theoretisch
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konnte das *frische’ Geld gar mit einer grosseren Trup-
penbewegung von Koln an den Hochrhein gelangt sein.
Der Zwang, auf Grund des Fundes von Grotenberge
dhnliches fir das niederrheinische Gebiet anzuneh-
men, entlarvt aber eine derart extreme Deutung als
Trugschluss. Vielmehr zwingt die Parallele zum belgi-
schen Fund, der im weitesten Sinne ebenfalls in Grenz-
nihe zum Barbaricum vergraben wurde, zur geméissig-
ten Hypothese, dass der Geldumlauf der Gebiete,
speziell der grisseren Ortschaften in Nihe der Ver-
teidigungsanlagen, generell jeweils von neuem Geld
dominiert gewesen sein muss. Dabei ausschlaggebend
war bestimmt das Militdr, welches Sold und Unter-
haltsgelder direkt aus der kaiserlichen Miinzstitte
bezog und dieses in den Stddten und Dérfern um den
Stationierungsort herum ausgab.

Die festgestellte Konzentration des jiingeren Geldes
im Fund durch Stempelverbindungen ist auch in ande-
rer Hinsicht von Bedeutung. Die jiingsten Miinzen lie-
fern der Forschung bekanntlich den «terminus post
quemp», den Zeitpunkt, nach dem ein Schatz vergraben
oder verlassen worden sein muss. Priziser miisste
gesagt werden, der Zeitpunkt, vor dem er nicht vergra-
ben worden sein kann. So kann er theoretisch auch
einige Zeit spater vom Besitzer im Stich gelassen wor-
den sein, wobei dieser aus irgendwelchen Griinden aus-
serstande oder nicht willens war, seinem Besitz spitere
Miinzen beizugeben. Die Stempelkonzentration
ermdoglicht nun, die Wahrscheinlichkeit einer allfilli-
gen spdteren Vergrabung abzuschitzen. Ob es sich
beim Bachofenschen Miinzschatz um eine Geschéfts-
kasse oder um private Ersparnisse gechandelt hat - in
beiden Fillen miissen wir davon ausgehen, dass Geld
hinzugelegt wie auch entnommen wurde. Letzteres
erkldart auch die fehlende Stempelkonzentration bei
seinen fritheren Miinzen, die ja auch urspriinglich
durch den Soldatensold konzentriert hinzugekommen
sein mussten. Die meisten Aufbewahrungsarten fir
Geldbetrige dieser Grossenordnung - also Tépfe oder
Kisten - bewirken in der Regel, dass das letzte, das
jiingste Geld obenauf zu liegen kommt®. Ist das neu
hinzugekommene Geld auch in der beschriebenen

4 Dass dies fur die allerletzten, jiingsten Miinzen (Abb.
2,14.17.18) nicht zutrifft, mag verschiedene Griinde haben
(z.B. kleine Anzahl der erst begonnenen Emission). Was die
Fille von Vorderseitenstempelverbindungen verschiedener
Riickseitentypen (Munzbilder) betrifft - hier Abb, 2,1.2 - die
schliesslich erlaubten, eine prizisere Chronologie der Postu-
musmiinzen zu erarbeiten, so sind die bei BESLY/BLAND
(wie Anm. 1, 51, «Weder unpublished work») nur zu einem Teil
aus dem Augster Fund.

5 Paul Naster, La trouvaille d’antoniniani de Grotenberge et le
monnayage de Postume, Revue belge de Numismatique 97,
1951, 25ff.

6 Eine Bestitigung dieser These konnte die beim Fund von Nef-
tenbach maégliche sorgfaltigste Bearbeitung «unter Dokumen-
tierung der urspriinglichen Lage jeder Miinze» im Bronzekrug
ergeben. Vgl. H. BREM, B. HEDINGER, Zum Miinzschatz-
fund von Neftenbach, Schweizer Miinzblatter 151, 1988, 74f.
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Abb.1  Zeittafel der im Bachofenschen Miinzschatz von Augst vertretenen Kaiser und Caesaren (links, nach

B. Schirli, vgl. Anm. 1), kombiniert mit einer grafischen Darstellung mit den Priageregionen und

Mengenproportionen (rechts).

Weise konzentriert, so werden fiir private oder
geschaftliche Ausgaben ebenso an der Oberfliche
Miinzen entnommen, wodurch die Konzentration suk-
zessive abnimmt. Die konzentrierten Stempelverbin-
dungen unter den letzten Miinzen miissten folglich
bedeuten, dass der Besitzer auch keine Miinzen mehr
entnahm, der Miinzschatz also mit grosser Wahr-
scheinlichkeit bald danach vollig im Stich gelassen
wurde’.

Italische Miinzen

Nachdem er Gallien mit der Miinzstitte in K&ln an
Postumus verloren hatte, verfiigte Kaiser Gallienus in
der westlichen Reichshilfte nur noch iiber Prigestit-
ten in Mailand und Rom. Erst Jahre spéter liess er in
Siscia (Sisek, Jugoslawien) ein weiteres Miinzamt ein-
richten, um seine Soldaten auch im Balkanraum

schneller entlohnen zu kénnen. Im Bachofenschen
Miinzschatz finden sich nur 19 Miinzen des Gallienus
aus der Zeit nach 260. Alle sind sie aus italischen
Miinzstdtten; 12 aus Mailand, 7 aus Rom. Keines dieser
Stiicke scheint vor 263/264 geprigt, fast zwei Drittel
miissen in die Jahre 266 und 267 datiert werden. Diese
verschwindend kleine Anzahlim Vergleich zu den iiber
tausend gallischen Postumusmiinzen zeigt liberdeut-
lich, zu welchem Herrn sich die Bewohner von Augst
bekannt haben®, Ohne den geringsten Zweifel gehorte
Augusta Raurica zum abtriinnigen gallischen Sonder-

7  Der Versuch von W. DRACK und R. FELLMANN (Die Rémer
in der Schweiz, Stuttgart 1988, 84), den Augster Schatz mit
dem sieben Jahre(!) spdteren Alamanneneinfall von 275 in Ver-
bindung zu bringen, ist deutlich abzulehnen.

8 Im Widerspruch dazu die Ansicht I. KONIGs (Die gallischen
Usurpatoren von Postumus bis Tetricus, Miinchen 1981, 106),
wonach «sich auch das Gebiet am Oberrhein (Augst, Brugg)
zu Gallienus bekanntey.
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reich, mit ihm vermutlich das gesamte heutige schwei-
zerische Mittelland bis zu den Alpen.

Auch die letzten, die jiingsten Miinzen aus Italien
tragen das Bild des Postumus. Sie wurden in der ersten
Hilfte 268 von Aureolus geprdgt, einem General des
Gallienus, der sich mit seinen Kavallerieeinheiten in
Mailand auf die Seite des Postumus schlug. In der dor-
tigen Miinzstétte liess er mit dessen Namen und Bild in
kurzer Zeit verschiedene Miinzserien prigen, die im
Bachofenschen Miinzfund vollstindig und mit 53
Exemplaren relativ stark vertreten sind. Unter ihnen ist
eine anscheinend unpublizierte Variante, und einige
der bekannten Typen sind durch Stempelidentitidten
miteinander verbunden (z. B. Abb. 2,20-22). Dass hier
aussergewohnliche Umstidnde ihren Niederschlag
gefunden haben miissen, beweist der Vergleich mit dem
Fund von Grotenberge oder demjenigen des kiisten-
nahen Etaples (Frankreich)’. In diesen nordgallischen
Funden fehlen die italischen Postumuspriagungen ver-
stdndlicherweise, sind sie doch einige Monate frither
vergraben worden. Was aber die nach 260 geprigten
Miinzen des Gallienus betrifft, findet sich dort eine
grossere Vielfalt auch entlegener Miinzstétten, so Sis-
cia, gar das syrische Antiochia der ¢stlichen Reichs-

halfte sind vertreten. Gerade letzteres - im Hinblick auf
die geographische Lage - l4sst vermuten, dass solche
Gallienusmiinzen auf dem Handelsweg zur See in das
von Postumus beherrschte Nordgallien gelangten. Die
wenigen Gallienusmiinzen des Augster Fundes, auf
dessen letzte Jahre konzentriert und ausschliesslich
aus Italien, miissen in Verbindung mit den italischen
Postumusprigungen des Aureolus gesehen werden.
Wenige Monate, gar Wochen nach ihrer Herstellung
tauchen die italischen Postumuspragungen des Aureo-
lus in Augst auf und mit ihnen zusammen diese Gallie-
nusmiinzen, die zur selben Zeit auch in Oberitalien zir-
kulierten. Als Grund fir diese plotzliche Geldeinfuhr
kémen in Frage entweder eine eventuelle Offnung der
Grenze zu Italien und damit einsetzende Handelsver-
bindungen oder eine Truppen- oder Fliichtlingsbewe-
gung, die indirekt Geld aus Oberitalien nach Gallien
brachte”. Da diese Influx wegen der zeitgleichen letz-
ten gallischen Postumusmiinzen in relativ kurzer Zeit
verursacht worden sein muss, sollten militarische
Ereignisse als die hauptsédchliche Ursache dafiir ange-
sehen werden. Angesichts der allgemein unsicheren
Lage wird sich in diesem knappen Zeitraum kaum ein
weitrdumiger Handel entwickelt haben.

Die Ereignisse zur Zeit der Vergrabung des Bachofenschen Miinzschatzes

Unter den Postumusprdagungen unseres Fundes befin-
den sich zwei seltene Exemplare mit der Legende
RESTITUTOR GALLIAR(UM) und dem Bild des die
’Gallia’ wieder aufrichtenden Postumus (Abb. 2,3.4).
Des Kaisers Fuss ruht dabei auf einem klein dargestell-
ten, gefesselten Barbaren. Zu Recht wurde diese Riick-
seite als Hinweis auf einen militdrischen Abwehrerfolg

9 J.-B. GIARD, Le trésor d’Etaples, Revue Numismatique 7,
1965, 2061f.

10 Auf das Phidnomen der Geldeinfuhr - hier in der Folge immer
als Influx bezeichnet - stiess B. KAPOSSY (Der Rdmische
Miinzfund Feldreben II aus Muttenz, Schweizerische Numis-
matische Rundschau 52, 1973, 52ff.). Aus der Dominanz der
Miinzen nichtgallischer Miinzstitten schloss er (S. 59) auf
einen «Geldtransport von einer cisalpinischen Zentralstellen;
eine Erkldrung, die aber nicht wirklich befriedigen kann.
Solche *Zentralstellen’ sind durch keinerlei Quellen belegbar
und widersprechen auch dem Zweck der Provinzialmiinz-
Amter, die eben eingerichtet wurden, weil die Reichsteile nicht
mehr von Rom aus mit ’Geldtransporten’ versorgt werden
konnten. Eine Nachpriifung des Problems im Rahmen der
«Voruntersuchungen der spatrémischen Miinzschitze aus
Baselland» (internes Arbeitspapier des Amtes fiir Museen und
Archéologie, Liestal) schloss vielmehr auf mehrere Influxmen-
gen, die zu verschiedenen Zeiten mit Truppenbewegungen aus
Rom oder Ticinum in die heutige Nordwestschweiz gelangten.
Vgl. hierzu auch weiter unten (Anm. 23) den Fund von Brezins
mit einer offensichtlichen Influx aus Rom.

11 Hierzu KONIG (wie Anm. 8) 131. Es konnte sich theoretisch
um «germanische Seerduber» gehandelt haben, aber G.
ELMERs (Die Miinzprigung der gallischen Kaiser in Kéln,
Trier und Mailand, Bonner Jahrbiicher 146, 1941, 39) diesbe-
ziigliche Ableitung vom Miinztyp LAETITIA TEMP (mit Bild
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iiber Germanen gedeutet, die in Nordgallien auf dem
Landweg und vielleicht auch mit Schiffen eingefallen
waren'. Nach den ersten Monaten des Jahres 268 war
die Gefahr gebannt und die Lage des gallischen Son-
derreiches wieder gesichert”. Inzwischen nutzte in Ita-
lien Aureolus, ein General des Gallienus, dessen Abwe-
senheit auf dem Balkan, um auf Postumus’ Seite zu

eines Schiffes) ist keinesfalls schliissig. Dieser kann sich auch
auf das Isisfest zu Jahresbeginn bzw. auf die Wiederaufnahme
der Seefahrt nach der Winterpause beziehen. Neben den schon
zitierten nordgallischen Funden wiren noch andere zu nennen,
so der ebenfalls gut dokumentierte von Famars (vgl. BESLY /
BLAND, wie Anm. 1, 53). Zur geographischen Lage von
Famars und anderer Fundorte vgl. GIARD (wie Anm. 9) 209.

12 Die hier angegebenen absoluten Daten entsprechen denen
J. LAFAURIEs (La Chronologie des Empereurs Gaulois,
Revue Numismatique 6, 1964, 91ff.). Neuere, auf Papyri basie-
rende Ergebnisse (KONIG, wie Anm. 8, 130), wonach Claudius
II erst in der zweiten Hilfte 268 an die Macht kam, ignorieren
wir bewusst. Solche implizieren ein 16. Jahr des Gallienus in
Agypten, welches auf den offiziellen, gleichzeitigen Quellen,
den Miinzen Alexandrias nie erscheint. Dass man in den einzel-
nen Regionen der Provinz Agypten auf privaten Dokumenten
noch nach Gallienus datiert, den man im besser informierten
Alexandria ldngst tot weiss, ist eine realistischere Erkliarung fiir
diese Papyri. Dariiber hinweg tduschen auch nicht theoretische
Berechnungen, wie lange - nach Kilometerdistanzen - eine ent-
sprechende Nachricht aus Alexandria gebraucht hitte. Die
Frage ist vielmehr, diirfen wir eine (gar offizielle?) Benachrich-
tigung aller Gaue iiberhaupt erwarten? Oder, als wie sicher ist
ein auf privatem (Handels-)Weg erfolgender Nachrichtenfluss
einzuschitzen? Vgl. auch Numismatische Zeitschrift 96, Wien
1982, 56f. und insbes. unten Anm. 72.



Abb.2  1-22 Miinzen des Postumus aus dem Bachofenschen Miinzschatz von Augst, ausser 15 (aus Hardfund)
und 16 (aus Schénzlifund resp. Fund Feldreben I). Alle aus der Miinzstdtte K6ln, ausser 14 und 16-18
aus Trier; 19 eine zeitgenossische Filschung/Imitation; 20-22 aus Mailand.
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wechseln und Norditalien ihm zu unterstellen., Uber
seine Beweggriinde kann nur spekuliert werden; viel-
leicht waren es tatsédchlich personliche Sympathien
gegeniiber Postumus, den er in fritheren Dienstjahren
(vor 260) bestimmt kennen gelernt hatte”. Es darf
aber nicht vergessen werden, dass Gallienus’ spétere
Ermordung durch einige seiner Generdle auf eine
weiter verbreitete, tiefe Unzufriedenheit dieser Kreise
schliessen lésst.

Noch zu Jahresbeginn hatte Gallienus seinen dritten
Sohn Marinianus trotz zartem Kindesalter zum Konsul
und damit zum dynastischen Thronfolger ernannt®.
Damit mussten die zunehmend machtbewussten rang-
hochsten Militdrs jede Hoffnung aufgeben, vom Kai-
ser, dessen Vater Valerian auch nur als revoltierender
General auf den Kaiserthron gelangt war, faktisch oder
gar auch juristisch an der Machtausiibung beteiligt zu
werden. Aureolus diirfte sich bei einem Zusammenge-
hen mit Postumus vielleicht auch bessere Chancen fiir
seine eigene Karriere erhofft haben.

Der weitere Verlauf der Ereignisse hat die Historiker
immer wieder erstaunt und zu Vermutungen angeregt.
Wieso nutzte Postumus nicht die Gunst der Stunde,
um Aureolus mit Truppen zu Hilfe zu kommen und
ganz Italien seinem Teilreich einzuverleiben”? War
Gallien durch weitere Barbareneinfalle bedroht? Ver-
schworen sich seine eigenen Generdle gegen Postu-

13 KONIG (wie Anm. 8) 108f.; 126.

14  Marinianus’ namentliche Erwidhnung auf einem Medaillon ist
aussergewdhnlich. Vollig logisch und iiberzeugend die Inter-
pretation A. ALFOLDIs (Studien zu Weltkrise des 3. Jh. n.
Chr., Darmstadt 1967, 110): «Ohne Frage war die Absicht,
seine Ernennung zum Caesar unverziiglich bekanntzuma-
chen.» Zur Person Marinianus’ vgl. ebendort 5f.; 109; 369 und
371. Die Zuweisung der Festmiinze (S. 5: «aus Siscia, oder aus
Mediolanum») wurde von ALFOLDI (Numizmatikai Kézlony
26/27, 1928/29, 48) an Siscia prizisiert, wo sich Gallienus
folglich anfangs 268 aufgehalten haben muss. Ebenso KONIG
(wie Anm. 8) 127, wo aber die Zuweisung zu korrigieren ist.

15 Dazu KONIG (wie Anm. 8) 131 mit weiteren Quellenhinwei-
sen; ebenso ALFOLDI (wie Anm, 14) 372.

16  Vgl. KOETHE (wie Anm. 1) 213ff. Der dort erfasste Zeitraum
ist aber zu gross, der genaue Inhalt der Funde nicht nachpriif-
bar. Der einzige, bei dem dies der Fall ist, ist derjenige von
Alzey (siidlich von Mainz, nordwestlich von Worms) - vgl.
BESLY/BLAND (wie Anm. 1) 53. Trotz seiner geographischen
Lage enthilt er weniger im Silbergehalt reduzierte Miinzen
(s.unten) als unser Augster Fund, ist also vielleicht friher im
Stich gelassen worden.

17  Die eigentlichen Miinzbilder bleiben dabei auffilligerweise
unverdndert. Die Riickseitentypen ORIENS bzw. PAX AUG
der vorhergegangenen, viel besseren Emission werden beibe-
halten, lediglich der Buchstabe P wird im Feld als Emissions-
zeichen beigefiigt. KONIG (wie Anm. 8, 131 Anm. 34) sieht im
P filschlich ein Offizinszeichen fiir Prima officing (= 1. Pra-
geabteilung). Den Nagel auf den Kopf treffen BESLY und
BLAND (wie Anm. 1, 53) mit der Bezeichnung «privy-mark»
(privity = engl. fiir Mitwisserschaft). Es ist ein ’geheimes’ Zei-
chen, das staatlichen Stellen, z. B. Steuereinziehern erlaubt,
das schlechte Geld trotz gut erhaltenem Silbersud (Versilbe-
rung) schnell zu erkennen und méglichst zu meiden. GIARDs
Bemerkung (wie Anm. 9, 210), der schlechte Gehalt des mit P
signierten Geldes «s’impose a I'oeil nu» gilt natiirlich nur fir
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mus? Vermutlich war beides der Fall und eben in dieser
Reihenfolge. Obschon nur wenige der vielen in Frage
kommenden Miinzschitze geniigend erfasst sind, um
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit auf weitere
Unruhen an der Grenze zu folgern, geben uns die Miin-
zen trotzdem indirekt Auskunft'.

Um die Mitte 268 wird der Silbergehalt des Geldes
drastisch vermindert. Das Nominal, der Antoninian
(Doppeldenar), der in Gallien immer noch eine leidlich
gute Billonmiinze war, wurde zum fast blossen Kupfer-
stiick, dem man mittels eines chemischen Verfahrens
ein silbernes Aussehen verlieh”. Solche Stiicke fehlen
in den zu Beginn 268 vergrabenen nordgallischen
Schitzen; im spateren Bachofenschen Miinztopf sind
sie schon in einigen Exemplaren vorhanden.

Die starke de facto Abwertung der Miinze kann
eigentlich nur durch ebenso drastisch erhéhte Militédr-
ausgaben verursacht worden sein. In diesem Zusam-
menhang muss auch die gleichzeitige Verlegung eines -
des grosseren (1) — Teils des Kolner Miinzamtes, wahr-
scheinlich nach Trier, gesehen werden'®. Das kleinere
Trier war strategisch gilinstiger gelegen, bestens be-
festigt und seine Distanz zur Barbarengrenze erlaubte
die Aufstellung eines zuriickgestaffelten Verteidi-
gungsdispositives. Anders als in K6In bestand deshalb
keine Gefahr, durch einen massiven Einbruch der Ger-
manen vom Hinterland abgeschnitten zu werden. Die

den heutigen Betrachter, zu einem Zeitpunkt, da der Silbersud
spétestens nach der Reinigung der Fundmiinzen nicht mehr
erhalten ist.

18  Die Existenz zweier Miinzstidtten von «Issue VI» an ist die
wichtigste Entdeckung von BESLY und BLAND (wie Anm. 1,
56f.) die Miinzprigung des Postumus betreffend. Der tragische
Fehler, der den englischen Kollegen in der folgenden Analyse
aber unterlduft, ist, dass sie die neuentstandene Miinzstitte
scheinbar automatisch mit Kéln identifizieren, nur weil dort
als Neuerung Riickseitenlegenden und eine Miinzstéttensigna-
tur erscheinen, die die Stadt namentlich nennen. Uber den
Zweck des neuen Miinzamtes wurde iiberhaupt nicht nachge-
dacht. Einer besseren zivilen Geldverteilung kann es wirklich
nicht gedient haben; eine solche wire auch schon in fritheren
Jahren eingeleitet worden. Ausserdem hitte diese vermeint-
liche neue Miinzstitte («branch mint») Kéln mit ihrer ver-
gleichsweise kleinen Produktion einen solchen Zweck kaum
erfiillt. Die konsequente Interpretation der numismatischen
Quellen muss vielmehr sein, dass Kéln durch die Verlegung
zweier Offizinen deutlich an Bedeutung und - angesichts des
militdrischen Hintergrundes - an Moral verlor, woriiber die
aussergewohnliche Namensnennung der gleichzeitig dort
geprigten Minzen propagandistisch hinwegtduschen sollte.
Ihr Irrtum fiihrt BESLY und BLAND zum Schluss, dass
Postumus’ (und vor ihm Gallienus’) Miinzstétte bis anhin Trier
gewesen sein muss. Ihre entsprechenden Thesen halten einer
kritischen Priifung ebensowenig stand wie jene tiber eine even-
tuelle frithere zweite Miinzstitte (BESLY und BLAND, wie
Anm. 1, 55f.: «Mint II - or Officina C»). Véllig richtig und
beachtenswert hingegen ist ihre Feststellung, dass die Pragun-
gen des Laelian an die letzten von Koln(!) anschliessen und
folglich die Miinzstittenzuweisung ELMERs (wie Anm. 11) -
zumindest fiir die unmittelbaren Nachfolger, Marius und
Victorinus - zu vertauschen sind (ELMER: «Kdln» = Trier,
«Trier» = Koln).



Lage kann ernst genug gewesen sein, um Postumus zu
zwingen, vom siidlichen Grenzabschnitt der Germania
Superior und aus Helvetien Truppen abzuziehen”.

In Mailand hatte inzwischen Aureolus vergebens
auf Unterstiitzung durch den gallischen Kaiser gewar-
tet. Gallienus war mit seinen Generidlen und Truppen
vom Balkan herbeigeeilt und schloss ihn in Mailand
ein. Dass Gallienus wihrend der Belagerung von sei-
nen fahigsten Offizieren ermordet wurde, nutzte dem
Aureolus nichts. Der Initiator dieser Verschwoérung
und Gallienus’ Nachfolger, Claudius II, zeigte sich
ebenso unerbittlich. Dies vielleicht, weil Aureolus sich
in den letzten Tagen selbst zum Kaiser proklamiert
hatte, um die Moral seiner von Postumus im Stich
gelassenen und nun von Claudius II belagerten Trup-
pen zu heben®. Jene miissen aber die Lage als aus-
sichtslos erkannt haben und ermordeten ihrerseits
Aureolus, sicher auch in der Hoffnung, dadurch bei
Claudius II wieder in Gnaden aufgenommen zu
werden.

Nach der Ubergabe Mailands liess Claudius II dort
die zusammengezogenen Heereseinheiten lagern und
ihnen den ersten Sold auszahlen™. Er selbst begab sich
nach Rom, um seine Proklamation von den senatori-
schen Adeligen und Grossgrundbesitzern bestitigen zu
lassen™.

19 VAN GANSBEKE (wie Anm. 1) 18. Ein solcher Abzug wire
aber wegen eben dieser Bedrohung des mittleren Grenzab-
schnitts erfolgt, nicht wegen der Revolte des Laelian. Erst im
Friihjahr 269 beméchtigte sich dieser des Miinzamts in Koéln,
um dort Miinzen in seinem Namen zu priagen. Die Kiirze der
Episode und die Prioritét einer schnellstmoglichen Miinzpra-
gung zur Selbstdarstellung und Legitimierung verbietet die
Annahme einer Verlegung des Miinzamtes. Diesbeziigliche
Hypothesen (Prigeort Mainz oder gar Xanten) bei KONIG
(wie Anm. 8, 136 und wieder 139: «mit hoher Wahrscheinlich-
keit in Mainz») sind nur verstdndlich, weil man bislang Trier als
Prageort ansah, wo Laelians Miinzen anscheinend tatsichlich
(S. 135) «nie zu Tage getreten» sind.

20 Vgl. KONIG (wie Anm. 8) 128. Sollte Aureolus dann auch
Miinzen in seinem eigenen Namen herausgegeben haben -
ALFOLDI (wie Anm. 14, 10) hélt eine in einer dlteren Publika-
tion aufgefiihrte fiir authentisch - so sind heute keine nach-
weisbar.

21  Spezielle Vorderseiten auf Antoninianen zeigen Claudius 11 als
siegreichen Feldherrn (mit Lanze und Agis) und wie er griis-
send Einzug hilt (mit erhobener Rechter, Geste des *Adven-
tus”). Vgl. H.HUVELIN, Deux émissions exceptionnelles frap-
pées a Milan en I’honneur de Claude II le Gothique, Mélan-
ges... offerts 2 Jean LAFAURIE, Paris 1980, Taf. 10,1-6. Die
gleichzeitige, starke Goldpriagung (inkl. grosse Goldmedail-
lons) fiir die Offiziere ist zusammengestellt bei H. HUVELIN,
Latelier de Milan sous Claude II, La premiére émission de
monnaies d’or, Quaderni Ticinesi (NAC) 15, Lugano 1986,
197ff.

22  ALFOLDI (wie Anm. 14, 371) spricht gar von einem «Biind-
nis» mit dem Senat. Die gleichzeitigen stadtromischen Pragun-
gen kopieren die frithesten von Mailand (HUVELIN 1980, wie
Anm. 21, Taf. 10,12.13) und zeigen als Riickseite zur Legende
ADVENTUS AVG den griissend heranreitenden Kaiser (eben-
dort Taf. 10,11). Anders als in Mailand fallt hier die Goldpra-
gung schwicher aus, Goldmedaillons fehlen. Vgl. H. HUVE-
LIN, Latelier de Rome sous Claude II le Gothique, Quaderni
Ticinesi (NAC) 13, 1984, 199ff.

Noch im Spéitsommer zog er nach Oberitalien und
sammelte die dortigen Truppen. Die momentane
Schwiche des Postumus ausniitzend, iiberquerte er die
Alpen und fiel iiber Grenoble in Siidostgallien ein
(Abb. 3,5). Wie weit sein Vorstoss reichte, lidsst sich
nicht mit Sicherheit feststellen”. Noch wihrend des
Vormarsches erhielt Claudius IT Nachricht vom Einfall
der Alamannen und Juthungen in Oberitalien (Abb.
3,3.4). Er schickte den spateren Kaiser Aurelian,
damals Befehlshaber der Kavallerie, mit seinen Reitern
zuriick nach Italien (Abb. 3,6), wo dieser jedoch bei
Piacenza in einen Hinterhalt der Alamannen geriet
und eine grosse Niederlage erlitt™.

Damit war Claudius II gezwungen, seine gallische
Expedition vollig abzubrechen, um seine eigenen Trup-
pen gegen die in Italien eingedrungenen Barbaren ins
Feld zu fithren (Abb. 3,7). Dass die folgenden Schlach-
ten noch von Aurelian und seinen Kavallerieeinheiten
geschlagen wurden, zeugt von dessen hervorragenden
Fahigkeiten, seine Kriafte auch nach einer Niederlage
schnell neu zu formieren. Ein anderer Grund mag der
langsame Riickmarsch der Fusstruppen von Claudius
II gewesen sein, die beim Uberqueren der Alpen schon
mit den Unbilden des hereinbrechenden Winters zu
kampfen hatten. Eines der uns bekannten Treffen, die
Aurelian unterdessen den Alamannen lieferte, war

23 Anders z. B. KONIG (wie Anm. 8, 140), der die Pline zur Wie-
dereroberung Galliens auf die Mission des Iulius Placidianus
beschriankt sieht, die Loslésung Autuns gar auf dessen
«geheime Diplomatie» (ebendort 150) zuriickfithren will. Die
Fixierung auf Placidianus und das Datum seiner Grenobler
Inschrift — 269 — verhindern auch bei anderen Forschern die
Einsicht, dass die Bewohner Autuns zu einem solchen spéten
Zeitpunkt unmdoglich auf Befreiung durch Claudius II hoffen
konnten. Dieser befand sich damals auf dem Balkan. Ich hin-
gegen schliesse auf eine frithe Offensive Claudius’ II in Sud-
gallien auch wegen seiner offensichtlichen Abwesenheit von
Italien (siehe unten). H. HUVELIN unterrichtete mich
(schriftlich am 9.01.1990, Details spiter miindlich) tiber den
Fund von Brezins (Dep. Isére), in Bearbeitung durch M. Bom-
paire am Cabinet des Médailles in Paris. Er gehort zu einer
ganzen Kategorie siiddostgallischer Funde mit Vergrabungsda-
tum Ende 268 bzw. Anfang 269 (LAFAURIE, wie Anm. 12,
120), deren letzte Miinzen die des Claudius II sind. Im Zusam-
menhang mit dem Konflikt des gallischen Reiches mit Rom
markieren diese Funde, zu denen auch der neuere von Veurey
Voraize (ebenfalls Dép. Isere) gehort, eine Defensive Roms
nach vorherigem Vormarsch. Sehr deutlich ist dies beim Fund
von Brezins mit seiner auffallenden Haufung stempelgleicher
Stiicke der ersten stadtrémischen Emission, eben derjenigen,
die geprigt wurde, als sich Claudius II dort aufhielt. Da paral-
lele Stempelkonzentrationen bei den ebenfalls zahlreich vor-
handenen Maildnder Miinzen fehlen, ist der Schluss auf eine
Influx bedingt durch eine Truppenbewegung von Rom nach
Siidostgallien naheliegend.

24 Die dortigen Kdmpfe dirften Anlass zur Vergrabung des
Miinzschatzes von Cortemaggiore bei Piacenza gewesen sein,
vgl. Notizie degli Scavi 28, 1974, 5ff. Etwa zur selben Zeit und
in Verbindung mit den folgenden Auseinandersetzungen wur-
den ebenso die Schitze von Broni bei Pavia (Rivista Italiana di
Numismatica 36, 1923, 90ff.) und von Angera bei Varese
(Angera eil Verbano orientale nell’antichita, Milano 1983, 199)
verlassen. Fiir die Quellenangaben sei H. HUVELIN (in litt.
9.1.90) herzlichst gedankt.
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jenes bei Fano (zwischen Rimini und Ancona), wo es
ihm gelang, ihr Vordringen nach Siiden aufzuhalten;
weitere fanden bei Mailand und Pavia statt®.

Die endgiiltig Vernichtung der Alamannen und Jut-
hungen blieb jedoch Claudius II vorbehalten. Wie die
Maildnder Miinzen verkiindeten, trat er dort zu Beginn
des Jahres 269 das Konsulat an®. Erst im weiteren Ver-
lauf der damals begonnenen Emission werden Miinzen
mit dem Bild der Siegesgottin und zweier gefangener
Barbaren herausgegeben”.

25  Vel. ALFOLDI (wie Anm. 14) 332ff. An anderer Stelle (S.427)
hat er die schriftlichen Quellen einer vergleichenden Analyse
unterzogen und die Angaben iiber verschiedene von Aurelian
bekdmpfte Invasionen Italiens als Versionen ein und desselben
Einfalls gedeutet. Leider datiert er diesen gemaiss den schrift-
lichen Quellen in die erste Zeit der Regierung des Aurelian,
obwohl die frithen Miinzen aus Mailand nicht den geringsten
Hinweis auf eine militdrische Auseinandersetzung in dieser
Region geben, vgl. Numismatic Chronicle 141, 1981, 150ff.
Eben diese schriftlichen Quellen sind aber chronisch unzuver-
lassig, weil sie - bedingt durch ihre Anlage als ’Kaisergeschich-
ten’ - primér die Taten der verschiedenen Herrscher erzahlen,
nicht immer in chronologischer Reihenfolge und oft ohne
Unterscheidung, ob schon als Kaiser oder noch als General des
Vorgingers. A. MARKL (Uber die Bedeutung der Siegesmiin-
zen..., Numismatische Zeitschrift 16, Wien 1884, 367ff.) hat
diverse Notizen von L. S. Le Nain de Tillemont (Histoire des
empereurs... 3,3, Bruxelles 1693, 1007.1017.1028) miteinander
in Beziehung gebracht und argumentierte daraus, dass Aure-
lians anfangliche Niederlage und die folgenden Siege in Ober-
italien in die Regierungszeit von Claudius IT gehdrten. Obwohl
MARKL z. T. dieirrigen Volksbezeichnungen der schriftlichen
Quellen (S. 371: Sueven und Sarmaten statt Juthungen) tiber-

60

Abb.3  Geographische Karte von Gallien und Ober-

italien mit Eintragungen von iiberlieferten

und vermuteten Barbareneinfillen (1-4)

und rémischen Truppenverlegungen (5-7)

im Jahr 268. Die Pfeile 1 bis 7 markieren nur

die allgemeine Richtung, nicht jedoch spezi-

fische Routen (z. B. Pisse):

1 Einfall der Franken (und Friesen und
Sachsen?), Anfang 268

2 Einfall der Frankern, Friithling/Frithsom-
mer 268

3 Einfall der Alamannen (nach Helvetien,
spater Italien), Sommer 268 (Spitsom-
mer/Herbst)

4 Einfall der Juthungen/Markomannen
(nach Raetien, spéter Italien), Sommer
268 (Spiatsommer/Herbst)

5 Vormarsch des Claudius IT (zur Riickero-
berung Galliens), Spatsommer 268

6 Riickzug des Generals Aurelian (vom Gal-
lienfeldzug) und Vormarsch gegen die in
Italien eingedrungenen Barbaren, Herbst
268 und Winter 268

7 Riickzug des Claudius II (Abbruch des
Gallienfeldzugs), Spétherbst/Ende 268.

Im Frithjahr 269 gelang es Claudius 11, die vereinig-
ten Kréafte der restlichen Alamannen und Juthungen
am Gardasee zu vernichten. Dort hatten sie sich nach
der durch die Rickkehr des Kaisers verdnderten Lage
verschanzt, um nach der Offnung des Brennerpasses
in ihre Stammesgebiete zuriickzukehren. Mit dem
Riicken zur sprichwortlichen Wand - den noch nicht
passierbaren Alpen - diirften sie dem romischen Heer
eine verzweifelte Schlacht geliefert haben, die nicht
ohne Grund in die Geschichtsbiicher eingegangen ist.

nimmt und die Abwesenheit von Claudius II falsch erklart (im
Begriff, «den in der Schlacht gegen Aureolus verloren gegan-
genen Zusammenhang der Truppen wiederherzustellen»), ist
seine Rekonstruktion der Ereignisse die einzige, die sich mit
dem heutigen numismatischen Befund in Einklang bringen
lasst (Anmerkung: Datierung wie Interpretation seines Aus-
gangpunktes, der stadtrémischen Miinzen mit VICTORIA G
M, lassen sich allerdings nicht mehr aufrechterhalten).

26 Vgl. HUVELIN 1980 (wie Anm. 21) 113 und Taf. 10,7.9.10.

27  Vgl. H. HUVELIN, La Victoire du Lac de Garde de Claude II,
Quaderni Ticinesi (NAC) 9, 1982, 263ff. Die dort (S. 265) ange-
gebene Datierung «dans le cours de I'été 269» ist jedoch um
jene Monate - eben ins Frithjahr 269 - zuriickzunehmen, um
die die neuere papyrologische Forschung den Regierungsan-
tritt des Claudius II zu spit ansetzt (vgl. hier Anm. 12). -
Anmerkung: HUVELINs These eines Transfers von Miinzar-
beitern ist unnétig, um das spitere Auftauchen des Mailidnder
Siegestypus’ in Siscia zu erkldren. Solches Kopieren von Miinz-
bildern geschah haufig im Zusammenhang mit einer Reise des
Kaisers von einem Miinzamt zum anderen (vgl. Numismatic
Chronicle 144, 1984, 205f.). Die stadtromischen Miinzen mit
VICTORIA G M scheinen auch nur eine gleichzeitige Variante
des Maildnder Typus zu sein (vgl. hier Anm. 25).



Nach diesem Uberblick iiber die Ereignisse des Jahres
268 bleibt immer noch die Frage, was den Besitzer des
Bachofenschen Miinzschatzes veranlasst haben
konnte, sein Geld zu vergraben. Was hat ihn daran
gehindert, es wieder an sich zu nehmen? Die anfangs
erwihnte Bedrohung an der westlichen Grenze des gal-
lischen Sonderreiches in der ersten Jahreshélfte kann
das Gebiet um Augst kaum betroffen haben. Allenfalls
konnte ein durch sie bedingter Truppenabzug das Mili-
tdr an der Nordgrenze Helvetiens geschwicht haben.
Fiir die Grenzverteidigung Raetiens kann solches bei-
nahe als sicher angenommen werden®. In dieses mili-
tarische Vakuum stiessen im Sommer 268 die Juthun-

gen nach Raetien, die mit ihnen verwandten Alaman-
nen nach Helvetien. Dies kénnte den Besitzer des Aug-
ster Schatzes gezwungen haben, ihn der Erde anzuver-
trauen - er selbst verlor in der Folge vielleicht seinen
wertvollsten Besitz, sein Leben. Moéglicherweise sind
vor diesem Hintergrund auch die Miinzschédtze von
Kollikon und Gebenstorf (Kt. Aargau) vergraben
worden”. Der geringe Widerstand, den die Germanen
im heutigen Schweizer Mittelland antrafen, diirfte
viele dazu verleitet haben, statt mit Beute beladen in
ihre Gebiete zuriickzukehren, die Alpen zu iiberque-
ren, um in Italien nach grosserer zu greifen. Thr Schick-
sal ist bekannt.

Exkurs: Die unter Aureolus in Mailand gepridgten Postumusmiinzen

Die Propaganda der Miinzen

Zweiseitig wie die Miinzen selbst zielte die propagandistische Aus-
sage der von Aureolus herausgegebenen Pragungen in zwei Richtun-
gen. Das Bild, das er auf der Vorderseite anbringen liess, war dasje-
nige des Postumus. Mit diesem Akt unterwarf der Kavalleriegeneral
sich, seine Untergebenen und die von ihm beherrschten Gebiete dem
gallischen Sonderkaiser. Selbst falls mit jenem bis anhin keine kon-
kreten Verabredungen getroffen worden wéren, so stellte das Anbrin-
gen des Postumusportraits gewissermassen einen ’Geschiftsvor-
schlag’ dar, der nach Gallien an den dortigen Herrscher gerichtet
war. Dass er auch dann nicht nach Gallien floh, als Gallienus mit
Ubermacht gegen ihn aufmarschierte, bedeutet, dass der Besitz
Ttaliens den wichtigsten Teil dieser Offerte ausgemacht haben muss.
Als Uberlaufer mit leeren Hinden hitte er bei Postumus kaum die
erhoffte Position erlangen kénnen.

Auf den Riickseiten huldigte Aureolus der ihm ergebenen Kaval-
lerie, einer mobilen Sondereinheit, die seit ihrer Griindung durch
Gallienus stdndig an militdrischer Bedeutung gewonnen hatte3®. Die
Loyalitat (FIDES), die Eintracht (CONCORDIA) und die Tapfer-
keit (VIRTUS) der Reiter wurden mit den Riickseitenlegenden
beschworen. Die damit verbundenen Riickseitenbilder sind nicht
unbedingt die kanonischen Personifikationen der genannten Tugen-
den. Sofern sie keine dem heutigen Betrachter verborgenen subtilen
Bedeutungen beinhalten, verdanken sie ihr Erscheinen, ihre Details
wohl eher einer iibereilten Auswahl durch den Vorsteher der Maildn-

28 KONIG (wie Anm. 8) 127 mit weiteren Quellenangaben.

29  Vgl. KOETHE (wie Anm. 1) 215. Da iiber diese jedoch wie-
derum keine genauen Bestandesaufnahmen zur Ermittlung
des Vergrabungsdatums existieren, sei es nur als vage Spekula-
tion gedussert.

30 Hierzu und zur «Stelle des Befehlshabers unserer Kavallerie
(als) die héchste im Heere» vgl, ALFOLDI (wie Anm. 14) 13f.

31 Mit Legende CONCOR AUG, vgl. The Roman Imperial
Coinage (H. Mattingly edit.) - hier in der Folge abgekiirzt RIC
- Vol. V/1, London 1927, 172,471, Abbildung bei BESLY/
BLAND (wie Anm. 1), Taf. 20,1783. Die stehende Personifi-
kation ist einer der Haupttypen zum Regierungsantritt des
Philipp I (244-249), vgl. RIC 1V/3, 1949, 72,37 und 90,176
(Abb. dort Taf. 5,3). Die Prora (Schiffsvorderteil), auf die die
Stehende ihren Fuss setzt, ist - anders als das Ruder in ihrer
Linken - kein Attribut der 'Freude’ und mdoglicherweise ein
Indiz, dass mit der Figur die Fortuna Redux, die Personifizie-
rung der glicklichen Riickkehr des Kaisers (aus dem Osten)
gemeint ist.

32 ROMULO CONDITORI, vgl. RIC II, 1926, 371,266 (Taf.
14,280); 382,370; 425,653 und 439,776.

der Miinzstitte. Mit Fiillhorn statt Feldzeichen wurde die sitzende
Frau mit Opferschale (Abb. 4,1) dort im Jahr zuvor noch als Concor-
dia bezeichnet, die stehende Figur (Abb. 4,2) rund 25 Jahre frither in
Rom als LAET(ITIA) FUNDATA umschrieben?. Nicht die entspre-
chende Personifikation, die weibliche Virtus mit amazonenhaft ent-
blasster Brust verkorpert die Tapferkeit, sondern ein Krieger mit
Trophde und Lanze (Abb. 4,4). Der siegreiche Krieger wurde erstmals
unter Hadrian (117-138) als Miinztyp eingefiihrt, als «Romulus der
Griindery» bezeichnet und ist folglich als Fingerzeig auf den wehrhaf-
ten Ursprung Roms aufzufassen’?. Schon unter dem Nachfolger
Antoninus Pius (138-161) begann eine Angleichung des Kaisers an
den legendéren Stadtgriinder, und die Riickseite symbolisierte in der
Folgezeit ausschliesslich die Tapferkeit des Kaisers selbst?, Es ist
gerade dieser Miinztyp, der an ein spontanes, wenig iiberdachtes Vor-
gehen bei der ersten Typenwahl fiir die Aureoluspragungen denken
ldsst. Kaum war er dort eingefiihrt worden, wurde er schon durch ein
ahnliches Bild des Mars mit Schild und Lanze (Abb. 4,5) abgeldst. In
dem frithen Stadium ist vielleicht noch ein weiterer Riickseitentyp
(Abb. 4,6) herausgegeben worden, der die Tapferkeit des Kaisers -
des Postumus - rithmte*. Auch seine Priagung diirfte eingestellt
worden sein, um die Riickseiten vollig den Kavallerieeinheiten zu
widmen. Diese Dedikation geschah primér durch deren Legenden:
Fides, Concordia und Virtus AEQUIT(UM) bzw. EQUIT(UM) ist
da zu lesen. Die falsche Schreibweise AEQUITES statt EQUITES
war dabei nicht, wie frither diagnostiziert, «Unkenntnis» oder
«leichtsinnige Verwechslung», sondern eine regional bedingte Vul-

33  ROMULO AUGUSTO unter Antoninus Pius vgl. RIC III,
1930, 110,624 und 114,665. VIRTUS AUG z. B. unter Severus
Alexander (222-235) vgl. RIC IV/2, 1938, 87,223ff. (Taf. 4,5)
und 119,625f., VIRTUS AUGG unter der gemeinsamen Regie-
rung von Valerian I. und Gallienus (253-260) vgl. RIC V/1,
100,408f.

34  Zur Legende VIRTUS AUG steht Herkules mit Keule nach
rechts, in der ausgestreckten Hand die Apfel der Hesperiden
haltend. Das Stiick, urspriinglich in der Sammlung von
«M. Guioth & Bruxelles», wurde publiziert von J. DE WITTE,
Recherches sur les empereurs qui ont régné dans les Gaules au
3eme siecle, Lyon 1868, 81f.; 345. Nicht nur die kurze Vorder-
seitenlegende, auch stilistische Details wie sie selbst anhand der
Skizze (ebendort Taf. 21) zu erkennen sind, weisen auf Mailand
als Prageort. Sollte das Stiick wiedergefunden werden und sich
als echt erweisen, miisste es im Katalog (s. hier unten Abb. 10)
als 3Y nachgetragen werden. Der ebenfalls bei DE WITTE
(Taf. 19,299) abgebildete und von ALFOLDI (wie Anm. 14, 7)
fiir eine offizielle Pragung gehaltene Typ SPES PUBLICA ist,
wie ebenso an der Skizze erkennbar, eine zeitgendssische Imi-
tation.
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Abb.4  1-9: Riickseitentypen der unter Aureolus

gepragten Maildnder Postumusmiinzen.

garisierung des geschriebenen Wortes*s. Dabei wurde die Schrift-
sprache entgegen der korrekten Orthographie dem gesprochenen
Wort angepasst, eine Erscheinung, die im Umgangsgebrauch noch
viel hédufiger gewesen sein wird als im vorliegenden offiziellen
Bereich. Dieselbe Aussprache des E als AE muss teilweise auch in
Gallien tiblich gewesen sein, worauf entsprechend degenerierte
Schreibformen auf den Priagungen Lyons schliessen lassen. Unter
Probus (276-282) ist auf ihnen auch PIAETAS statt PIETAS, unter
Diokletian (284-305) ebenso SAECURIT(AS) statt SECURIT(AS)
zu lesen. Dies sei hier nur hervorgehoben, weil es auch auf fir die
Ereignisse zu Beginn des Jahres 268 bedeutsame Zusammenhinge
deuten kann, wie etwa gemeinsame kulturelle und ethnische
Urspriinge, die die oberitalische Bevolkerung mit derjenigen von Tei-
len Galliens verbanden und die noch in die Zeit vor der Eroberung
durch Rom im zweiten vorchristlichen Jahrhundert zuriickgehen.
Solches gilt es zu bedenken, wenn iber die Haltung der Bevélkerung
gegeniiber dem machtpolitischen Paktieren des Reitergenerals mit
Postumus nachgedacht wird3¢. Auf jeden Fall ist anzunehmen, dass
sieden gallischen Soldatenkaiser differenzierter eingeschatzt hat, als
die offizitsen Quellen spéterer Jahrzehnte, die von ihm als Strassen-
réauber und Aufstdndischem sprechen?’.

Auch die spéter eingefiihrten Riickseitentypen gelten mehrheit-
lich der Reiterei (vgl. auch Abb. 10). Das Bild des ausruhenden Her-
kules wird mit der Umschrift VIRTUS EQUITUM versehen (Abb.
4,8), zur Legende PAX EQUITUM wird die klassische Darstellung
der Friedensgottin mit hoch gehaltenem Zweig und Zepter graviert
(Abb. 4,9). Es ist aber ein geradezu klassischer Fall von Fehlinterpre-
tation, wenn KONIG (wie Anm. 8, 129) das letztgenannte Miinzbild
als Ausdruck von zunehmender Unzufriedenheit der Soldaten des
Aureolus deutet, «die vergeblich auf Hilfe aus Gallien warteten». Es
waren nicht die Soldaten, weder die niederen Ringe, noch die Offi-
ziere, sondern Aureolus selbst, der durch die Miinzpragung seine
Politik bekannt gegeben hat. Und deren Aussage offenbart sich am
ehesten bei der Betrachtung der ganzen Serie. Vervollstdndigt wird
diese durch die Darstellung des Askulap mit Umschrift SALUS AUG
(Abb. 4,7). Die drei Riickseitenbilder haben miteinander gemein,
dass sie im Vorjahr von Postumus auf dessen Kolner Miinzen ange-
bracht worden waren®. Nachdem kurz vorher auf den Vorderseiten
der Maildnder Postumusmiinzen die ldngere Titulatur IMP C
POSTUMUS P F AUG, wie sie seit Jahren auf Koélner Miinzen

35 So A. Markl, Die Reichsmiinzstitten unter der Regierung des
Claudius 1I Gothicus und ihre Emissionen, Numismatische
Zeitschrift 16, Wien 1884, S.415f. Anm. 20.

36 Sollte sich ELMERs Bemerkung (wie Anm. 11, 40) von der
«exponierten Stellung des Aureolus mitten im Feindesland»
etwa auf die Zivilbevolkerung beziehen? In Anbetracht der
Stiirke des Reiterheeres diirften sich andere, nicht dessen Kom-
mando unterstellte Einheiten, die den Wechsel zu Postumus
nicht mitvollziehen wollten, eher abgesetzt als ringsum feind-
selig Position bezogen haben.

37 KONIG (wie Anm. 8) 152.

38 Vgl. BESLY/BLAND (wie Anm. 1) 56 («Issue IVa & IVb»).
Legenden: VIRTUTI AUGUSTI, PAX AUGUSTI und
SALUS AUG bzw. SALUS EXERCITIL.

39 A. ALFOLDI, Der Usurpator Aureolus und die Kavallerie-
reform des Gallienus, Zeitschrift fiir Numismatik 37, 1927 -
hier jedoch immer zitiert nach dem Nachdruck 1967,
ALFOLDI (wie Anm. 14) 1ff.; ELMER (wie Anm. 11) 40; 55.
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gebraucht wurde, eingefithrt worden war, bildeten also die letzten
von Aureolus angeordneten Riickseiten den Abschluss einer typolo-
gischen Angleichung der italischen Prigungen an die eigenen Miin-
zen des gallischen Herrschers. Auffallend ist nur, dass fiir den Typ
des Askulap die Legende SALUS AUG und nicht etwa SALUS
EQUITUM gewihlt wurde. Gerade die Kélner Parallelprdgung mit
SALUS EXERCITT hitte letzteres nahegelegt. Aureolus wollte wohl
bewusst seine Hoffnungen auf das Wohlergehen des Postumus zum
Ausdruck gebracht sehen. Mit dessen Schicksal war sein eigenes aufs
engste verkniipft.

Wie die relativ geringen Zahlen der uns iiberlieferten Stiicke der
letzten Serie andeuten, ging die Herrschaft des Aureolus iiber Ober-
italien zu diesem Zeitpunkt ihrem Ende entgegen. Der Reitergeneral
musste vom Vormarsch des Gallienus gegen ihn gewusst haben, auch
dass mit seinem Eintreffen in wenigen Tagen zu rechnen war. Auf die
Starke seiner Kavallerieeinheiten vertrauend und unbeirrt auf Unter-
stiitzung durch Postumus hoffend, harrte er in der Poebene aus.

Die chronologische Gliederung der Miinzen und die
Organisation innerhalb des Miinzamtes

Die eingehendste Bearbeitung erfuhren die von Aureolus gepriigten
Postumusmiinzen 1927 durch A. ALFOLDI, dessen Einteilung
einige Jahre spidter von ELMER abgeéndert wurde®. ALFOLDIs
chronologische Ordnung bestand aus einer Zweiteilung in eine «l.
Reihe» mit Vorderseitenumschrift IMP POSTUMUS AUG und in
eine «2. Reihe» mit der ldngeren Kélner Form IMP C POSTUMUS P
F AUG. Er war sich dabei sicher bewusst, dass innerhalb dieser «Rei-
hen» noch zeitliche Perioden unterschieden werden konnten, unter-
liess es jedoch, da er fir die gesamte Pragung ohnehin nur eine
Dauer von «etwa zwei Monate am Anfang des Jahres» (wie Anm. 14,
6) annahm. ELMER hingegen umschrieb diese Perioden; drei fiir die
«1.Reihe», zwei fiir die «2. Reihe» und propagierte eine Einteilung in
5 «Emissionen» (Abb. 5). Wenn eine solche Einteilung theoretisch
auch einleuchten mag, so muss doch die Bezeichnung «Emission»
kritisiert werden. Unter Emission - abgeleitet von lateinisch emittere
(= herausgeben) - versteht man eine ‘Ausgabe’ von Miinzen, die
scheinbar zwangsldufig Assoziationen von einer gewissen Grisse der
produzierten Menge und damit von der zeitlichen Dauer der Produk-
tion weckt. Beinahe peinlich deutlich wird dies bei ELMER (wie
Anm. 11, 40), wenn er so gewissermassen aus der selbst fabrizierten
Evidenz schliesst, Aureolus «scheint sich ziemlich lange in Mailand
gehalten zu haben, denn es kam zur Ausgabe von fiinf Emissio-
nen...». Dass aber gewisse von ELMERs «Emissionen» diesen
Namen kaum verdienen, ldsst sich ebenso leicht theoretisch ableiten.
Wie wir oben festgestellt haben, hatte sich beim ersten Entwurf der
Riickseitenlegenden eine falsche Schreibweise - AEQUIT(UM) statt
EQUIT(UM) - eingeschlichen, die daraufhin korrigiert wurde,
Diese Korrektur diirfte unmittelbar erfolgt sein, nicht erst nach
Erreichen eines wie auch immer gesetzten Produktionszieles. Folg-
lich darf ELMERs «1. Emission» kaum als ’vollwertige’ Emission
angesehen werden. Wenn wir die 328 Exemplare von Maildnder
Postumuspragungen zweier grosser englischer Miinzfunde in
ELMERs Einteilung integriert betrachten, erhalten wir dafiir die
Bestétigung (sieche Abb. 6)*. Lediglich 14 Stiicke entfallen auf diese

40  Interessanterweise hat sich die Miinzstattenleitung (?, der Gra-
veur?) in spéteren Jahren, auch an neuem Standort (nach 273)
in Ticinum betont Miihe gegeben, gerade diesen Fehler nicht zu
wiederholen. So sehr gar, dass zu Beginn der Regierung des
Probus das orthographisch korrekte AE von RESTITUT(OR)
oder FELICITAS SAEC(ULI) zu einem fehlerhaften
SEC(ULI) ’korrigiert’ worden ist. vgl. RIC V/2, 1933,
56,358ff. und 61,400ff. Abbildungen bei KAPOSSY (wie
Anm. 10) Taf. 19,128ff.; 20,146. Dass sich durch die gespro-
chene Form bedingte Fehler weiterhin einschlichen, zeigt z. B.
die Schreibweise ERCULI statt HERCULI, RIC V/2, 1933,
§7f.; 37381,

41  Aus dem Fund von Cunetio (BESLY/BLAND, wie Anm. 1,
146f.) insgesamt 221 Stiick, wovon 23 (S. 146 «Issue II or I11»)
als unsicher nicht beriicksichtigt wurden. Aus dem Fund von
Normanby (R. BLAND/A. BURNETT, The Normanby
Hoard, London 1988, 192f.) insgesamt 150, davon 20 Stiick als
unsicher hier nicht beriicksichtigt.
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den, Miinchen 1974, 233f.

Ein solcher ’vermischter Stil’ wurde an anderer Stelle (Numis-
matic Chronicle 144, 1984, 204) auch als «hybrid style»
bezeichnet. Da eine englische Kollegin (ebendort 214) sich aber
darauf versteift, den Ursprung dieser Vermischung von Gra-
veurhandschriften, das Phidnomen des Stempelnachgravie-
rens/des Stempelauffrischens als meine persdnliche «theory»
(im Sinne einer Aussenseiter-«hypothesis»?) abzutun, sei
nochmals R. GOBL zitiert. Dieser schreibt (in: Typologie und
Chronologie der keltischen Miinzprdgung in Noricum, Wien
1973, 11) «Ein Stempel ist ein Handwerkszeug. Es entspricht
daher alter und selbstverstdndlicher Gewohnheit, das stumpf
gewordene Gerdt immer wieder nachzuschérfen und wieder
brauchbar zu machen. ... Es kommt also zu Nach- und
Umschnitten solcher Stempel, und zwar in einem fiir das Den-
ken der jetzigen Konsum-und Wegwerfgesellschaft unvorstell-
baren Ausmass.» Auch hat G. LE RIDER, in Fachkreisen
ebenfalls kein Unbekannter, schon 1958 (Schweizer Miinzbliit-
ter 8, 2ff.) auf das Nachschneiden von Miinzstempeln hinge-

«1. Emission». Erstaunlicherweise finden sich aber fiir die folgende,
die «2. Emission», auch nur 17 Miinzen. Diese Ausgabe ist dadurch
definiert, dass sie auf der Riickseite die korrigierte Umschrift, aber
noch keine Offizinssignatur (P fiir PRIMA, S fiir SECUNDA, T fiir
TERTIA officina) aufweist. Nichtsdestoweniger wissen wir von der
néchstfolgenden «Emission» mit solcher Signatur, welche Riicksei-
tentypen in welcher Offizin d.h. in welcher Prigeabteilung geschla-
gen wurden. Das erlaubt die nicht weniger erstaunliche Feststellung,
dass allein 15 der 17 Stiick der vermeintlichen «2. Emission» aus der
zweiten Offizin stammen.

Zur Kldrung dieses Punktes bedarf es eines weiteren Schrittes, der
Betrachtung dieser Priagungen unter stilkritischen Gesichtspunkten.
Mit letzteren ist nicht etwa eine kunstgeschichtliche Einschitzung
gemeint, sondern der Versuch, die Graveure der Miinzstempel
anhand ihrer spezifischen "Handschrift’ bei «formalen Nebensich-
lichkeitens zu unterscheiden“2. Dies ldsst sich auch an den Mailan-
der Postumusmiinzen erfolgreich durchfiithren, wobei sich Unter-
schiede am deutlichsten bei der Art zeigen, wie die Stempelschneider
das Haar und die Nase des Postumus gravieren. Ein erster Kiinstler
hebt das Haupthaar des gallischen Kaisers als Ganzes - fast als Fli-
che - vom Gesicht ab, und belebt es nur wenig mit schwachen Linien,
die einzelne Strihnen andeuten sollen (Abb. 8,5-7). Ahnlich verfiahrt
er mit dem Bart, der dadurch ebenfalls einen etwas glatten, steifen
Ausdruck erhalt. Als hervorstechendstes Merkmal aber wird die
Nase des Postumus schon von deren Wurzel an mit deutlicher Kriim-
mung nach unten gezeichnet. Anders der zweite Graveur. Schon an
seinen frithen Stempeln (Abb. 8,1-3) ist das Bemiihen erkennbar, das
Haar lebendig zu gestalten und grosse Strihnen davon einzeln pla-
stisch herauszuarbeiten, was fiirs erste allerdings nur beim meist kiir-
zeren Barthaar gelingt. Aber spatestens zum Zeitpunkt der Einfith-
rung der Signatur auf den Riickseiten schneidet dieser Graveur auch
des Postumus’ Haupthaar in der lockigen Art, wie dieser es getragen
haben muss (Abb. 8,10). Im weiteren graviert er des Kaisers Nase mit
Kriimmung nach oben, realistisch wie sie auch auf gleichzeitigen
Kélner Miinzen dargestellt wird (vgl. Abb. 2,1-18). Wenn auch
vereinzelt Vorderseiten anzutreffen sind, auf denen sich die
’Handschriften’ dieser zwei Graveure vermischt finden (Abb.
8,4.11.12.19.23), schmalert das nicht die Glaubwiirdigkeit dieser
Zweiteilung, die an der Mehrzahl der Vorderseiten nachzuvollziehen
ist*, Diese Unterscheidung von zwei Vorderseitengraveuren gewinnt
im Gegenteil an Bedeutung, da - wie eine entsprechende Aufteilung
des Materials des Fundes von Cunetio ergab - fast alle Miinzen der 2.

.Offizin mit Vorderseiten des 1. Graveurs, die Mehrheit derjenigen

aus der 1. und 3. Offizin hingegen mit Vorderseiten des 2. Graveurs

wiesen, damals als alternative Erklarung fir Erscheinungen,
die als Resultat der Stempelherstellung mittels sog. Punzen
fehlinterpretiert wurden (vgl. hier Anm. 3). Die hier abgebilde-
ten Maildnder "Mischstile’ lassen sich in zwei Gruppen teilen:
Stempel des 1. Graveurs, nachgeschnitten durch den 2. Graveur
- Abb. 8,11.23; Stempel des 2. Graveurs, nachgeschnitten vom
1. Graveur - Abb. 8,4.12.19. Bei letzterem verrdt sich der Ur-
sprung des Stempels durch den Schnitt der Nase (Abb. 8,4.12),
die Haarbehandlung am Bart (Abb. 8,4) oder an Stirn und
Schlife (Abb. 8,19). Den Nachschnitt durch den ersten Graveur
erkennt man an einer gewissen "Verwasserung’ der Haare durch
die schwunglosen Linien des Nachschnitts (bei Abb.8,4.12 in
Haupt- wie Barthaar, bei Abb. 8,19 deutlich im Nackenhaar).
Bei der ersten Gruppe ist der Ursprung aus der Hand des 1. Gra-
veurs am plastischen Schnitt, den Proportionen des Kopfes
ersichtlich (vgl. Abb. 8,11 mit 8,13; 8,23 mit 8,24), der Nach-
schnitt durch den 2. Graveur durch die Haarbehandlung. Bei
Abb. 8,11 entlang den vom 1. Graveur vorgegebenen Linien aber
ungewdhnlich kréftig, bei Abb. 8,23 durch die fiir spite Arbeiten
des 2. Graveurs charakteristischen Locken.
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gekoppelt worden sind#. Daraus lésst sich ableiten, dass innerhalb
der Miinzstitte eine Verabredung bestand oder Anordnung gegeben
wurde, wonach der erste Stempelschneider hauptséchlich die 2. Offi-
zin, daneben bei Bedarf auch die 1. und 3. Offizin, der zweite Stem-
pelschneider jedoch primaér die 1. und 3. Offizin mit Stempeln zu ver-
sorgen hatte (vgl. Abb. 7). Ein solches *Stempelliefersystem’ ist logi-
scherweise auch Ursache dafiir, dass ein individueller Stil, die Hand-
schrift eines einzelnen Stempelschneiders neben anderen iiberhaupt
erkennbar ist. Dieses System sorgt namlich dafiir, dass Stempel mit
Ermiidungserscheinungen zum Nachschneiden auch wieder zuriick
zu demjenigen Graveur gehen, der ihn geschaffen hat. Arbeiten meh-
rere Graveure nebeneinander ohne ein solches Lieferverhaltnis, ver-
mischen sich ihre Handschriften regelmaissig durch das gegenseitige
Nachschneiden ihrer Stempel. Unter solchen Umstdnden wire das
Sichtbarwerden eines einzelnen Stils eine seltene Erscheinung, verur-
sacht durch den Zufall, dass ein Stempelschneider mehrmals hinter-
einander den von ihm geschnittenen Stempel zum Auffrischen
zuriickerhalt*,

Obwohl das Lieferverhiltnis, das die zwei Stempelschneider mit
den drei Offizinen verbindet, anhand der Graveurhandschriften auf
den Vorderseiten entdeckt worden ist, darf angenommen werden,
dass es auch fiir die Riickseiten gilt (vgl. auch Abb. 10). Das wiirde
bedeuten, dass dieselben zwei Kiinstler auch die Riickseitenstempel
geschnitten und sie nach demselben System an die Prageabteilungen
ausgeliefert hitten. Wenn oben der Umstand erwdhnt wurde, dass
eine indirekte Offizinsangabe schon durch den Riickseitentyp
erfolgte, der fiir jede der Offizinen verschieden war, so ist das eine
Regel, die nicht ohne Ausnahme blieb. So findet sich die Riickseite
FIDES EQUIT auch in seltenen Exemplaren aus der dritten (Abb.
8,24), diejenige mit VIRTUS EQUIT auch aus der ersten Prageabtei-
lung (Abb. 8,16). Unter den spiten Riickseitentypen taucht PAX
EQUITUM, eigentlich der dritten zugeteilt, seltsamerweise auch in
der ersten Offizin auf?. Ein anderes solches Exemplar ohne Signa-
tur aus dem Bachofenschen Miinzschatz (Abb. 8,34) ist vorderseiten-
stempelgleich mit einem Stiick mit SALUS AUG des «Hardfundes»
aus Muttenz (vgl. dazu Anm. 10) aus der 1. Offizin (Abb. 8,33) und
deshalb bestimmt auch in jener Abteilung gepriagt worden. Ferner
weisen viele Riickseitenstempel der 1. und 3. Offizin eine Interpunk-
tion auf, meist einen einzelnen Punkt zwischen FIDES rsp. VIRTUS
und (A)EQUIT, manchmal auch einen ’Anfangs? und/oder *Schluss-
punkt’ (vgl. Abb. 8,24). Auf den Riickseiten der 2. Offizin aber ist die
Interpunktion selten. Diese die Riickseitentypen betreffenden Unre-
gelmissigkeiten und die Eigenarten der Interpunktion, welche alle-

44  Durchgefiihrt vom Autor anhand von Abbildungen, die gross-
ziigigerweise von R. BLAND, London zur Verfiigung gestellt
wurden. Dem Curator am Department of Coins and Medals
des Britischen Museums gebiihrt besonderer Dank, da er doch
eine Flut von Anfragen nicht nur stoisch ertragen, sondern die
geausserten Wiinsche unter grossem persénlichem Einsatz
erfiillt hat. Die Einbeziehung der Londoner Miinzen war not-
wendig, da das Material des Bachofenschen Miinzschatzes
selbst nach Hinzunahme von Exemplaren anderer Schweizer
Miinzfunde fiir eine weitergehende Studie zahlenméssig nicht
repriasentativ genug war.

45 Einen einfachen Einstieg in die Problematik von Graveur-
unterscheidung und Stempellieferverhéltnis bietet die erste
Emission des Aurelian (270-275) in Antiochia nach der Wie-
dererdffnung dieses Miinzamtes (Riickseite CONSERVAT
AUG mit Offizinssignatur im Abschnitt: A, B,I', A, g, S). Vgl.
P. BASTIEN und H. HUVELIN, Trésor d’antoniniani en
Syrie, Revue Numismatique 11, 1969, 231ff. Zu den dortigen
zwei Graveuren S. 258; als «émission supplémentaire» falsch
eingeschdtzt S. 240 - als unabhéngige erste Emission rehabili-
tiert (Schweizer Miinzblatter 30, 1980, 42). Eine von R. BLAND
zusammengestellte und angesichts der Seltenheit der Stiicke
reprasentative Anzahl von 44 Exemplaren verteilt sich wie

folgt:

Offizinen A B T A 3 8
Graveur o: 6 - - 9 - 5
Graveur pB: 2 8 7 - 7 =

64

samt einerseits die 1. und die 3. Offizin verbinden, andererseits die 2.
ausgrenzen, bestitigen die Giiltigkeit des Stempelliefersystems auch
fiir die Riickseiten. Demnach sind fast alle Riickseiten mit CON-
CORD (A)EQUIT und spéter VIRTUS EQUITUM vom 1. Graveur,
die meisten mit FIDES und VIRTUS (A)EQUIT und die spateren mit
SALUS AUG und PAX EQUITUM vom 2. Graveur geschaffen wor-
den. Mit dieser Erkenntnis kann der stilanalytische Exkurs abge-
schlossen und zum Ausgangspunkt, zum ungewohnlichen Erschei-
nungsbild von ELMERs «2. Emission» zuriickgekehrt werden (vgl.
Abb. 6). Die Seltenheit von Miinzen der 1. und 3. Offizin ist kein
zufélliges Ergebnis unseres englischen Fundmaterials. Schon
ELMER gelang es nicht, in den von ihm konsultierten Sammlungen
im deutschsprachigen Raum Belegstiicke aus diesen Prigeabteilun-
gen zu finden. Fiir die erste existiert ein solches tatsachlich in der All-
gemeinen Sammlung des Britischen Museums (Abb. 8,9), fiir die
dritte muss weiterhin gesucht werden, da die Lesung der zwei als
solche bezeichneten Exemplare des Fundes von Cunetio nicht als
gesichert gelten kann*. In der Gesamtbeurteilung ist nur die Schluss-
folgerung moglich, dass ELMERs «2. Emission» ihre Existenz allein
dem Umstand verdankt, dass der erste Graveur seine Riickseiten-
stempel fiir die 2. Offizin nur zégernd mit der Signatur S (fir
SECUNDA) versah. Der zweite Graveur dagegen fiihrte die Signatur
beinahe gleichzeitig mit der Korrektur der Riickseitenlegende von
AEQUIT zu EQUIT ein. Lediglich ein, zwei Stempel fiir die 1. und 3.
Offizin zeigen an, dass die entsprechenden zwei Verfiigungen mit
einem minimalen zeitlichen Abstand gegeben worden sein miissen.
Die Priifung einiger Vorderseilenstempel liefert hierfiir den klaren
Beweis. So ist derjenige der Bachofenschen Miinze Abbildung 8,1
der «l. Emission» auch fir ein Stiick der «3. Emission» in Privat-
besitz (Abb. 8,8) benutzt worden; denselben direkten Ubergang illu-
strieren Abbildung 8,5 aus dem Fund von Normanby und Abbildung
8,6 aus demjenigen von Cunetio. Abbildung 8,13 aus demselben
Fund mit signierter Riickseite ist aus dem gleichen Vorderseitenstem-
pel gepragt wie Abbildung 8,14 ohne Signatur. Auf der letzteren
Miinze hat dieser Vorderseitenstempel nun einen Fehler neben dem
Ohr entwickelt, der in der Koppelung mit der signierten Riickseite
noch nicht vorhanden gewesen ist. Folglich wurde die unsignierte
Riickseite zeitlich noch nach der signierten eingesetzt, was gegen
FLMERs strikte Abfolge spricht. Es ist deshalb unumgénglich,
ELMERSs «2. Emission» vollig zu annullieren.

Die Auflésung von ELMERS «2. Emission» erlaubt es nun auch,
die beziiglich ELMERs Einteilung nicht genauer bestimmbaren
Miinzen des englischen Zahlenmaterials mitauszuwerten*. Doch

Obwohl Stempel von Graveur B entgegen der offensichtlichen
Regel in Offizin A auftauchen, bleiben die Handschriften der
zwei Graveure ‘rein’, also unvermischt, was vielleicht auch mit
der kurzen Dauer dieser Emission zusammenhangt. Je langer
eine Ausgabe andauert, desto grosser die Wahrscheinlichkeit,
dass gegen ein bestehendes Liefersystem verstossen wird und
dadurch ein Graveur die Stempel eines anderen nachschneidet,
wodurch die erwihnten 'vermischten’ oder *hybriden’ Stile ent-
stehen. Zu Graveurunterscheidung und Liefersystem im spaten
3. Jh.in Alexandria siche Numismatische Zeitschrift 96, Wien
1982, 55.

46 ALFOLDI (wie Anm. 14) 7. Das Stiick befindet sich ihm
zufolge im Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums
Wien.

47 R.BLAND, der die Exemplare (BESLY /BLAND, wie Anm. 1,
146,2475) nochmals priifte, stellte fest, dass die beiden leicht
dezentrierten, riickseitenstempelgleichen(!) Stiicke auch VIR-
TUS AEQUIT (=ELMERs 1. Emission) aufweisen kdnnten.
Schon von mir korrigiert in Abb. 6 eingetragen wurde das
Stiick Normanby 1359 (BLAND/BURNETT, wie Anm. 41,
Taf. 25), das wegen seines kleinen Stempeldurchmessers und
des spéteren Portraits in ELMERSs 3. Emission gehdren muss.
Diese Miinze scheint auch eine Offizinssignatur (P?) im
Abschnitt der Riickseite gehabt zu haben, die aber kaum aus-
gepriagt worden ist.

48  Vgl. hier Anm. 41. Die ungewissen Stiicke («Issue II or I1I»)
verteilen sich wie folgt auf die Offizinen: Cunetio 4/8/11;
Normanby 3/11/6.
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die Aussage des neuen Zahlenmaterials - in derselben Anordnung
wie auf Abbildung 6 - ist in etwa die gleiche.

«Emmission» 1. 2% 3. Total je

(nach ELMER)  Offizin  Offizin  Offizin = «Emmission»
«l.» 3 4 7 14

«2.und 3.» 89 89 103 281

«d.» ji 14 5 30

«5.» 18 8 20 46

Total je Offizin i21 115 135

Die zweite Gruppe (vormals «2. und 3. Emission»), nennen wir sie
Serie II, ist die einzige, die den Namen Emission zu verdienen
scheint. An den Miinzen selbst ist ersichtlich, dass ihre Pragung
einige Zeit angedauert haben muss, zeichnet sich an den Kaiserkop-
fen doch so etwas wie eine Portraitentwicklung ab. Beginnend mit
den meist grossen Bildnissen der Serie I (ELMER: «1. Em.»; vgl.
Abb. 8,9-14), werden die Képfe kleiner und merklich schmaéler (vgl.
Abb. 8,16-24). Parallel dazu werden die Durchmesser der Vordersei-
tenstempel und - nach den von BESLY und BLAND vorgenomme-
nen Wigungen - das Gewicht der Miinzen leicht reduziert*?. Im glei-
chen Zusammenhang erwihnen die englischen Kollegen auch das
Erscheinen eines «naturalistic portrait» im «Gallic style», was
besonders im Hinblick auf den 1. Graveur betont werden muss. Der
andere, der 2. Graveur, schuf namlich schon frither lebhafte Postu-
muskopfe mit tippiger Lockenpracht, worauf sich «Gallic style»
wohl bezieht (vgl. Abb. 8,10). Sie sind aber neben den schablonenhaf-
ten Arbeiten des 1. Graveurs ungentigend zur Geltung gekommen.
Auch haben Nachschnitte dieses Kiinstlers die Bemiithungen des
anderen fiir eine realistische Wiedergabe der Haare wieder zunichte
gemacht. Nun ringt sich aber auch der 1. Graveur zu einer bewegten
Gestaltung der Haarmassen des gallischen Kaisers durch. In Verbin-
dung mit einem wieder etwas breiteren Kopf gelingt es ihm endlich,
das Haar wenigstens iiber der Stirn etwas aufzulockern (Abb.
8,25-27). Wie aber die wiederkehrende lineare Behandlung des Bart-
haares Abbildung 8,27 zeigt, bleibt er seiner eigenen Tradition ver-
haftet. Eine Eigenheit des spéten Postumusportraits, die einzelne,
das Ohr halb abdeckende Haartolle (vgl. Abb. 8,17.18.22.31.33), hat
er vermutlich nie begriffen. Wenn er etwas Ahnliches anzudeuten
versucht, verschmilzt es mit dem Ohr zu einem gekriimmten 'Riesen-
ohr’ (Abb. 8,26.27.35).

Aufden Riickseiten tritt wihrend der ldngeren Prigezeit der Serie
IT neben der Einfithrung der Offizinssignatur nur eine Neuerung
auf. Als hitte der 1. Graveur bemerkt, dass seine mit Opferschale
und Ruder ein Schiff (Prora) besteigende Gottin - gerade wegen des
Schiffes - zur aktuellen Situation in keinerlei Bezichung steht,
ersetzt er sie durch eine Variante. Die neue Concordia (?, Fortuna?,
Laetitia?) steht nun véllig ruhig neben dem durch den Bug angedeu-
teten Schiff (Abb. 4,3 und 8,15.25)%0. Der Wechsel zu diesem revi-
dierten, im Grunde unverdndert deplazierten CONCORD(IA)
EQUIT(UM)-Typ erfolgte wohl ziemlich friih, geschah aber nicht
ganz konsequent, da der frithere Typ mit der Gottin Fuss auf der
Prora gegen Ende des Priageabschnitts in seltenen Ausnahmen wie-
derkehrt (Abb. 8,26). Mit 281 Exemplaren der vorgelegten Statistik
bildet diese Serie I1 aus ELMERSs «2. und 3. Emission» die eigentli-
che Substanz der Maildnder Postumusmiinzen, mit denen Aureolus
seine Reitertruppen entlohnt hat.

Die folgenden Serien III und IV (ELMERs «4. und 5. Emission»)
sind zahlenmissig unbedeutend; wihrend ldngerer Zeit konnen diese
Miinzen nicht ausgegeben worden sein. Serie I1I ist gewissermassen

49  BESLY/BLAND (wie Anm. 1) 36. Ebendort auch zu der von
ELMER bei ALFOLDI iibernommenen ungenauen Grossen-
einteilung.

50 Diese Variante ist schon durch ALFOLDI (wie Anm. 14, 6)
ausreichend definiert worden: «stehende Fortuna» im Gegen-
satz zu «Fortuna a.(uf) Schiff tretend». Seine Illustration,
Taf. 1,13, zeigt aber wieder eine (schwach ausgeprégte) *schiff-
besteigende’ Personifikation. ELMER unterschldgt diese
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die letzte Phase der grossen vorangegangenen Pragung, mit der sie
die Riickseitentypen teilt. Ebenso ist sie auch Ubergang zur Serie IV,
mit der sie die neue Vorderseitenlegende IMP C POSTUMUS P F
AUG gemein hat. Diese Einbindung nach beiden Seiten einerseits,
die geringen Zahlen andererseits verbieten beinahe, in Serie III eine
eigentliche "Ausgabe’ mit geplanter Dauer oder geplantem Pragevo-
lumen zu sehen. Die darin auftretenden Varianten sind nicht Indiz
fiir eine Eigenstdndigkeit. Diejenigen der Vorderseiten (Abb. 8,30.31)
sind Versuche, Muster (engl.: pattern; fr.: essai), Entwiirfe sozusa-
gen, in Verbindung mit der neuen Vorderseitentitulatur, diejenige der
Riickseite (Abb. 8,32 mit EQUITUM) héchstwahrscheinlich ein Irr-
tum. Serie [V (ELMERs «5. Emission»), deren Hintergrund oben
schon besprochen wurde, entzieht sich einer Beurteilung, entschied
sich doch das Schicksal nach kurzer Zeit gegen Aureolus. Wenige
Tage nach der Einfithrung der mit ihr verbundenen neuen Riicksei-
tentypen wurden einige dieser Riickseitenbilder schon mit den Vor-
derseiten des Siegers in der Auseinandersetzung in Oberitalien,
Claudius II, weiterbenutzt®!. Es gilt also fiir diese letzten zwei
Abschnitte der Maildnder Ausmiinzung fiir Postumus dasselbe wie
fiir den ersten (Abb. 10). Sie sind chronologisch richtig beurteilt wor-
den; ihre Bezeichnung mit «Emission» durch ELMER ist jedoch
abzulehnen, weil damit ein irrefiihrender Eindruck von Intentionali-
tit und Dauer entstehen kann. Und wenn statt dessen hier der Begriff
der «Serie» vorgeschlagen wird, soll damit nicht einfach eine kiirzere
Ausgabe im Sinne einer immer noch vom Miinzamt geplanten Pri-
gedauer postuliert werden. Die chronologische Gliederung wird vom
heutigen Numismatiker allein vollzogen mit dem Ziel, dadurch ein-
zelne Miinzen genauer zu datieren. Er wertet dabei verschiedene vom
Minzamt durchgefiihrte Anderungen aus, die sich im vorliegenden
Fall auf die Legenden und die Riickseiten beschrianken. Diese Ande-
rungen diirfen aber keinesfalls generell als Anzeichen eines Produk-
tionsstops im Miinzamt interpretiert werden. Auch miissen solche
nicht in allen Préigeabteilungen gleichzeitig ausgefiihrt worden sein.
So konnte man der aus dem englischen Fundmaterial erstellten Stati-
stik (Abb. 6) durchaus entnehmen, dass der 1. Graveur sich mit der
Einfihrung der neuen Riickseite der Serie IV in der von ihm beliefer-
ten 2. Offizin iberhaupt nicht beeilt hat. Sie ist auffallend schwach
vertreten. Aber als Ausgleich ist in der 2. Prigeabteilung ein zahlen-
missiger Uberhang fiir die vorherige Serie festzustellen, die dem-
nach hier etwas linger gedauert haben konnte.

Wenn wir wirklich ein temporires Aussetzen des Préigebetriebs
annehmen wollten, wiére es vielleicht am ehesten vor diesen letzten
beiden Serien zu vermuten. Addiert ergeben die englischen Zahlen
fiir diese zwei 'Pseudo-Emissionen’ ein iiberraschend ausgeglichenes
Total der drei Offizinen: 29/22/25. Diese Ausgeglichenheit kénnte
in der Tat darauf zuriickzufiithren sein, dass der Prageprozess unter-
brochen wurde und alle Vorderseitenstempel an die Graveure zuriick-
gingen, um in einem Arbeitsgang aufl die neue Vorderseitenlegende
IMP C POSTUMUS P F AUG umgeschnitten zu werden. Es ist dies
eine theoretische Moglichkeit, die ebenso fir den Ubergang von
Serie I (ELMERS «l. Em.») zur Serie II (ELMERs «2. und 3. Em.»)
in Betracht gezogen werden kann, allerdings ohne Ermunterung
durch die Statistik. Mit Nachdruck darf aber selbst die These eines
solchen Unterbruchs vor Serie 111 nicht vorgebracht werden; dafiir
ist die vorhandene Zahlenbasis zu schmal.

Unser Wissen iiber die unter Aureolus in Mailand geprigten
Postumusmiinzen wird wohl immer unvollsténdig bleiben. Wihrend
Abertausende von geprigten Billonantoninianen die Gewéhr bieten,
dass geniigend Stiicke die Jahrhunderte iiberdauernd auf uns kom-
men, erlitten die von Aureolus geschlagenen Goldmiinzen vermut-
lich ein anderes Schicksal. Gepragt wurden sie aus denselben Stem-
peln wie die Antoniniane, ein Zeit und Aufwand sparendes Verfah-
ren, das in italischen Miinzstitten schon unter Gallienus in grésse-

neben dem Schiff stehende Géttin vollig. Hier ist sie im
abschliessenden Katalog — Abb. 10 - als 5X und fir die fol-
gende Serie als 8 aufgefiihrt.

51  Die Riickseite SALUS AUG (vgl. Abb. 8,33) wurde unverin-
dert, PAX EQUITUM (Abb. 8,34) als PAX EXERC(ITUS)
(Abb. 8,37) von Claudius II in seiner unmittelbar anschliessen-
den Emission weitergepragt.



rem Umfang geiibt worden war’2. Von den Goldmiinzen des Aureo-
lus sind bislang lediglich zwei gesichert echte Exemplare bekannt
geworden, eines aus der frithen Periode der Serie IT (vgl. Abb. 8,15,
Vorderseite), ein anderes aus der mittleren Periode derselben Serie
(vgl. Abb. 8,24, Vorderseite)*. Diese ungewdhnliche Seltenheit ist
umso bemerkenswerter, hat doch in den letzten Jahren ein grosser
Goldschatz an Bord eines bei Korsika gesunkenen antiken Schiffes
die Anzahl der uns bekannten rémischen Goldstiicke gerade des Zeit-
raums von Gallienus bis Aurelian vervielfacht*4. Meines Erachtens
gibt es dafiir nur eine plausible Erkldrung - ein von Claudius IT nach
dem Tod des Aureolus angeordnetes Einziehen und Einschmelzen
der von jenem herausgegebenen Postumusmiinzen in Gold. Diese
Edelmetallprigungen waren damals in einem beschrankten geogra-
phischen Raum in Zirkulation, méglicherweise noch in den Handen
der Offiziere, deren Gunst Aureolus fiir seine und des Postumus’
Sache damit erkauft hatte. Die Goldmiinzen mit dem Bild des galli-
schen Kaisers einzufordern, muss leicht gewesen sein, da die hoch-
rangigen ehemaligen Parteigénger des Aureolus ebenfalls ein Inter-
esse daran hatten, mit der Vernichtung solcher Zeugnisse die unwiir-
dige, weil gliicklos verlaufene Episode moglichst schnell dem Verges-
sen anheimfallen zu lassen. An ein Einziehen der grossen Masse des
Scheidegeldes war nicht zu denken. Eine derartige Massnahme ware
zu aufwendig gewesen und in keinem Verhaltnis zum etwaigen staats-
politischen Nutzen. Anders als das in der Oberschicht umgehende, in
kiinstlerischer Ausfithrung wie auch ideologischem Gehalt goutierte
Gold, diirften die Antoniniane bei ihren Beniitzern, einfachen Sol-
daten und Zivilisten niederen Standes, haufig Analphabeten, selten
besondere Aufmerksamkeit geweckt haben. Wenn wir vielleicht
auch nie vollstindig wissen werden, welche Typen welcher Serie
Aureolus tatsdchlich auch in Gold hatte prigen lassen, so haben wir
- dank dem ’demokratischen’ Verfahren des Prigens von Gold und
Billon mit denselben Stempeln - einen wahrscheinlich kompletten
Katalog der Typen, die er auch in Gold hdtte prigen kénnen.

52 Zum Gold des Gallienus aus Antoninianstempeln vegl.
ALFOLDI (wie Anm. 14) Taf. 2,1ff. Zum Gold des Aureolus,
B. SCHULTE, Die Goldpriagung der gallischen Kaiser von
Postumus bis Tetricus, TYPOS 1V, Aarau 1983, 45f. und Taf.
13,164f. Seiner Empfehlung, das einzige damals von ihm als
echt erachtete Stiick (S. 46) «als eine Art Probestiick anzuse-
hen» sollte man besser nicht folgen. Es wire eine hochst
unwahrscheinliche Umkehrung des verniinftigen Brauchs, aus
Stempeln fiir Gold zur Probe Abschlige aus minderem Metall
zumachen. Zu Recht wurde die Einschétzung nun aufgehoben
im Katalog der Auktion 73 (1988) der Miinzen und Medaillen
AG Basel, wo als No. 264 (Taf. 17) ein weiteres, bislang unbe-
kanntes Exemplar publiziert wurde.

53 SCHULTE (wie Anm. 52) 164a ist frith und entspricht 6d des
Typenkatalogs Abb. 10, MM AG 73 (1988); 264 ist spiter, Typ
4b. Von verschiedenen Seiten als Filschung verdammt wurde
ein drittes Goldstiick des Aureolus (SCHULTE, wie Anm. 52,
165a, 3X [Serie 1] des Katalogs Abb. 10).

54  Zu diesem Goldfund vgl. HUVELIN 1984 (wie Anm. 22) 199
Anm. 3 und HUVELIN 1986 (wie Anm. 21) 197 Anm. 6.

55 P. BASTIEN, Latelier de Milan en 268, La Zecca di Milano.
Atti del convegno internazionale di Studio (Milano 9-14 maggio
1983), Milano 1984, 133ff.

56 BASTIEN (wie Anm. 55) 140ff. mit Quellenangaben, hierzu
auch HUVELIN 1980 (wie Anm. 21) 112. Die vorherrschende
Sicht der 1. Emission des Claudius II mit einer Zweiteilung in
*hidufige’ (SPES PUBLICA, VICTORIA AUG-n.r.-, FELIC
TEMPO) und ’seltene’ Riickseiten (SALUS AUG; VICTORIA
AUG-n.l.-, PAX EXERC) kann der Verfasser so nicht teilen.
Sie basiert auf dem Umstand, dass beide Gruppen durch einige
Vorderseitenstempel miteinander verbunden sind und deshalb
gleichzeitig sein sollen (HUVELIN, wie Anm. 21, Taf. 10,1¢c-6b,

Die Datierung der Mailinder Postumusmiinzen und
des Regierungsantritts Claudius’ IT

Im Jahre 1983, an einem Vortrag anlisslich des Kongresses iiber die
Miinzstétte Mailand, resiimierte P. BASTIEN unter anderem auch
den heutigen Wissensstand zur Rebellion des Aureolus’s. Neben
einer Sammlung einiger leider nicht tiberpriifbarer Angaben aus der
antiken schriftlichen Uberlieferung zur militdrischen Karriere des
Reitergenerals unternimmt BASTIEN auch den Versuch einer
genaueren Datierung seines Aufstandes. Als Fixpunkt dient ihm das
Datum des Regierungsantritts Claudius’ 11, dessen erste Miinzen
eben in Mailand geschlagen wurden, unmittelbar im Anschluss an
dicjenigen des Aureolus mit dem Bild des Postumus¢. Den Beginn
der Regierung des Claudius II sieht er, im Einklang mit der neuesten
Lehrmeinung, im September 268, wovon er die von ELMER fiir
Aureolus angenommene sechsmonatige Pragedauer subtrahiert, um
den Anfang des Aufstandes hypothetisch in den April 268 zu
legen®’. Nachdem dieser Weg schon begangen ist, soll hier ein génz-
lich anderer eingeschlagen werden, einer der erst durch den Bach-
ofenschen Miinzschatz ertffnet worden ist. Der Augster Fund ist
ndmlich deshalb von spezieller Bedeutung, weil er bis jetzt der ein-
zige gesicherte Milnzschatz ist, der diese spaten Maildnder Postu-
musmiinzen enthalt, aber noch wihrend der Regierungszeit des
Postumus in die Erde gelangt ist. Damit ist die Moglichkeit gegeben,
die Mailander Postumusmiinzen in Relation zu den gallischen Pra-
gungen des Sonderkaisers zu datieren’®. Uber letztere, gerade der
betreffenden Periode herrscht dank aufwendigen Untersuchungen,
die ein ganzes Netz von Stempelverbindungen zu Tage forderten,

ebenso BLAND/BURNETT, wie Anm. 41, 134). Diese Ein-
schitzungignoriert jedoch eine auch fiir Claudius’ 1. Emission
feststellbare Portraitentwicklung. Diese spannt sich vom soge-
nannten Anfangsportrait (ALFOLDI, wie Anm. 14, Taf, 1,22;
BLAND/BURNETT, wie Anm. 41, Taf. 17,1019} - zu dem als
spéte Vertreter auch hier Abb. 8,37.38 gehoren - tiber die von
BLAND und BURNETT als «more refined and bland»
bezeichneten Kopfe (Taf. 17,1007.1009.1018) zu den von ihnen
«characteristically — square-jawed»  genannten Portraits
(1008/2,1012,1015/2). Da aber die ’seltenen’ Riickseiten haupt-
sdchlich mit dem Anfangsportrait und nie mit dem spétesten,
die "haufigen’ hingegen nie mit dem Anfangsportrait, vielfach
aber mit den verfeinerten” oder mit den spitesten Képfen vor-
kommen, erweist sich die Unterteilung auch als eine chronolo-
gische. Die ’seltenen’ Riickseiten bilden dann - typologisch
absolut einleuchtend (vgl. hier Anm. 51) - die Serie I der 1.
Emission, die "hdufigen’ die Serie II. Die erwidhnten Stempel-
verbindungen, auf die man so leicht stiess, weil sie durch Stem-
pel mit besonderen Vorderseitentypen (vgl. hier Anm. 21)
zustande kamen, bezeugen nicht die permanente Gleichzeitig-
keit der zwei Gruppen von Riickseiten, sondern den Ubergang
von der einen zu der anderen. Ein Lehrbeispiel dafiir, dass
Stempelverbindungen nicht zu einseitig und schon gar nicht
losgeldst von anderen Kriterien ausgewertet werden sollten!

57 BASTIEN (wic Anm. 55) 138 und 140. Zum Regierungsantritt
des Claudius, sieche auch D. KIENAST, Romische Kaiser-
tabelle, Grundziige einer romischen Kaiserchronologie,
Darmstadt 1990, 228: «Sept./Okt. 268».

58  Worauf schon BESLY und BLAND hinweisen (wie Anm. 1,
36): «the Augst hoard ... includes all of the issues of Aureolus
and thus may provide a chronological link between the Gallic
and the Milan issues in the name of Postumus...».
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weitgehend Klarheit®*. Wenn der Verfasser und die englischen For-
scher auch unterschiedliche Ansichten zu den Miinzstdtten haben,
{iber die Abfolge der Emissionen des Jahres 268 und 269 ist man sich
durchaus einig (vgl. Abb. 9, Issue V-VII). Mehr noch, als Nebenpro-
dukt dieser Arbeiten kann die Diskussion iiber das Datum der zehn-
ten imperatorischen Akklamationund des zehnjdhrigen Regierungs-
jubildums des Postumus endlich abgeschlossen werden. Hierzu zeigt
die Scheidung der Miinzen nach den zwei Miinzstétten, dass die nach
der tribunizischen Gewalt datierten Stiicke (P M TR P X...) in dem
einen, diejenigen mit der zehnten imperatorischen Akklamation
(IMP X...) in dem anderen Miinzamt an den Anfang des Jahre 269
gehoren. Die Miinzen mit der Tribunicia Potestas sind stilistisch ein-
heitlich, ganz offensichtlich alle gleichzeitig und lassen sich nicht
unterteilen in frithe okrne und in spiate (um Mitte 269) mit Hinweis
auf die Dezennalien®. Das hat schon SCHULTE vollig richtig gese-
hen, dessen Ansatz «spitestens im Februar/Madrz 269» fiir Postu-
mus’ Todesdatum auch im Hinblick auf die Antoninianprigung
iiberzeugt®. Die im Jahr 268 geprigten gallischen Billonmiinzen des
Postumus verteilen sich auf zwei Emissionen, «Issue V» und «Issue
VI» (vgl. Abb. 9)82, Wie die Haufigkeit der meisten dieser Miinzen
beweist, scheint die Ausprdgung nicht nur zahlenmaissig stark gewe-
sen zu sein; die mdglichen chronologischen Unterteilungen inner-
halb dieser Ausgaben machen eine quasi ununterbrochene Produk-
tion recht wahrscheinlich. Zum Zwecke der relativen Datierung der
Maildnder Postumusmiinzen wichtig ist das Datum des Wechsels
von der Emission V zur Emission VI, der wie erwahnt eine markante
Verschlechterung des Silbergehalts der Miinzen und die Verlegung
von Offizinen ins sicherere Trier mit sich gebracht hat. Das von
BESLY und BLAND vereinigte Zahlenmaterial zeigt, dass Issue VI
im Fund von Cunetio fast zweimal so stark vertreten ist wie Issue V,
ein Verhiltnis, das in den Zahlen einer Gruppe von 20 Miinzfunden
(B) mit verschiedenen Vergrabungsdaten noch das Anderthalbfache
ausmacht®?,

Cunetio Gruppe B Hollingbourne
ISSUE V 563 1680 81
ISSUE Vla ( 724) (1968) (79
ISSUE VI 1063 2675 114
ISSUE VIb ( 339) ( 717) ( 33)

59 BESLY/BLAND (wie Anm. 1) 50ff. Es ist jedoch (hier Anm.
18) darauf hingewiesen worden, dass die englischen Kollegen
mit ihrer These — aufgrund fehlender Stempelverbindungen
(BESLY/BLAND, wie Anm. 1, 52) - einer eventuellen zweiten
Miinzstétte schon vor 268 in die Irre gehen. Nachdem hier ein
iiberaus wichtiger technischer Aspekt antiker Miinzprigung
im Zusammenhang mit den Maildnder Graveuren zur Sprache
gekommen ist, kann auch angefiihrt werden wieso. Lhre Idee
einer zentralisierten Stempelherstellung fiir zwei geographisch
verschieden gelegene Miinzédmter, oder eines 'Pendelns’ der
Graveure zwischen zwei solchen ist irrational wegen der Not-
wendigkeit des Nachschneidens der Miinzstempel. Ein stindi-
ges Hin- und Hersenden von miide gewordenen und wieder
aufgefrischten Stempeln ist ebenso undenkbar wie hdufig auf-
tretende Produktionsunterbriiche, weil die Stempel abgeniitzt
sind, aber nicht nachgraviert werden kénnen, da die Stempel-
schneider zur Zeit gerade im anderen Miinzamt sind. Dann
wire das Aufteilen der zwei Graveure auf die zwei Miinzstétten
doch von Anbeginn an die einzige verniinftige Losung gewe-
sen. Eine solche Teilung in zwei Miinzdmter im Jahr 268 ist
denn von BESLY und BLAND (wie Anm. 1, 56f.) auch richtig
gesehen worden - meiner Ansicht nach allerdings mit einigen
falschen Schlussfolgerungen in Bezug auf den Standort der
Miinzstitten (hier Anm. 18).

60 So, in Anlehnung an ELMER (wie Anm. 11, 39; 54) durch
J. LAFAURIE, Lempire Gaulois, Apport de la numismatique,
in: Aufstieg und Fall der rémischen Welt (ANRW) I, 2, 1975,
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Gallische und italische Postumusmiinzen.
Relative Chronologie nach dem Vergra-
bungsdatum (V) des Bachofenschen Miinz-
schatzes.

907. Vgl. auch KONIG (wie Anm. 8) 62. Dieses Vorgehen fiihrt
zu einem falschen Todesdatum fiir Postumus um die Mitte 269,
wie es auch von KIENAST (wie Anm. 57, 241) wiedergegeben
wird.

SCHULTE (wie Anm. 52) 45. Hingegen ist seine Datierung der
Rebellion - préziser - des Erfolges der Rebellion des Laelianus
ins Jahr 268 inakzeptabel. Hierin irrt er, weil er annimmt, dass
(ebendort 48) «die antike Uberlieferung der Besiegung des
Laelianus durch Postumus stimmt», was eben nicht der Fall ist.
Weil er nur die Goldpragung unter die Lupe nahm, entging
ihm, wie auf einigen Koélner Antoninianen das Portrait des
Laelian offensichtlich durch Umschnitt aus Stempeln des
Postumus (mit P M TR P X..) entstanden ist, vgl. z.B.
BESLY/BLAND(wie Anm. 1) Taf. 29,2470:1 mit Taf.
30,2501:1. Zu anderer berechtigter Kritik an SCHULTESs
Ansichten zu Laelianus, siche R. BLANDs Rezension in: Jour-
nal of Roman Studies 1988, 260.

BESLY/BLAND (wie Anm. 1) 56. IThre Bezeichnung «Issue»
(= Ausgabe/Emission) wurde hier z.T. iibernommen. Thre
weiteren chronologischen Unterteilungen Issue Va, b, etc. lies-
sen sich auch anders umschreiben, etwa Emission V, Serie
(oder I), Serie b (oder II) etc.

BESLY/BLAND (wie Anm. 1) 54, zur Auswahl der Funde
ebendort 53 («hoard-evidence»). Gruppe B ist vom grosseren
Schatz von Evreux dominiert [900 - (1048) 1446 (398)], weshalb
hier der Fund von Hollingbourne, als "Kontrollinstanz’ heraus-
gegriffen, separat nochmals aufgefiihrt wird.



Diese Zahl wird durch den kleineren Miinzschatz von Hollingbourne
in etwa bestatigt. Demnach liesse sich rechnerisch ein Beginn von
«Issue VIa» ab Anfang oder Mitte Mai annehmen. Um der Schit-
zung etwas Spielraum oder dem Miinzstéttenpersonal in Trier genii-
gend Zeit zur Einrichtung ihrer Prigestcke zu geben, kann der Pro-
duktionsbeginn fiir die Junimitte veranschlagt werden. Dann diirfte
man mit dem Erscheinen dieser eben im Silbergehalt reduzierten und
auf der Riickseite mit einem P versehenen Miinzen in der Gegend von
Augstim Juli, spatestens im August rechnen kénnen. Weil denn auch
gerade zehn solche als jiingste gallische Postumusmiinzen ihren Weg
in den Bachofenschen Miinzschatz gefunden haben, wird der Som-
mer des Jahres 268 als Zeitpunkt seiner Vergrabung angenommen. In
jenem Moment hat der Besitzer der Kasse dieser aber auch schon die
53 Stiicke der Maildnder Postumusmiinzen hinzugegeben. Die itali-
schen Miinzen hatten dann schon einen beschwerlichen Weg iiber
die Alpen und durch das gesamte heutige schweizerische Mittelland
bis ans Rheinknie hinter sich. Da alle Serien der Aureolusemission
darunter verteten sind, nicht aber die unmittelbar anschliessenden
ersten Pragungen des Claudius II, ist es nicht zu verwegen, anzu-
nehmen, dass diese Influx von Anhédngern des Aureolus verursacht
worden ist, die der Einkesselung in Mailand entgingen$. Nach jenem
Fiasko diirften sich selbst Soldaten ohne Verwundung nicht in Eil-
mérschen zur Armee des gallischen Sonderkaisers am Rhein gemel-
det haben. Trotzdem taucht ihr Geld in unserem Gebiet deutlich
schneller auf, als es durch normale Geldzirkulation zu erwarten
wire. Einige Wochen, vielleicht ein, zwei Monate wird es gedauert
haben bis auch Exemplare der letzten, der jungsten Serie der Aus-
gabe des Aureolus die Gegend von Augst erreicht haben. Das wiirde
bedeuten, dass die Pragung dieser Postumusmiinzen in Mailand spa-
testens im Mai, eher aber schon im April 268 endet. Wann sie begon-
nen hat, beziehungsweise wie lange sie gedauert hat, das ldsst sich
nur theoretisch abschdtzen. Ein Datum vor dem Januar 268 ist aus-
zuschliessen, weil es undenkbar ist, dass Gallienus in seiner Residenz
in Siscia Festmiinzen auf das Konsulat seines in Rom lebenden Soh-
nes herausgeben ldsst, wihrend er im Begriff ist, Italien an Postumus
zu verlieren. Das berithmte Medaillon auf Marinianus ist also,
obwohl nicht in Mailand geprigt, fiir das Verstdndnis der Ereignisse
weiterhin von Bedeutung. Auf seine Aussage zur Weiterfithrung der
dynastischen Politik und damit gegen eine faktische Machtteilung
mit den Generélen - etwa in der Art, wie sie wenig spéter zwischen
Claudius IT und Aurelian gehandhabt worden zu sein scheint - ist
schon hingewiesen worden. Wenn Aureolus als Antwort darauf im
Februar rebelliert hitte, finde der zeitliche Rahmen eine kausale
Erklarung. Die zwei bis drei Monate, die das machtpolitische Poker-
spiel des Aureolus andauerte, sind bedingt durch die Zeit, die ver-
streichen musste, bis Gallienus durch seine Informanten vom Verrat
erfuhr, und vor allem bis er sein Heer schnellstens gegen ihn fiihren
konnte. Die Vorstellung, dass Aureolus in Oberitalien langer, 5 oder
6 Monate gar, fiir Postumus und in Erwartung von dessen Unterstiit-
zung hitte herrschen kénnen, wiahrend Gallienus noch die Gothen
bekdmpfte, ist vollkommen unrealistisch. Auf dem Balkan mag Leib
und Gut der Provinzialbevolkerung durch die Barbaren bedroht
gewesen sein, in Italien aber bestand die Gefahr, die Kernzelle des
romischen Imperiums unwiederbringlich an den Widersacher Postu-
mus zu verlieren, was Gallienus neben dem Kaiserthron sicherlich
auch das Leben gekostet hitte. Aus diesem wenig zimperlichen

64 Eine Verteilung der Mailidnder Postumusmiinzen im Augster
Fund auf die Serien I-1V, siche Abb. 9 rechts oben. Vgl. auch
Abb. 10 (Typenkatalog der Prigungen). Danach sihe eine Liste
der Bachofenschen Stiicke wie folgt aus: Serie I: 2- 1, 3- 1, 3X-
1; Total -3. Serie /I: 4b- 12 (2 Vs.&Rs.st.gleich - ders. Rs.st.mit
4ADb,2 Vs.stgl.) 4e- 4, 4Ab- 1 (Rs.st.gl. mit 2 Stiicken 4b), 5c- 4
(2Vs.&Rs.st.gl.), 5Xc- 2, 5Xe- 2, 6(b?)- 1, 6d- 9, (1 Vs.st.gl.mit
6e), 6e-4,(1 Vs.st.gl.mit 6d); total -39. Serie I11: 8c- 1, 8e- 1; total
-2. Serie 111 oder IV: Vs, wie 7-12, Rs. unsicher, als Fragment
auf K&lner Antoninian haftend. Serie IV: 10b- 2 (1Vs.st.gl.mit
10e), 10e- 1 (1Vs.st.gl.mit 10b), 11c- 2, 11e- 1, 12a- 1, 12d- 1; total-
9. Moglicherweise konnten wegen der schlechten Erhaltung
dieser Miinzen (Ausbriiche, Korrosion, zusammenhaftende
Stiicke) nicht alle Stempelverbindungen erfasst werden.

65  ALFOLDI (wie Anm. 14) 6. Die Quelle st die Historia Augusta,
eine der erbdrmlichsten, was die zuverldssige Wiedergabe von
Fakten angeht.

Abschnitt der romischen Geschichte ist von keinem Herrscher
bekannt, dass er wegen seiner Inkompetenz oder wegen seiner
ungliicklichen Hand freundlich zum Riicktritt aufgefordert worden
wére.

Aus solchen einfachen, theoretischen Erwégungen, die aber von
kaum zu leugnender Logik sind, ist ALFOLDIs Ansicht von einer
zwei- (oder drei-) monatigen Dauer des Aufstands von Aureolus
immer noch aktuell. Seine Beschrinkung auf «nur etwa zwei
Monate», weil «(wenn...) die Nachricht von Claudius’ Thronbestei-
gung tatsdchlich am 24. Mirz in Rom eintraf», braucht auch gar
nicht aufrecht erhalten zu werden®. Nach der hier vorgelegten, sich
an die gallische Miinzprigung und Chronologie anlehnenden Datie-
rung der Aureolusemission féllt der Regierungsantritt Claudius II
vielleicht noch in den Monat April, spitestens aber in den Mai. Doch
wie sicher ist sie, die Datierung nach dem Vergrabungsdatum des
Bachofenschen Miinzschatzes? Wie sicher die Datierung des Zeit-
punktes der Vergrabung selbst? Kann sie nicht angefochten werden,
weil sie davon ausgeht, die geringe Anzahl der Stiicke der Emission
VIa wire bedingt durch das Vergraben des Schatzes bald nach
Beginn dieser Emission? Wiire es aber nicht doch méglich, dass uns
unbekannte Umsténde es dem Besitzer des Bachofenschen Schatzes
nicht erlaubt haben, mehr Geld in seinen Topf zu legen? Oder hat
er es vielleicht doch getan, darunter gar Miinzen der Emission VIb
(ca. Okt.-Dez. 268), die er rein zufillig alle wieder ausgab, weil sie
im Topf obenauf lagen? Zur Erwégung solcher theoretischer Mog-
lichkeiten bedarf es auch einer stilkritischen Betrachtung dieses
Abschnitts der gallischen Miinzpragung. Das Wichtigste hierzu
wurde schon von BESLY und BLAND erwéhnt: die schon friiher
feststellbaren ’Stile’ A und B finden sich wihrend «Issue VI» jeweils
fast ausschliesslich auf eigene Riickseitentypen beschrinkt, die fiir
«Issue VII» nach zwei verschiedenen Formeln datiert werden (vgl.
Abb. 9)%. Gerade letzteres, ebenso wie der Umstand, dass eine und
nur eine der Gruppen fiir den Rebellen Laelianus weiterarbeitet,
bestétigt die These von zwei verschiedenen Miinzidmtern. Wichtig in
Bezug auf das Vergrabungsdatum ist die Feststellung von BESLY
und BLAND, dass fiir die Typen PAX und ORIENS AUG der Emis-
sion Vla (markiert mit P), die normalerweise mit Vorderseiten des
Graveurs A verbunden sind, auch «small numbers» mit solchen des
Graveurs B anzutreffen sind. Als parallele Erscheinung ebenso
einige wenige Exemplare mit Vorderseiten des Kiinstlers A im Miinz-
amt, in dem der Stempelschneider B arbeitet. Die Erklarung ist ein-
fach. Die Auflosung eines Miinzamts mit zwei Graveuren zwecks Tei-
lung in zwei Miinzstétten mit jeweils einem Stempelschneider bringt
auch die Teilung der zur Zeit benutzten Miinzstempel mit sich. Eine
Teilung der Art, dass jeder Graveur fiir sein Miinzamt die urspriing-
lich von ihm selbst geschaffenen Vorderseitenstempel erhielte, wire
sicher praktisch gar nicht durchfithrbar gewesen, selbst wenn man es
gewollt hétte. Folglich tragen die voneinander scheidenden Graveure
mit einigen Stempeln des anderen Kiinstlers auch dessen Handschrift
in ihr jeweiliges Miinzamt. Die ‘miinzamtfremde’ Handschrift bleibt
als solche noch eine Zeitlang erkennbar, besonders, wenn sie auch
durch den plastischen Schnitt des Stempels, nicht nur dessen ober-
flachliche Details (Haare, Auge u.4.) vom anderen, 'miinzamt-
eigenen’ Stil abweicht. Erst nach mehrmaligem Nachschneiden von
der Hand des wirklich in der Miinzstitte arbeitenden Graveurs
wiirde eine solche *fremde’ Handschrift iiberlagerts’. Eine Untersu-

66 BESLY/BLAND (wie Anm. 1) 57. Benannt werden sie «Group
A» und «Group B», weil die englischen Kollegen es fiir mog-
lich halten, dass sie auch das Werk von «groups of engravers»
sein konnten, was ich kategorisch ausschliesse - es miissen
individuelle Graveure sein.

67 Dies ist die logische Interpretation des von BESLY und
BLAND geschilderten Sachverhalts, die der Verfasser auch auf
dhnliche Beobachtungen bei anderen Miinzdmtern abstiitzen
kann. Fiir den (wahrscheinlichen?) Fall, dass die Anzahl der
minoritdren B-Vorderseiten im A-Minzamt (Trier) deutlich
grosser ist, als die der entsprechenden A-Vorderseiten in der B-
Miinzstitte (Koln), ist anzunehmen, dass die Kolner Miinze
kurzfristig vollig gerdumt wurde, der spater dort arbeitende
Graveur B also anfangs auch noch fiir die nach Trier verlegten
Offizinen arbeitete. Dies kann der Verfasser momentan - ohne
genaues Studium des zahlenméssig reicheren englischen Mate-
rials — nicht abschitzen, ist aber fiir die Beurteilung der
Augster Schlussmiinzen auch nicht von Belang. Siehe weiter
unten.
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chung der Bachofenschen Exemplare des «Issue VIa» (vgl. Abb.
2,14.17.18) zeigt aber, dass ihre Vorderseiten fast alle vom *falschen’
Graveur, von Stempelschneider B (Abb. 2,15), und nicht von Graveur
A (Abb. 2,16) sind. Anstatt - wie die englischen Numismatiker es am
Fund von Cunetio festgestellt haben - in kleiner Zahl aufzutreten,
macht die 'miinzamtfremde’ Handschrift B bei den Augster Miinzen
die absolute Mehrheit ausé®. Entweder stammen die Augster Stiicke
alle aus nach Trier gebrachten Stempeln des Kélner Graveurs B oder
dieser wurde zu Beginn der Emission Vla fiirs erste auch nach Trier
verlegt. Falls er dort auch gearbeitet hat, so doch bestimmt nicht
lange, da seine Arbeiten im weit grosseren englischen Fundmaterial
eben als Minderheit («small numbers») vermerkt werden. Daraus
folgt, dass die Umkehrung des die Graveure betreffenden Mehrheits-
verhéltnisses bei den Schlussmiinzen des Bachofenschen Schatzes
nur unter speziellen Bedingungen zustande kommen konnte und nur
zu einem bestimmten Zeitpunkt. Nur zu Beginn des «Issue VIa»
konnte der Zufall es einrichten, dass gerade aus dieser Offizin, aus
Stempeln eines Graveurs, der spiter in diesem Miinzamt nicht mehr
gearbeitet haben kann, eine Summe Geldes nach Augst kommt, um
im Bachofenschen Miinzschatz zu enden®. Wenn also der zwar
theoretisch mogliche, aber hochst unwahrscheinliche Fall eingetre-
ten sein sollte und die Thesaurierung der Bachofenschen Miinzen
iiber Juli/August hinaus fortgesetzt wurde, so hétte kein Zufall der
Welt es vermocht, dass jiingere gallische Miinzen dem Fund wieder
entnommen wurden, wiahrend die ungew6hnliche Konzentration
von Trierer Stiicken mit Kolner Stil vom Anfang der Emission Vla
aber intakt geblieben wire, Nein, am Vergrabungsdatum des Augster
Fundes um die Mitte des Jahres 268 ist nicht zu riitteln. Und nur weil
die im Schatz enthaltenen Miinzen darauf hinweisen, dass der Fall
des Aureolus und die Thronbesteigung des Claudius II zu diesem
Zeitpunkt schon erfolgt sind, sollte es auch nicht unbedingt versucht
werden. Vielmehr sollte nochmals auf die «neueste Lehrmeinung»
eingegangen werden, die diese beiden Ereignisse in die zweite Hilfte
des Jahres 268 datiert. Diese Ansicht wird seit dem Beginn der sieb-
ziger Jahre von Papyrologen propagiert, allen voran J.R. REA.
Dabei wurde nicht etwa neues, bis anhin unbekanntes Material
unterbreitet. Die Quellenlage ist seit 1934 ziemlich unveridndert, als
P. DAMERAU iiber die Papyri des Claudius schrieb: «Es gibt min-
destens zwei verschiedene Zidhlweisen, von denen die eine auch in den
alexandrinischen Miinzen vorliegt, die andere besonders durch die
Strassburger Papyri... vertreten ist.»”, DAMERAU und andere Ver-
treter der ’alten Schule’ hielten sich selbstverstandlich an jene Zahl-
weise, die mit den alexandrinischen Miinzen in Einklang ist und nach
der der Regierungsantritt des Claudius II in die ersten Hélfte 268
fallt. J.R. REA ignoriert in diesen Punkt die Emissionen Alexan-
drias und entscheidet sich allein fiir die andere Zahlweise’. Ob die
damit gegriindete neue Lehrmeinung wirklich fiir besser fundiert
gehalten wurde oder ihre wachsende Anzahl von Anhédngern ledig-
lich der von R. GOBL zu Recht gegeisselten « Formel: alt = iiberholt,
neu = richtig» verdankt, sei dahingestellt’®. Wer die menschliche
Natur kennt, weiss auch, dass es geniigt, wenn eine gewisse Anzahl
von Individuen aus dem einen oder anderen Grunde eine Richtung
einschlagen, damit auf die {ibrigen ein ’sozialer’ Druck entsteht, es
ihnen gleichzutun. Was nun die neue Richtung zum Datum des
Regierungsbeginns Claudius IT angeht, so muss eindringlich auf die
diesbeziigliche Aussage des Bachofenschen Miinzschatzes hinge-
wiesen werden. Vollig unabhéngig von den dgyptischen Papyri oder
den alexandrinischen Miinzen zeigt der Augster Fund hierzu auf das
Frithjahr 268. Und wenn der seit seiner Entdeckung im Jahr 1884
auch nicht jiinger gewordene Schatz uns auf den ’guten, alten” Weg
zuriickfiihren kann, sollten wir das Angebot nicht ausschlagen.

68 Von den zehn Exemplaren ist nur eines (im Historischen
Museum Basel, HMB 1941.477.449.) mit einer Vorderseites des
Graveurs A, acht weitere mit Sicherheit, sowie eines vermutlich
(hier Abb. 2,17, teilweise korrodiert) mit Vorderseiten des Gra-
veurs B.

69  Hiermit vergleichbar ist auch der iibermissige Anteil von
ORIENS AUG-Prigungen der Emission Vc im Augster Fund:
32 Stiick verglichen mit 45 im Fund von Cunetio, der aber iiber
12000 (!) Postumusmiinzen enthilt. In Augst {iberreprisen-
tiert sind auch die Typen REST ORBIS und RESTITUTOR
GALLIAR (Abb. 2,3.4).

70 J.R. REA, The Oxyrhynchus Papyri, Vol. 40, 1972. Einen
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Abb. 10a Katalog der Maildndischen Postumusmiin-
zen. Serien [ und II.

Fiir die ersten zwei Serien (Nr. 1-6) wurde das Kaiser-
bildnis der Vorderseite ausschliesslich als gepanzertes
und drapiertes Brustbild, von vorn gesehen, dargestellt.
Einzig der Stempel der Variante 5A fillt insofern auf,
als ein Band der Strahlenkrone iiber die rechte Schulter
nach vorne fallt. Beiden Signaturen der Riickseiten ist e
(= eine vielleicht vorhandene Signatur nicht sichtbar)
hier nur angegeben, wenn entsprechende Exemplare
hier abgebildet sind. Andere Signaturvarianten (a, b, d)
sind vermerkt, soweit sie dem Verfasser bekannt sind.
Es finden sich Abbildungen von: 1 - Abb. 8,2.3; 2 -
Abb. 8,4; 3 - Abb. 8,1 und 8,5, beide aus demselben
Rs.stempel, Abb. 8,1 aus demselben Vs.stempel wie
Abb. 8,8 (= 6d), Abb. 8,5 aus demselben Vs.stempel wie
Abb. 8,6 (= 6d); 3X - Ein solches Exemplar aus dem
Fund von Normanby abgebildet bei BLAND/BUR-
NETT (wie Anm. 41) Taf. 25,1385; 4a - Abb. 8,9; 4b -
Abb. 8,10.11.17.21-23; 4d - Abb. 8,24. Ein weiteres
Exemplar skizziert bei DE WITTE (wie Anm. 34) Taf.
IV,51; 4e — Abb. 2,20.21 (dieses 4e als dezentriertes 4b
bestétigt durch Rs.stempelverbindung mit Abb. 2,22);
S5a - Abb. 8,14 aus gleichem Vs.stempel wie Abb. §,13
(= 5¢); S5c- Abb. 8,13 aus gleichem Vs.stempel wie Abb.
8,14 (= 5a), Abb. 8,26 (spiteres Wiedererscheinen der
ansonsten frithen Bildvariante); 5X¢ - Abb. 8,15.25; 6b
- Abb. 8,16; 6d - Abb. 8,6.8.12.18-20.27; 4b - Abb. 2,22;
5A - Abb. 8,28 (= Gallia 19, 1961, Taf. 1,875).

Uberblick iiber die papyrologische Forschung gibt BASTIEN
(wie Anm. 55) 136f. Dort zu korrigieren ist aber die Anmer-
kung 29: Die Fundstatistik von Karanis (dominiert vom Fund
No. 31 vom Ende der Regierung Claudius’ II) widerspricht
REA, nicht DAMERAU!

71 P. DAMERAU, Kaiser Claudius I Goticus (268-270), Klio,
Beiheft 33, 1934, 27.

72 Wogegen - zu Gunsten der Miinzen - 1982 Einspruch erhoben
wurde (Numismatische Zeitschrift 95, 56f.). Vergleiche auch
Anm. 12 (der Exkurs mit der ausfiihrlichen Besprechung der
Mailander Postumusmiinzen konnte der Redaktion erst zu
einem spéteren Zeitpunkt nachgereicht werden und in Druck
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gehen. Der Text des ersten Teils wurde daher in der Form belas-
sen, wie er zustande gekommen ist).

BASTIEN (wie Anm. 55, 137) bezeichnet die neue Lehrmei-
nung als «mieux étayée» und erwihnt eine gewisse Uberein-
stimmung oder Anndherung mit/an antike Uberlieferungen
zur Linge der Regierung des Claudius II. Zu dem sicherlich
nicht auf die Geschichtsforschung beschrinkten Vorurteil
siehe R. GOBL, Eckhelianum I, Die Krise der Numismatik, in:
«Studi per Laura Breglia», Supplement zu Bolletino di Numis-
matica 4, 1987, Teil 1. Ebendort viel Lesenswertes und wenig
Schmeichelhaftes iiber den Betrieb von Wissenschaft im allge-
meinen und von Numismatik im speziellen.

Abb. 10b Katalog der Maildndischen Postumusmiin-

-

zen. Serien III und IV.

Auch fiir die 3. und 4. Serie bleibt die drapierte und
gepanzerte Kaiserbiiste, von vorn gesehen, auf der Vor-
derseite die Norm. Diesbeziiglich abweichende Varian-
ten sind ausschliesslich vom 2. Graveur: 7A mit Panzer,
ohne ganz angelegtes Paludament (Feldherrenmantel),
jenes ist nur iiber die dem Betrachter abgewandte, linke
Schulter gelegt; 7B mit heroisch-nackter Biiste vom
Riicken gesehen, das Paludament wiederum nur iiber
die linke Schulter drapiert (und mit einer Pendilienfibel
gehalten?). Bei diesen beiden Biistenvarianten fallt
eines der Bander der Strahlenkrone tiber oder auf die
Schulter. Die Riickseitenvariante 8X, wohl vom 1. Gra-
veur, ist vermutlich sehr spét und fillt zeitlich schon in
die Periode der Serie I'V. Diese beginnt der 1. Graveur zu
spit mit der Einfithrung der VIRTUS EQUITUM -
Riickseiten (Herkules stehend) und schneidet hier
wahrscheinlich irrtiimlich einen Teil der neuen Riicksei-
tenlegende auf einer alten Riickseite nach, ein Fehler,
der im Fachjargon auch als Kontamination bezeichnet
wird. Sollten sich tatsichlich auch die Legenden FIDES
EQUITUM und VIRTUS EQUITUM derart mit den
alten Riickseitentypen belegen lassen, wie sie O. Voetter
(in Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft
Wien, Nr. 245, 1903, 137) notiert, miissten sie ebenfalls
als solche gedeutet (und als 7X und 9X katalogisiert)
werden. Wegen der grossen Seltenheit ergiben sie als
separate Serie keinen Sinn. Abbildungen: 7b - Abb.
8,29; 8¢ - Exemplare des Fundes von Cunetio abgebil-
det bei BESLY/BLAND (wie Anm. 1) Taf. 29,2493f;
7Ab - Abb. 8,31, ein Exemplar aus demselben Vs.stem-
pel bei BESLY/BLAND (wie Anm. 1) Taf. 29,2490;
7Bb - Abb. 8,30, ein weiteres Exemplar (aus demselben,
aber etwas umgeschnittenen Vs.stempel?) im Fund von
Bonneuil-sur-Marne, Revue Numismatique 8, 1966,
Taf. 19,16; 8Xc - Abb. 8,32, Riickseitenumschrift ver-
mutlich CONCORD EQUITUM wobei allerdings
anhand dieses nicht voll ausgeprigten Stiickes CON-
CORDIA EQUITUM nicht auszuschliessen ist; 10b -
Abb. 8,33, vs.stempelgleich mit Abb. 8,34 (= 12a); 11c -
Abb. 8,35; 1le - Abb. 8,36; 12a - Abb. 8,34, vs.stempel-
gleich mit Abb. 8,33 (= 10b); 12b - erwidhnt bei
ALFOLDI (wie Anm. 14) 7 als im Wiener Munzkabi-
nett; 12d - ein Exemplar abgebildet bei BESLY/
BLAND (wie Anm. 1) Taf. 29, 2498, die Riickseite eines
anderen, mit ganzlich anderer Legendentrennung bei
ALFOLDI (wie Anm. 14) Taf. 1,21.

Interpuniction: Weil es keinen wirklichen praktischen
Nutzen mit sich bringt, wurde das Erfassen der Inter-
punktion auf Vorder- und Riickseiten nicht versucht.
Weder lassen sich die Stiicke dadurch priziser datieren,
noch erleichtert es die Suche nach Stempelverbindun-
gen. Eher das Gegenteil ist der Fall, da hiufig Teile der
Riickseite nicht auf dem Schrétling erhalten sind,
wodurch eine grosse Anzahl meist theoretisch mogli-
cher Varianten entsteht. So ist die von SCHULTE (wie
Anm. 52, 120,164a Anm.) in Gold beobachtete Legende
« VIRTUS « EQUIT vielleicht zu « VIRTUS « EQUIT -
(vgl. ALFOLDI, wie Anm. 14, Taf. 1,15) zu ergénzen,
ebenso die von BESLY/BLAND (wie Anm. 1, Taf.
29,2485) iibersehene Version mit VIRTUS « EQUIT » ;
mit Sicherheit kann aber dies nicht getan werden (vgl.
auch hier Abb. 8,24). Die zu beobachtende Seltenheit
der Interpunktion in der 2. Offizin entlarvt sie auch als
individuelle Vorliebe des anderen, hauptsichlich die
1. und 3. Offizin beliefernden Graveurs, dessen spiele-
rischer Charakter sich an spéteren Beispielen belegen
ldsst. So hat dieser 2. Graveur nach der Vorderseiten-
legende von Abb. 8,37 auch einen ’'Schlusspunkt’
gesetzt, der keine Entsprechung am Legendenanfang
erhielt. Abb. 8,37.38 sind Beispiele frither Claudius-
miinzen in Mailand nach der Ubergabe der Stadt.
Obwohlsich beide Graveure an dieselbe Portraitvorlage
- den anwesenden Kaiser selbst - halten kdnnen, fillt
wieder die verschiedene Zeichnung der Nase auf, die zu
den spezifischen Eigenheiten der "Handschriften’ die-
ser zwei Stempelschneider gehort.
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Abbildungsnachweis:

Abb. 1

Abb. 2:

Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5:

Abb. 6:

Links nach Ausstellungsbegleittext von Beatrice
Scharli (vgl. Anm. 1); rechts nach einem Entwurf von
Marcus R. Weder. Zeichnung Martin Wegmann.
Standorte/Inventarnummern  der Bachofenschen
Stiicke: 1 Historisches Museum Basel (= HMB)
1941.477.416.; 2 HMB 1941.477.256.; 3.4 Schweizeri-
sches Landesmuseum Ziirich (= SLM) M 12384,
12385; 5-13 SLM M 12405-12413; 14 SLM M 12431;
17.18 SLM M 12499, 12500; 19 SLM M 12492 (die ein-
zige im Fund festgestellte Imitation, im Stil vergleich-
bar BESLY /BLAND, wie Anm. 1, Taf.37,2944); 20-22
HMB 1941.477.606.607.603. - Die Aufnahmen von
Abb. 2,1.2.15.16.20-22 stammen aus dem Miinzkabi-
nett des Historischen Museums Basel; 2,15 aus Hard-
fund (KAPOSSY, wie Anm. 10, 55, No. 1; Kantonsmu-
seumn Liestal); 2,16 aus Schinzlifund resp. Fund
Muttenz-«Feldreben I» (KAPOSSY, wie Anm. 10, 55,
No. 3; Kantonsmuseum Liestal). Alle anderen: Photo
Schweizerisches Landesmuseum Zirich.

Entwurf Marcus R. Weder, Reinzeichnung Martin
Wegmann.

Zeichnung Marcus R. Weder, ausser 6: kopiert mit
zugehoriger Vorderseite nach DE WITTE (wie Anm.
34) Taf. 21,345.

Nach ALFOLDI und ELMER (wie Anm. 14 und 11);
Zeichnung Marcus R. Weder.

Nach ELMER (wie Anm. 11); Zeichnung Marcus
R. Weder.

Abb. 7 und 10: Zeichnung Marcus R. Weder.

Abb. 8:
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Standorte/Provenienzen wie folgt (in Klammern die
Zahlen/-buchstabenkombination des Katalogs Abb.
10): 1 Fund Bachofen, HMB 1941.477.617. (3); 2 Briti-
sches Museum London (=BM), Allgemeine Sammlung
(1); 3 Fund Schanzli/Feldreben I, Kantonsmuseum
Liestal (1); 4 Fund Bachofen, SLM M 12611 (2); 5 BM

Abb. 9:

(aus Fund Normanby, BLAND/BURNETT, wie Anm.
41, Taf. 25,1355) (3); 6 Fund Cunetio, BM (6d); 7 Fund
Cunetio, BM (2); 8 Privatbesitz (6d); 9 BM, Allgem.
Slg. (4a); 10 Fund Schénzli/Feldreben I, Museum
Liestal (4b); 11 Hardfund, Museum Liestal (4b), 12
Hardfund, Museum Liestal (6d); 13 Fund Cunetio, BM
(5¢); 14 Fund Cunetio, BM (5a); 15 Fund Bachofen,
HMB 1951.238. (5Xc); 16 Privatbesitz (6b); 17 BM, All-
gem. Slg. (4b spit); 18 Fund Cunetio, BM (6d spat); 19
Fund Cunetio, BM (6d spat); 20 Fund Cunetio, BM
(6d); 21 Fund Cunetio, BM (4b); 22 Fund Bachofen,
SLM M 12615 (4b spit); 23 BM, Allgem. Slg. (4b spét);
24 Fund Schinzli/Feldreben I, Museum Liestal (4d
spét); 25 Fund Cunetio, BM (5Xc spit); 26 Hardfund,
Museum Liestal (5¢ spét); 27 Fund Bachofen, HMB
1941.477.624. (6d spit); 28 Skizze nach No. 875 (Vs.) des
«Trouvaille de monnaies romaines de Thibouville»
(publiziert von P. BASTIEN und H.-G. PFLAUM,
Gallia 19, 1961, Taf. 1; 5A spit); 29 BM, Allgem. Slg.
(7b); 30 BM, Allgem. Slg. (7Bb); 31 Hardfund,
Museum Liestal (7A); 32 HMB, Allgem. Slg. 1949.431.
(8Xc); 33 Hardfund, Kantonsmuseum Liestal (10b); 34
Fund Bachofen, HMB 1941.477.612. (12a); 35 Miinz-
kabinett Kunsthistorisches Museum Wien (ELMER,
wie Anm. 11, Taf. 8,15) (11c); 36 Fund Bachofen, HMB
1941.477.626. (1le, ev. 11a?); 37.38 Privatbesitz (Clau-
diusII, 1. Emission, Serie I). - Die Aufnahmen der Lon-
doner Exemplare (BM) sind von R. BLAND (Polaroid-
Sofortbild) bzw. von B. SCHULTE (dessen personl.
Dokumentation); diejenigen der Stiicke aus dem Fund
Bachofen (HMB), aus Privatbesitz und der Baselbieter
Fundmiinzen sind vom Miinzkabinett des Historischen
Museums Basel.

Gliederung der gallischen Emissionen nach BESLY
und BLAND («ISSUES V - VII»); Miinzstéttenzuwei-
sungen und Zeichnung Marcus R. Weder.
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