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Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiseraugst 1980

Nachwort des Redaktors
Jiirg Ewald

Zur richtigen Wiirdigung nicht nur des Gesamtbefundes und all der mit ihm verbundenen
Fragestellungen, sondern auch der Ergebnisse der Aufsitze von M. Schwarz (oben S. 65-80)
und B. und D. Markert (oben S. 81-123) scheint es mir unumginglich, drei Fragenkomplexe
nochmals hervorzuheben.

«Zusammensacken» der Kadaver

Was das von Markert beschriebene « Zusammensacken» (8. 82, 116, 119f.) und die iibrige
- anschliessende beziehungsweise spétere - Auffiillung des Brunnens (S. 82, 120) betrifft,
mogen die folgenden Uberlegungen noch einbezogen werden.

Die 46 menschlichen und tierischen Individuen bedeuten - bei sehr vorsichtiger Schit-
zung und Berechnung - immerhin ein Gesamtgewicht von etwa 3-4 t, was einem Volumen
von ca. 32 m? beziehungsweise einer theoretischen «Fiillhdhe» im Brunnen von ca. 3,6 m
entspricht.

Nun stellen wir aber fest, dass im mazerierten und «versackten» Zustand die Gebeine der
46 nachgewiesenen Individuen eine Fiillh6he von 8,80 m einnahmen. Das wiederum heisst,
dass - falls die Gebeine in der Einbringungslage verblieben und nicht weiter zusammenge-
sackt wiren - mit einem Hohlraumanteil zwischen den Kadavern von 40 Prozent zu rechnen
wire. Da Markert aber manche Briiche an den Knochen auf das Zusammensacken und Zu-
sammengedriicktwerden zuriickfiihrt, und da das Verwesen der vergidnglichen Bestandteile
nochmals Hohlrdume von einigen Kubikmetern entstehen liess, muss wohl der Schluss gezo-
gen werden, dass der Brunnen wohl randvoll mit Leichen und Kadavern gefiillt war. Dann
konnte ein Zusammensacken von maximal einem Drittel (von 12 auf 8 m Hohe) konstatiert
werden. Das technisch-organische Geschehen bleibt wenig klar. Jedenfalls ist der Brunnen
immer wieder, auch viel spiater noch (vgl. die Miinzen Kat.-Nr. 54-56 bei Schwarz) mit an-
dern Materialien nachgefiillt worden.

Zur Lage beziehungsweise Reihenfolge der Skelette innerhalb des Brunnenschachtes

Wie bei M. Schwarz (besonders Abb. 1) hervorgeht, bildet die gesamte Schachtfiillung
zwischen den Koten 271,03 und 260,40 m ii. M., also auf einer Héhe von 10,63 m und - bei
einem Brunnendurchmesser von minimal 0,90/maximal 1,70 m - mit einer Masse von ca.
12 m* Material, einen einzigen Fundkomplex (FK B5579).

Die gesamten menschlichen und tierischen Reste stammen aus der Schachtfiillung inner-
halb der Koten 269,05 beziehungsweise 268,60 (je nach Interpretation der vorhandenen An-
gaben) und etwa 260 m ii. M. (quasi «Greiftiefe» in den Grundwasserspiegel, bei 260,40 m
i. M.), mithin aus einer Masse von ca. 8,80 m Hohe und ca. 9 m* Gesamtvolumen.

Die Reihenfolge der einzelnen menschlichen und tierischen Individuen haben B. und
D. Markert allein einerseits «nach Zerstorungsgrad, Patinierung und Zustand der einfiil-
lungsbedingten Bruchkanten» der Gebeine (oben S. 120), andrerseits anhand der auf der
einzigen Situs-Zeichnung «Detail 4» (vgl. Markert, Abb. 34) erkennbaren und zuweisbaren
Gebeine rekonstruiert. Die genannte Zeichnung (beziehungsweise auch Foto, Markert,
Abb. 35) sagt bloss aus, dass zu den zuletzt in den Brunnen geworfenen Individuen die alte
Stute (Pferd 1), ein gegen 40jahriger Mann (G), eine Frau anfangs 40 (C) und eines der bei-
den 12- bis 14jdhrigen Madchen (A oder B) gehoren.

125



Alle iibrigen Angaben zur Hohenlage beziehungsweise Reihenfolge sind aufgrund der ge-
nannten Markertschen Beobachtungen beziehungsweise Kriterien bloss erschlossen und ge-
wiss mit der notigen Vorsicht aufzunehmen. Dies sei umsomehr betont, als T. Tomasevic-
Buck in ihrem Kurzbericht zur Grabung SBB-Umschlagplatz 1980 (Ausgrabungen in Augst
und Kaiseraugst im Jahre 1980, JbAK 5, 1985, 263-277) in Abb. 38 sowie S. 276 eine Darstel-
lung gibt, welche die von Markert vermutete Reihenfolge allzu absolut darstellt beziehungs-
weise eine in bezug auf die Tragerin des Halsbandes doch recht weitfithrende Interpretation
gibt.

Das Goldhalsband und seine Trigerin

Im gesamten Riesenkomplex steht das Halsband wirklich einsam da; und zwar nicht etwa
nur wegen seines individuellen oder absoluten Wertes, sondern weil sich — im Fundverband
mit den Leichen von 8 Madnnern, 4 Frauen und 2 Midchen sowie den Kadavern von 5 Heng-
sten/Wallachen, 1 Stute und 2 Fohlen, 2 ausgewachsenen Eseln sowie 22 (!) Hunden (wovon
mindestens 3 Welpen) - weil sich also in diesem umfangreichen Fundverband von total min-
destens 46 Individuen neben ein paar Dutzend Scherben und 1 Gewichtsstein lediglich
1 Haarnadel, 1 Fibelfragment, 4 weitere Metallfragmente und 1 «alte» Miinze fanden!

Da die gesamte Brunnenfiillung in bewundernswerter, mithsamer und nicht ungefidhr-
licher Weise kesselchenweise geborgen und bis zu 12 m hoch ans Tageslicht gehievt werden
musste und anscheinend sogar gesiebt wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
manche Funde eben «iibersehen» worden wiren. Es scheint doch vielmehr, dass die getote-
ten Menschen vollstindig ausgeraubt worden waren; dies gilt quasi auch von den Tieren,
da man wenigstens teilweise mit irgendwelchem Zaumzeug, Zubehor, Halsbiandern oder
dhnlichem rechnen mdéchte.

Umso exotischer wirkt der Fund dieses Halsbandes, das — da es sich sehr tief innerhalb
des Kadaverpaketes (in seinem untersten Sechstel oder Siebentel) fand, meines Erachtens
doch im Zusammenhang mit den hier Erschlagenen zu sehen ist. Ein derart tiefes « Hinun-
terrutschen» durch die sich zersetzenden Kadaver (immerhin war das Halsband nicht nur
vollstdndig, sondern auch ganz zusammenhangend geborgen worden), geschweige denn ein
etwaiges « Heraufschwemmen» oder dhnliches aus tieferliegenden Brunnenschichten, die
sich vor den Ereignissen des 3. Viertels des 3. Jahrhunderts hatten gebildet haben miissen,
wiren eher unrealistische Annahmen. Letzteres umso mehr, als sich (vgl. Schwarz S. 66 mit
Anm. 4) weitere Skeletteile noch tiefer unten im Brunnen, unterm Grundwasserspiegel fort-
zusetzen scheinen. Oder sollte man sich doch vorstellen kénnen, dass das wohl lange Zeit
mit grossen Hohlrdumen durchsetzte, lockere Gewirr von Gebeinen das Goldhalsband iiber
manche Meter hitte unversehrt durchfallen, ja durchschliipfen lassen?

Was die Tragerin des Halsbandes angeht (wenn sie denn unter den Getéteten zu suchen
sein sollte), kommt doch wohl nur dasjenige Madchen in Frage, dem der in «Detail 4» (vgl.
Markert, Abb. 34f.) festgehaltene zierliche Humerus, 7-8 m héher als das Fundniveau des
Halsbandes, nicht gehorte: Bei einer Gesamtldnge von 34 cm hat das Band eine praktische
oder «Nutzldnge» von rund 30 ¢m, was einem dusserst zierlichen Halsdurchmesser von
9-10 cm entspricht.

Ist das Geschmeide demnach den Tétern entgangen? Hat sich die Trégerin seiner im An-
blick der Gefahr entledigt? Oder bildete das Kleinod womdoglich sogar Ausgangspunkt fiir
das Massaker? Diese und andere Spekulationen weiterzuspinnen, hiesse sich doch allzu sehr
in die Nihe des «historischen» Romans zu begeben.

Feststeht, dass sowohl Art und Anlass des Massakers, (wenn es auch im Bereich eines Ri-
tuals - sei es einer Opferhandlung oder eher des rituellen Schadenzufiigens anzusiedeln sein
diirfte) als auch die Umsténde bei der Beschickung des Brunnenschachtes mit all den sterbli-
chen Uberresten sowie mit weiteren Materialien noch in keiner Weise befriedigend geklart
werden konnen.
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