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schwerpunk Li

Brachliegende Forschungsfelder

Die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung als Forschungs«objekt»

In Zukunft gehören Forschung und Entwicklung zum integralen

Auftrag von Pädagogischen Hochschulen. Als
Vorschlag zur thematischen Ausrichtung dieses neuen
Bereichs in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung wird immer
wieder, neben der auf Unterricht bezogenen Lehr-/Lern-
forschung, die eigene Ausbildung im Sinne der
Selbstevaluation genannt. Der folgende Beitrag geht davon
aus, dass sich Lehrer/innenbi1dungsforschung nicht auf
Selbstevaluation beschränken darf, und zeigt einige

von Luden cnbiez Lücken a 1 s Möglichkeiten für zukünftige Forschung auf.

Mit der gegenwärtigen Reform erhalten

die Institutionen der Lehrerinnen- und

Lehrerbildung einen Auftrag in einem

Bereich, in dem sie bislang in der Regel

über wenig Erfahrung verfügten:
Forschung und Entwicklung. Einer der

Forschungsbereiche, der dabei in Zukunft
vermehrt berücksichtigt werden soll, ist

die Lehrer/innenbildungsforschung selbst.

In der schweizerischen Tradition der

Lehrerinnen- und Lehrerbildung ist

über die Ausbildung von Lehrpersonen
nämlich bislang fast ausschliesslich in

Kategorien von Postulaten und Programmen

nachgedacht worden (Criblez, 1997;

Oelkers, 1997).

Die Forschungslage ist deshalb weitgehend

unbefriedigend, und zum Teil

liegen widersprüchliche Resultate vor. Baer

et al. haben anhand internationaler

Sekundäranalysen gezeigt, dass «weisse

Flecken» in der Lehrer/innenbildungsforschung

insbesondere in den Bereichen

«Veränderung von Handeln» und

«Veränderung von Wissen» bestehen,

und dass vor allem quantitativ-deskriptive
Studien sowie Interventionsstudien

fehlen (Baer et al. 2001, S. 75 ff.). Die
Resultate der bisherigen Forschung

stammen zudem mit wenigen Ausnahmen

aus dem deutsch- und 'dem

englischsprachigen Ausland. Dies hat den

Nachteil, dass Forschungsreslutate, die

sich auf andere Lehrer/innenbildungssys-

teme beziehen, nicht einfach ohne

genaue Kenntnisse der Rahmenbedingungen

auf schweizerische Verhältnisse

übertragen werden können.

Evaluation der Lehrerinnen- und

Lehrerbildung

Seit etwa Mitte der 1990er-Jahre sind in

der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
vermehrt Evaluationen durchgeführt
worden. Evaluliert wurden Studiengänge

summativ und formativ. Evaluationen

fanden intern statt oder wurden an externe

Expertinnen und Experten vergeben.

Diese Evaluationen bleiben jedoch

immer Einzelfallstudien. Solche

Evaluationsforschung, bezogen auf einzelne

Institutionen oder Studiengänge, wird

denn in vielen Reformprojekten der

Lehrerinnen- und Lehrerbildung als

zukünftige mögliche Forschung
definiert. Auch wenn dies durchaus ein Teil
des Forschungsengagements der künftigen

Pädagogischen Hochschulen sein

kann: Der Auftrag für Forschung und

Entwicklung an die Fachhochschulen ist

primär nicht selbstbezüglich gemeint. Im

Bereich Forschung und Entwicklung
müssten also weitere Themenbereiche

definiert werden. Dabei kann Lehrer/in¬

nenbildungsforschung, zum Beispiel im

Hinblick auf eine der folgenden

Forschungslücken, durchaus ein Teil des

Engagements sein.

Wo besteht für die Schweiz Forschungsbedarf?

Im Folgenden werden vier
Bereiche der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

kurz dargestellt, in denen für die

Schweiz kaum systematisches Wissen

vorhanden ist.

Wirkungsfragen

Empirische Analysen zur Wirksamkeit

der Ausbildung waren bis vor kurzer Zeit
kein Thema. Das ist auch international

so und ist vor allem damit zu begründen,
dass Wirkungsfragen zur Lehrerinnen-

und Lehrerbildung eigentlich nur über

lange Wirkungsketten untersucht werden

können. Studierende bringen allemal

schon etwas in die Ausbildung mit.

Davon miisste unterschieden werden

können, was sie in der Ausbildung dazu-

lernen. Anschliessend müsste untersucht

werden, wie dieses Gelernte in den

Unterricht einfliesst. Von Wirkung liesse

sich konsequenterweise jedoch erst

sprechen, wenn der Unterricht bei den

Schülerinnen und Schülern auch positive
Lerneffekte erzielt. Da ein solches Design

nicht im Experiment und unter
Ausschluss aller intermediären Wirkungsfak-
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toren durchzuführen ist, sind Wirkungsfragen

in der Lehrerinnen- und

Lehrerbildung in diesem weit gefassten

Verständnis empirisch kaum zu

beantworten. Im Projekt zur «Wirksamkeit der

Lehrer/innenbildungssysteme» im Rahmen

des Nationalen Forschungsprogrammes

33 zur Wirksamkeit der

Bildungssysteme war deshalb der Anspruch

bescheidener gewählt: Es wurden nicht

Wirkungen untersucht, sondern

Einschätzungen von Wirkungen, und es

wurden nicht ganze Wirkungsketten
untersucht (Oser & Oelkers, 2001).

Diese Arbeit müsste in Zukunft fortgesetzt

werden. Die Ergebnisse aus dem

NFP 33 lassen z.B. Aussagen darüber zu,

ob und in welcher Art und Weise in der

Ausbildung am Aufbau bestimmter
Standards (Oser, 1997) gearbeitet wird. Aber

den Erfolg dieser Bemühungen kennen

wir ebenso wenig wie wir etwas über den

Erfolg beim Aufbau bestimmten
Kontextwissens aussagen können. Hier

wären in Zukunft Kompetenzmessungen,

wie sie im Rahmen des TIMSS-Pro-

jektes («Third International Mathematics

and Science Study») zu einem

kleinen Teil auch in Mittelschulseminaren

durchgeführt wurden (Ramseier,

Keller & Moser, 1999), hilfreich.

Die Frage der Inhalte

Die Schwierigkeiten mit Wirkungsforschung

sind aber nur eine Teilerklärung
für die Absenz empirischer Forschung in

der Lehrerinnen- und Lehrerbildung.
Immer schon beschäftigten Strukturfragen

die fachöffentliche und die

bildungspolitische Diskussion mehr als inhaltliche

Fragen. Dies hat wahrscheinlich

damit zu tun, dass Strukturfragen viel

eher mit standespolitischen Fragen in

Verbindung gebracht werden können als

inhaltliche Fragen (Criblez & Hofer,

1996, S. 220 ff.). Einzig der Expertenbericht

«Lehrerbildung von morgen» (kurz:

LEMO, Müller et ab, 1975) hat versucht,

die Koordination der Lehrerinnen- und

Lehrerbildung über die Inhalte zu
fördern und nicht über die Strukturen. Da

man sich nicht zwischen dem seminaristischen

und dem maturitätsgebundenen

Konzept entscheiden konnte, suchte

man eine gemeinsame Basis in den

Inhalten. Obwohl der LEMO-Bericht
einen grossen Einfluss auf die inhaltliche

Reform der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

hatte, ist man auch heute noch weit

davon entfernt, über ein gemeinsames

Kerncurriculum zu verfügen (vgl. unten).

Während im Bereich der Allgemeinen
Didaktik die «klassische» Dreiheit von

Unterrichtsvorbereitung, -durchführung-
und -auswertung die Inhalte stark

strukturiert, sind die übrigen Bereiche der

Erziehungswissenschaften inhaltlich wenig
standardisiert (Criblez & Wild-Näf,
1999).

Dass die Frage der Inhalte kaum je
überinstitutionell angegangen wurde, zeigt
sich u.a. auch darin, dass Lehrbücher

(die in der Lage sind, Inhalte unabhängig

von Institutionen zu standardisieren)

für den erziehungswissenschaftlichen

Teil der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

weitgehend fehlen (vgl. Criblez &
Hofer, 1994, Criblez, 2001). Eine
Ausnahme bilden in dieser Hinsicht wohl

Hans Aeblis «Grundformen des

Lehrens», denen ein durchschlagender und

nachhaltiger Erfolg beschieden war (1.

Auflage 1961; 12. Auflage 1981; unter

neuem Titel «Zwölf Grundformen des

Lehrens»: 1. Auflage 1983, 9. Auflage

1997).

Während Strukturfragen die Bildungspolitik

bislang stark beschäftigten und

deshalb immer wieder in die Wissenschaft

überschwappten, blieben inhaltliche

Fragen in der Lehrer/innenbildungsfor-•

schung also immer von untergeordneter

Bedeutung. Hier könnten die an der

Lehrer/innenbildung beteiligten
Disziplinen Entwicklungsarbeit leisten und

gemeinsam ein Kerncurriculum
entwickeln (Keuffer & Oelkers, 2001; Vogel,

1999). Es mutet ja schon ein bisschen

seltsam an, dass das «Reglement über

die Anerkennung von Hochschuldiplomen

für Lehrkräfte der Vorschulstufe

und der Primarstufe» nur gerade zwei In¬

halte als unabdingbar definiert, nämlich

die Interkulturelle Pädagogik und die

Sonderpädagogik. Arbeit an den Inhalten

würde für die beteiligten Disziplinen
wohl vor allem Entwicklungsarbeit
bedeuten: Festlegen eines Kerncurricu-

lums und Kanonisierung unabdingbarer

Inhalte, Erprobung und Evaluation,
Festhalten dieser Inhalte in Form von

Lehrbuchwissen.

Fragen zum Zusammenhang von Ausbildung

und Laufbahn von Lehrerinnen und

Lehrern

Die gegenwärtigen Reformen in der

Lehrerinnen- und Lehrerbildung zeigen

in Kombination mit einem sich abzeichnenden

Mangel an Lehrpersonen ebenfalls

einige Forschungslücken auf. Empirische

Daten fehlen insbesondere zur

Rekrutierung von Lehrerinnen und Lehrern

in die Ausbildung. Zwar wurden im

Rahmen des Nationalfondsprojekts zur
«Wirksamkeit der Lehrerbildungssysteme»

Rekrutierungsdaten erhoben (vgl.

Wild-Näf, 2001). Um Veränderungen

wahrnehmen zu können, müssten solche

Erhebungen allerdings periodisch
wiederholt werden (im Sinne von
«Dauerbeobachtung»). Empirisch ist zudem wenig

bekannt über die Schnittstelle zwischen

Ausbildung und Beruf. Zwar sind die

Kündigungsgründe von Lehrerinnen

und Lehrern im Kanton Aargau untersucht

worden (Grunder & Bieri, 1995),

aber über den Zusammenhang von
Berufstreue und Weiterbildung ist wenig
bekannt. Forschung zur Weiterbildung
ist bislang fast noch stärker vernachlässigt

worden als Forschung zur Grundausbildung.

Ausnahmen bilden etwa die

Studie von Charles Landert im Rahmen

des NFP 33 (Landert, 1999) und die Studie

von Susanne Rüegg zur «Weiterbildung

und Schulentwicklung» (Riiegg,

2000).

Berufspraktische Ausbildung
Die berufspraktische Ausbildung wird

immer wieder - wohl zu Recht - als

zentraler Bereich der Lehrerinnen- und

14 infos und akzente 412001



Lehrerbildung für den Aufbau beruflicher

Kompetenzen und Routinen
bezeichnet. Wir wissen jedoch sehr wenig

über die Wirkung unterschiedlicher

Praxiskonzeptionen, darüber, wie
Praxislehrkräfte ihre Aufgabe wahrnehmen

oder wie die Zusammenarbeit zwischen

Praxislehrkräften und Ausbildungsinstitution

funktioniert (Fallbeispicle bei

Stadelmann & Spirgi, 1997; Hascher &
Moser, 1999). Die berufspraktische

Ausbildung drängt sich deshalb für die

Forschung in naher Zukunft besonders auf.

Insgesamt gibt es in der Lehrer/innenbil-

dungsforschung viele Lücken, sie gehört

zu den vernachlässigten Themenbereichen

der schweizerischen Bildungsforschung.

Selbstverständlich zeigen die

oben genannten Bereiche nur einen Teil

der möglichen Forschungsperspektiven
auf. Soll die Weiterentwicklung der

Lehrerinnen- und Lehrerbildung in der

Schweiz jedoch auf der Grundlage
wissenschaftlich gestützter Aussagen erfolgen,

sollte weitere Forschungsarbeit
geleistet werden, nicht zuletzt um nach der

stark an Strukturfragen orientierten
Reform die inhaltliche Qualität in den

Vordergrund stellen zu können.
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