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Brachliegende Forschungsfelder

In Zukunft gehdren Forschung und Entwicklung zum integ-
ralen Auftrag von Padagogischen Hochschulen. Als Vor-
schlag zur thematischen Ausrichtung dieses neuen Be-
reichs in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung wird immer
wieder, neben der auf Unterricht bezogenen Lehr-/Lern-
forschung, die eigene Ausbildung im Sinne der Selbst-
evaluation genannt. Der folgende Beitrag geht davon
aus, dass sich Lehrer/innenbildungsforschung nicht auf
Selbstevaluation beschrdnken darf, und zeigt einige
Liicken als Mdglichkeiten fiir zukiinftige Forschung auf.

Von Lucien Criblez

Mit der gegenwiirtigen Reform erhalten
die Institutionen der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung einen Auftrag in einem
Bereich, in dem sie bislang in der Regel
tiber wenig Erfahrung verfiigten: For-
schung und Entwicklung. Einer der For-
schungsbereiche, der dabei in Zukunft
vermehrt beriicksichtigt werden soll, ist
die Lehrer/innenbildungsforschung selbst.
In der schweizerischen Tradition der
und Lehrerbildung ist
iiber die Ausbildung von Lehrpersonen

Lehrerinnen-

nimlich bislang fast ausschliesslich in
Kategorien von Postulaten und Program-
men nachgedacht worden (Criblez, 1997;
Oelkers, 1997).

Die Forschungslage ist deshalb weitge-
hend unbefriedigend, und zum Teil lie-
gen widerspriichliche Resultate vor. Baer
et al. haben anhand internationaler Se-
kundiranalysen gezeigt, dass «weisse
Flecken» in der Lehrer/innenbildungs-
forschung insbesondere in den Berei-
chen «Verinderung von Handeln» und
«Verinderung von Wissen» bestehen,
und dass vor allem quantitativ-deskripti-
ve Studien sowie Interventionsstudien
fehlen (Baer et al. 2001, S. 75 ff.). Die
Resultate der bisherigen Forschung
stammen zudem mit wenigen Ausnah-
men aus dem deutsch- und *dem eng-
lischsprachigen Ausland. Dies hat den

Nachteil, dass Forschungsreslutate, die
sich auf andere Lehrer/innenbildungssys-
teme beziehen, nicht einfach ohne ge-
naue Kenntnisse der Rahmenbedingun-
gen auf schweizerische Verhiltnisse

tibertragen werden konnen.

Evaluation der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung

Seit etwa Mitte der 1990er-Jahre sind in
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
vermehrt  Evaluationen  durchgefiihre
worden. Evaluliert wurden Studiengin-
ge summativ und formativ. Evaluationen
fanden intern statt oder wurden an exter-
ne Expertinnen und Experten vergeben.
Diese Evaluationen bleiben jedoch im-
mer Einzelfallstudien. Solche Evaluati-
onsforschung, bezogen auf einzelne In-
Studienginge,
denn in vielen Reformprojekten der

stitutionen  oder wird
Lehrerinnen- und Lehrerbildung als
zukiinftige mogliche Forschung defi-
niert. Auch wenn dies durchaus ein Teil
des Forschungsengagements der kiinfti-
gen Pidagogischen Hochschulen sein
kann: Der Auftrag fiir Forschung und
Entwicklung an die Fachhochschulen ist
primir nicht selbstbeziiglich gemeint. Im
Bereich Forschung und Entwicklung
miissten also weitere Themenbereiche
definiert werden. Dabei kann Lehrer/in-

nenbildungsforschung, zum Beispiel im
Hinblick auf eine der folgenden For-
schungsliicken, durchaus ein Teil des
Engagements sein.

Wo besteht fiir die Schweiz Forschungs-
bedarf? Im Folgenden werden vier Be-
reiche der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung kurz dargestellt, in denen fiir die
Schweiz kaum systematisches Wissen
vorhanden ist.

Wirkungsfragen

Empirische Analysen zur Wirksamkeit
der Ausbildung waren bis vor kurzer Zeit
kein Thema. Das ist auch international
so und ist vor allem damit zu begriinden,
dass Wirkungsfragen zur Lehrerinnen-
und Lehrerbildung eigentlich nur iiber
lange Wirkungsketten untersucht wer-
den konnen. Studierende bringen alle-
mal schon etwas in die Ausbildung mit.
Davon miisste unterschieden werden
konnen, was sie in der Ausbildung dazu-
lernen. Anschliessend miisste untersucht
werden, wie dieses Gelernte in den Un-
terricht einfliesst. Von Wirkung liesse
sich konsequenterweise jedoch erst spre-
chen, wenn der Unterricht bei den Schii-
lerinnen und Schiilern auch positive Lern-
effekte erzielt. Da ein solches Design
nicht im Experiment und unter Aus-
schluss aller intermedidren Wirkungsfak-
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toren durchzufiihren ist, sind Wirkungs-
fragen in der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung in diesem weit gefassten Ver-
stindnis empirisch kaum zu beant-
worten. Im Projekt zur «Wirksamkeit der
Lehrer/innenbildungssysteme» im Rah-
men des Nationalen Forschungspro-
grammes 33 zur Wirksamkeit der Bil-
dungssysteme war deshalb der Anspruch
bescheidener gewihlt: Es wurden nicht
Wirkungen untersucht, sondern Ein-
schitzungen von Wirkungen, und es
wurden nicht ganze Wirkungsketten un-
tersucht (Oser & Oelkers, 2001).

Diese Arbeit miisste in Zukunft fortge-
setzt werden. Die Ergebnisse aus dem
NFP 33 lassen z.B. Aussagen dariiber zu,
ob und in welcher Art und Weise in der
Ausbildung am Aufbau bestimmter Stan-
dards (Oser, 1997) gearbeitet wird. Aber
den Erfolg dieser Bemiihungen kennen
wir ebenso wenig wie wir etwas iiber den
Erfolg beim Aufbau bestimmten Kon-
Hier
wiren in Zukunft Kompetenzmessun-

textwissens aussagen konnen.
gen, wie sie im Rahmen des TIMSS-Pro-
jektes («Third International Mathema-
tics and Science Study») zu einem
kleinen Teil auch in Mittelschulsemina-
ren durchgefithrt wurden (Ramseier,

Keller & Moser, 1999), hilfreich.

Die Frage der Inhalte

Die Schwierigkeiten mit Wirkungsfor-
schung sind aber nur eine Teilerklirung
fiir die Absenz empirischer Forschung in
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung.
Immer schon beschiftigten Strukturfra-
gen die fachoffentliche und die bildungs-
politische Diskussion mehr als inhaltli-
che Fragen. Dies hat wahrscheinlich
damit zu tun, dass Strukturfragen viel
cher mit standespolitischen Fragen in
Verbindung gebracht werden konnen als
inhaltliche Fragen (Criblez & Hofer,
1996, S. 220 ft.). Einzig der Expertenbe-
richt «Lehrerbildung von morgen» (kurz:
LEMO, Miiller et al., 1975) hat versucht,
die Koordination der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung iiber die Inhalte zu for-
dern und nicht tiber die Strukturen. Da

man sich nicht zwischen dem seminaris-
tischen und dem maturititsgebundenen
Konzept entscheiden konnte, suchte
man eine gemeinsame Basis in den In-
halten. Obwohl der LEMO-Bericht ei-
nen grossen Einfluss auf die inhaltliche
Reform der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung hatte, ist man auch heute noch weit
davon entfernt, iiber ein gemeinsames
Kerncurriculum zu verfiigen (vgl. unten).
Wihrend im Bereich der Allgemeinen
Didaktik die «klassische» Dreiheit von
Unterrichtsvorbereitung, -durchfiihrung-
und -auswertung die Inhalte stark struk-
turiert, sind die tibrigen Bereiche der Er-
zichungswissenschaften inhaltlich wenig
standardisiert (Criblez &  Wild-Niif,
1999).

Dass die Frage der Inhalte kaum je iiber-
institutionell angegangen wurde, zeigt
sich u.a. auch darin, dass Lehrbiicher
(die in der Lage sind, Inhalte unabhin-
gig von Institutionen zu standardisieren)
fir den erziehungswissenschaftlichen
Teil der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung weitgehend fehlen (vgl. Criblez &
Hofer, 1994, Criblez, 2001). Eine Aus-
nahme bilden in dieser Hinsicht wohl
Hans Aeblis «Grundformen des Leh-
rens», denen ein durchschlagender und
nachhaltiger Erfolg beschieden war (1.
Auflage 1961; 12. Auflage 1981; unter
neuem Titel «Zwolf Grundformen des
Lehrens»: 1. Auflage 1983, 9. Auflage
1997).

Wihrend Strukturfragen die Bildungspo-
litik bislang stark beschiftigten und des-
halb immer wieder in die Wissenschaft

tiberschwappten, blieben inhaltliche

Fragen in der Lehrer/innenbildungsfor-.

schung also immer von untergeordneter
Bedeutung. Hier konnten die an der
Lehrer/innenbildung beteiligten Diszi-
plinen Entwicklungsarbeit leisten und
gemeinsam ein Kerncurriculum ent-
wickeln (Keuffer & Oelkers, 2001; Vogel,
1999). Es mutet ja schon ein bisschen
seltsam an, dass das «Reglement iiber
die Anerkennung von Hochschuldiplo-
men fiir Lehrkrifte der Vorschulstufe
und der Primarstufe» nur gerade zwei In-

halte als unabdingbar definiert, nimlich
die Interkulturelle Pidagogik und die
Sonderpidagogik. Arbeit an den Inhalten
wiirde fiir die beteiligten Disziplinen
wohl vor allem Entwicklungsarbeit be-
deuten: Festlegen eines Kerncurricu-
lums und Kanonisierung unabdingbarer
Inhalte,
Festhalten dieser Inhalte in Form von

Erprobung und Evaluation,

Lehrbuchwissen.

Fragen zum Zusammenhang von Ausbil-

dung und Laufbahn von Lehrerinnen und
Lehrern

Die gegenwirtigen Reformen in der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung zeigen
in Kombination mit einem sich abzeich-
nenden Mangel an Lehrpersonen eben-
falls einige Forschungsliicken auf. Empi-
rische Daten fehlen insbesondere zur
Rekrutierung von Lehrerinnen und Leh-
rern in die Ausbildung. Zwar wurden im
Rahmen des Nationalfondsprojekts zur
«Wirksamkeit der Lehrerbildungssyste-
me» Rekrutierungsdaten erhoben (vgl.
Wild-Nif, 2001). Um Verinderungen
wahrnehmen zu kénnen, miissten solche
Erhebungen allerdings periodisch wie-
derholt werden (im Sinne von «Dauerbe-
obachtung»). Empirisch ist zudem wenig
bekannt iiber die Schnittstelle zwischen
Ausbildung und Beruf. Zwar sind die
Kiindigungsgriinde von Lehrerinnen
und Lehrern im Kanton Aargau unter-
sucht worden (Grunder & Bieri, 1995),
aber iiber den Zusammenhang von Be-
rufstreue und Weiterbildung ist wenig
bekannt. Forschung zur Weiterbildung
ist bislang fast noch stirker vernachlis-
sigt worden als Forschung zur Grundaus-
bildung. Ausnahmen bilden etwa die
Studie von Charles Landert im Rahmen
des NFP 33 (Landert, 1999) und die Stu-
die von Susanne Riiegg zur «Weiterbil-
dung und Schulentwicklung» (Riiegg,
2000).

Berufspraktische Ausbildung

Die berufspraktische Ausbildung wird
immer wieder — wohl zu Recht - als zen-
traler Bereich der Lehrerinnen- und



Lehrerbildung fiir den Aufbau berufli-
cher Kompetenzen und Routinen be-
zeichnet. Wir wissen jedoch sehr wenig
tiber die Wirkung unterschiedlicher Pra-
xiskonzeptionen, dariiber, wie Praxis-
lehrkrifte ihre Aufgabe wahrnehmen
oder wie die Zusammenarbeit zwischen
Praxislehrkriften und Ausbildungsinsti-
tution funktioniert (Fallbeispicle bei
Stadelmann & Spirgi, 1997; Hascher &
Moser, 1999). Die berufspraktische Aus-
bildung dringt sich deshalb fiir die For-
schung in naher Zukunft besonders auf.

Insgesamt gibt es in der Lehrer/innenbil-
dungsforschung viele Liicken, sie gehort
zu den vernachlissigten Themenberei-
chen der schweizerischen Bildungsfor-
schung. Selbstverstindlich zeigen die
oben genannten Bereiche nur einen Teil
der moglichen Forschungsperspektiven
auf. Soll die Weiterentwicklung der Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung in der
Schweiz jedoch auf der Grundlage wis-
senschaftlich gestiitzter Aussagen erfol-
gen, sollte weitere Forschungsarbeit ge-
leistet werden, nicht zuletzt um nach der
stark an Strukturfragen orientierten Re-
form die inhaltliche Qualitit in den Vor-
dergrund stellen zu kénnen.
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