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S. 2). Dieser Vorschlag wurde im wissen-
schaftlichen Beirat diskutiert. Die inhalt-
liche Ausrichtung wurde dabei unterstiit-
zend aufgenommen, aber eine Biinde-
lung auf weniger Schwerpunkte ange-
regt. Gegenwirtig arbeiten wir im De-
. partement F&E an der Ausformulierung
von fiinf Schwerpunkten, die das vorge-
schlagene inhaltliche Feld umreissen.

Diese Vorschlige dokumentieren den

gegenwirtigen  Diskussionsstand  im
Kanton Ziirich. Wie vieles und wie Viel-
filtiges zu erforschen ist und was dabei
besonders bedacht werden soll: Davon
mochten die folgenden Beitriige einen
Eindruck vermitteln. Und ebenso wird
damit deutlich, wie spannend diese neu-
en Aufgaben der Lehrer/innenbildung

sein werden.

-

. Schwerpunkt: System Schule (Schul-
und Curriculumentwicklung; Schul-
qualitit und Bildungsindikatoren;
Diversitit und Chancengleichheit)

2. Schwerpunkt: Handlungsbereiche und

Fachdidaktiken (Sprachen lernen;

dsthetisch-kulturelle Bildung; Ge-

sundheitsférderung und Umwelt-

bildung)
3. Schwerpunkt: Medien und Technologien
(Medienpidagogik; Informations-

und Kommunikationstechnologien;
Lehrmittel und Lernmaterialien)

4. Schwerpunkt: Schul- und Bildungsge-
schichte (historische Pidagogik; Pes-
talozziforschung; Schulgeschichte)

5. Schwerpunkt: Lehrerbildungsforschung
(Curriculumfragen; Wirkungsfragen;
Evaluationen)

Peter Sieber ist Pro-
rektor Forschung/
Entwicklung/
Dienstleistungen
der Pidagogischen
Hochschule
Ziirich

Bestandesaufnahme und

Plddoyer!

An der Pddagogischen Hochschule sind es Dozierende,
Studierende und Lehrpersonen in Weiterbildung, welche
Erkenntnisse und Produkte aus Forschung und Entwicklung
sowohl in der Aus- und Weiterbildung als auch in der
Unterrichtspraxis umsetzen. Die Institutionalisierung

dieses Bereiches in der Lehrerinnen-

und Lehrerausbil-

dung garantiert die bis anhin mangelhafte, aber ndtige

Kontinuitdt.

Ausgangspunkt

Die folgenden Ausfiihrungen basieren
auf einer Bestandesaufnahme zu «For-
schung und Entwicklung in der Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung», die von der
Schweizerischen Koordinationsstelle fiir
Bildungsforschung durchgefiihrt und als
EDK-Dossier 54 im Jahre 1998 verof-

fentlicht wurde. Diese Bestandesaufnah-
me hat gezeigt, dass Forschung und Ent-
wicklung in der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung keineswegs etwas ganz
Neues, Ungewohnliches oder gar Art-
fremdes ist. Von 75 schriftlich befragten
Institutionen gaben auf die Frage «Wird

an lhrer Ausbildungsstitte Forschung

Von Silvia Grossenbacher

und Entwicklung betriecben?» 24 eine
uneingeschrinkt positive Antwort, 22
antworteten mit Einschrinkungen posi-
tiv. Fast zwei Drittel also betrieben im
Zeitpunkt der Befragung (1997) bereits
F&E-Aktivititen. Allerdings waren die-
se Aktivititen von sehr unterschiedlicher
Art, und auch' die Auffassungen dariiber,



was unter F&E denn zu verstehen sei,
gingen auseinander. Deshalb méochte ich
hier zuerst die Begriffe kliren.

Begriffskldrung

Wenn ich von «Forschung und Entwick-
lung» rede, meine ich ganz klar Aktivitd-
ten, die nach eigenen Regeln ablaufen,
eigenen Qualititsstandards verpflichtet
sind, eigene Anforderungen an die sie
Ausiibenden stellen und von der Lehre
zuniichst einmal getrennt sind. Das for-
schende Lernen als didaktisches Prinzip
dient zwar sicher dazu, bei Studierenden
die Sensibilitit fiir Forschung zu erho-
hen und eine forschende Haltung (z.B.
auch gegeniiber der eigenen Praxis) zu
fordern, doch ist dies nicht eigentlich
Forschung oder Entwicklung. Ebenso
verhilt es sich mit der wissenschaftlichen
Fundierung der Lehre. Sie ist ein Qua-
litdtskriterium von Unterricht und lisst
sich an den Qualifikationen der Dozie-
renden festmachen, aber eine grosse An-
zahl von Ausbildnerinnen und Ausbild-
nern mit Lizentiat oder Doktorat an einer
Ausbildungsstitte heisst noch nicht, dass
dort auch geforscht oder Entwicklungs-
arbeit betrieben werden konnte. For-
schung und Entwicklung sind auch in
sich zwei verschiedene Paar Stiefel, die
man eigentlich nur im Dienste der Zeit-
ersparnis im gleichen Atemzug nennen
darf. Um sie einmal grob auseinander zu
halten: Forschung dient dem Gewinn
neuer Erkenntnisse (z.B. iiber Interak-
tionen zwischen den Geschlechtern in
Schulklassen), und Entwicklung schafft
Produkte (z.B. einen Lehrplan, der
Gleichstellungsfragen ein grosses Ge-
wicht beimisst).

Diese drei bzw. vier Begriffe halte ich
auseinander, auch wenn sie sehr wohl et-
was miteinander zu tun haben, doch da-
rauf komme ich spiter noch zuriick.

Was sollen Forschung und Entwicklung
in der Lehrer/innenbildung?

Nun also zur Frage: Was verspricht man
sich von Forschung und Entwicklung in
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung?
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Forschung und Entwicklung in der

Zuniichst soll Forschung cinen Beitrag
leisten zur Wissensproduktion und zwar
spezifisch auf das Berufsfeld von Lehr-
personen bezogen. Ebenfalls in diesem
Sinne erwartet man einen Beitrag an die
Weiterentwicklung von Schule und Un-
terricht. Nun sind Pidagogische Hoch-
schulen aber primiir weder Forschungs-
institute  noch  Entwicklungsdienste,
sondern Ausbildungsstitten, und des-
halb sollen Forschung und Entwicklung
vor allem auch fiir die Ausbildung kiinfti-
ger Lehrpersonen und fiir die Weiterbil-
dung amtierender Lehrpersonen Vorteile
bringen.

Anstelle von Biicherwissen und unter
Umstinden weit zuriickliegenden eige-
nen Forschungserfahrungen der Dozie-
renden sollen unmittelbar am Institut
selbst frisch gewonnene Forschungsre-
sultate und -erfahrungen in die Lehre
einfliessen und diese bereichern. Die an
der Ausbildungsstitte selbst (und nicht
an einer fernen Universitit) gewonnenen
Erkenntnisse und die in der Forschungs-
und Entwicklungsarbeit gesammelten
Erfahrungen sollen die Kompetenzen
der Dozierenden erhohen. Die Studie-
renden sollen direkter und intensiver an
die Denk- und Arbeitsweisen in For-

Lehrerinnen b iTding

schung oder Entwicklung hingefiihrt
werden, ihr Interesse an Forschung und
deren Ergebnissen soll gewecke, ihr Ver-
stindnis fiir Methoden und Regeln in
Forschung und Entwicklung sollen da-
durch gefordert werden und sie sollen
damit durchaus auch eine fragende, eine
kritische Haltung gegeniiber Forschungs-
resultaten  entwickeln. Lehrpersonen
brauchen fiir die Bewiltigung ihrer beruf-
lichen Aufgaben Grundlagenwissen (ne-
ben fachlichem auch psychologisches,
pidagogisches,  soziologisches — usw.).
Lehrpersonen in der Aus- oder Weiter-
bildung sollen Gelegenheit haben, ihr
Vorwissen, ihre im Alltag angeeigneten
Theorien im Lichte empirisch gewonne-
ner Daten zu hinterfragen und allenfalls
zu modifizieren. Und das kann gewiss
unkomplizierter, direkter und schneller
geschehen, wenn an der Ausbildungs-
stitte selbst geforscht wird.

Welche Forschung und Entwicklung?

Doch wie sah das nun aus mit dieser For-
schung und Entwicklung in der Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung zum Zeit-
punkt unserer Bestandesaufnahme?
Vorgefunden haben wir ein breites Spekt-

rum. Auf der einen Seite waren da die



iiber lingere Fristen angelegten, vom
Nationalfonds unterstiitzten Projekte,
beispielsweise an der Pidagogischen
Hochschule in St. Gallen zum eigenstéin-
digen Lernen bzw. zum Lernen im Dia-
log oder an der Universitit Bern das
Projekt zur Koedukation im Physikun-
terricht in der Abteilung fiir das Hohere
Lehramt. Diese Projekte involvierten
mehrere Forschende der jeweiligen In-
stitution, Projektmitarbeitende, amtie-
rende Lehrpersonen und nicht zuletzt
Mitarbeitende fiir Sekretariatstitigkei-
ten. Dann waren da die Arbeiten einzel-

ner Dozierender (z.B. an der Hoheren

Pidagogischen Lehranstalt in Zofingen
oder am Didaktikum in Aarau), die
ebenfalls seit Jahren und teilweise vom
Nationalfonds unterstiitzt Forschung im
Bereich der Fachdidaktik betreiben,
Forschung, die zum Teil unmittelbar in
die Entwicklung von Lehrmitteln oder
didaktischen Handreichungen miindete.
Auf die schriftliche Befragung antworte-
ten mehrere Institute, dass aus ihrem
Lehrkorper immer wieder Dozierende
im Auftrag des Kantons an der Entwick-
lung von Lehrplinen oder Lehrmitteln
beteiligt seien. Eine Fachschaft eines
Seminars hat im Bereich der Erweiterten
Lernformen zusammen mit Studieren-
den massgebliche Entwicklungsarbeit
betrieben.

Das Spektrum des Vorgefundenen war
also breit, und in der Diskussion rund
um die Bestandesaufnahme wurde im-
mer wieder deutlich, dass man sich nicht
auf eine bestimmte Art festlegen lassen
wollte. Nicht ausschliesslich «angewand-
te Forschung» sollte méglich sein, zumal
die  Unterscheidung Grundlagenfor-
schung/angewandte Forschung von allen
Seiten in Zweifel gezogen wurde. Die
Antwortenden in unseren Befragungen
und Fallstudien postulierten auch eine
gewisse Freiheit dieser Aktivititen in
dem Sinne, dass Forschung und Ent-

wicklung an Pidagogischen Hochschu-

len nicht ausschliesslich Auftragsarbeit
sein diirfe. Im Gegenteil, die Pidagogi-
schen Hochschulen sollten ihre For-

Schwerpunkte
weitgehend selber wihlen kénnen. Und

schungsthemen  und

iiber einen letzten Punkt herrschte Ei-
nigkeit: Forschung und Entwicklung an
Pidagogischen Hochschulen habe den
allgemein anerkannten Standards zu
geniigen.

Giitekriterien Forschung: Theoriebezug,
Transparenz, Giiltigkeit der Methoden,
Verlisslichkeit der Resultate, Bedeutung
fiir Berufsfeld, Neuigkeitswert, Zuging-
lichkeit der Resultate;

Giitekriterien Entwicklung: Forschungs-
bezug, Intersubjektivitit, systematische
Reflexion, Neuigkeitswert, Zuginglich-
keit.

Rahmenbedingungen

Doch damit Forschung und Entwick-
lung an Pidagogischen Hochschulen das
bringen koénnen, was man sich davon
verspricht, miissen einige Rahmenbe-
dingungen gegeben sein, die nicht nur
die Erfiillung dieser Giitekriterien er-
moglichen, sondern eine enge Verbin-
dung und Verkniipfung zwischen Lehre
und Forschung bzw. Entwicklung erlau-
ben.

Forschungs- oder Entwicklungsarbeiten
erfordern andere Qualifikationen als die
Ausbildungsarbeit. Deshalb wire es un-
sinnig zu verlangen, dass alle Dozieren-
den auch forschen oder in der Entwick-
lung titig sein miissten. Trotzdem ist es
sehr wiinschbar, dass Frauen und Min-
ner, die in den Forschungszentren oder
Entwicklungsabteilungen von Pidagogi-
schen Hochschulen arbeiten, an der PH
auch Lehrauftrige iibernehmen. Umge-
kehrt sollte fiir die Dozierenden die
Moglichkeit bestehen, zeitlich befristet
und projektbezogen in Forschung und
Entwicklung mitzuarbeiten. Am wenig-
sten Eindeutigkeit erzielte unsere Befra-
gung hinsichtlich des Einbezuges von
Studierenden. Konfrontiert werden soll-
ten Studierende mit dem Metier For-
schung und Entwicklung, einen Ein-
blick gewinnen sollten sie in die
Gestaltung von Forschungs- und Ent-
wicklungsprozessen, eine Ahnung soll-

ten sie haben von den Methoden, die in
diesen Arbeitsbereichen zur Anwendung
kommen. Nicht primir um spiter selber
selbstindig forschen zu kinnen, sondern
zwecks Distanzabbau, Wecken von In-
teressen, Fordern von Verstindnis etc.
Als unbestrittenes Charakteristikum von
Forschung an Pidagogischen Hochschu-
len galt in unserer Studie der Berufsfeld-
bezug. Um diesen zu gewihrleisten, hat
sich der Einbezug von und die Zusam-
menarbeit mit praktizierenden Lehrper-
sonen bei der Planung und der Durch-
fithrung von Forschungs- und Ent-
wicklungsprozessen als sehr niitzlich er-
wiesen. Doch nicht alle potenziell Inte-
ressierten konnen in die Forschungs-
und Entwicklungsarbeit direkt einbezo-
gen werden. Deshalb ist der Verbreitung
(und zwar intern wie extern) der Ergeb-
nisse besondere Beachtung zu schenken.
Das klingt trivial, doch haben wir bei der
Bestandesaufnahme immer wieder er-
fahren, dass fiir die Aufbereitung der Re-
sultate, die Publikation von Daten, das
Schreiben von Artikeln oder die Prisen-
tation der Arbeit an Konferenzen, Kon-
gressen etc. kaum Zeit bleibt.

Probleme

Damit ist schon angedeutet, dass wir in
unserer Bestandesaufnahme nicht nur
eine erfreuliche und spannende Fiille
bereits bestehender Aktivititen ange-
troffen haben. Wir sind auch vielen Prob-
lemen begegnet, und ich will hier nur ei-
nige Punkte herausgreifen.

Zentral ist folgender Aspekt: Von eini-
gen Ausnahmen abgesehen, blieb For-
schung in der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung bisher sehr punktuell, sie war
gebunden an einzelne Dozierende und
deren Enthusiasmus und Idealismus. Es
mangelte an einer festen institutionellen
Verankerung, die Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit war wenig eingebunden
in die Aus- und Weiterbildungskonzepti-
on der Ausbildungsstitten, und es waren
dafiir kaum Ressourcen vorhanden. Ent-
sprechend fehlte es den Projekten hiu-
fig auch an einer gewissen Reichweite,



oder sie wurden — mangels Zeit zur Pu-
blikation — ganz einfach nicht bekannt.
Wenn Forschung und Entwicklung an
Pidagogischen Hochschulen aus dieser
prekiren Situation heraustreten soll, be-
darf es der festen institutionellen Veran-
kerung (also eigene Abteilung/Zentrum
fiir F&E), es braucht eine institutionelle
Forschungs- und Entwicklungspolitik
(und entsprechende Massnahmen der
Akquisition und des Managements), es
braucht qualifizierte Leute, die das
Stammpersonal bilden (und die auch
Lehrauftrige an der PH wahrnehmen
konnen), und es braucht einen Stellen-
pool fiir die Mitarbeit anderer Dozieren-
der oder praktizierender Lehrpersonen.
In der Planung der Ressourcen sollten
auch Aspekte wie Ergebnisverbreitung,
Publikation oder Administration nicht
vergessen gehen.

Ein zweites Problem kennen wir in der
Bildungsforschung schon lange, es droht
aber von der neu zu installierenden For-
schung an Piddagogischen Hochschulen
noch verschiirft zu werden. Ich meine die
Zersplitterung in kleine und kleinste
Einheiten, die nicht die Moglichkeit ha-

ben, grossere, lingerfristige Projekte von
geniigender Reichweite durchzufiihren.
Damit dieses Problem nicht verschirft
wird, ist Zusammenarbeit von Anfang an
notwendig.

Fiir diese Zusammenarbeit spricht ein
drittes Problem. Seit Jahren, konkret seit
1988 der Entwicklungsplan der schwei-
zerischen Bildungsforschung veroffent-
licht wurde, beklagen wir Liicken und
Doppelspurigkeiten in der Bildungsfor-
schung. Auf Stufen bezogen sind die Pri-
marschule und Sekundarstufe 1 relativ
gut bearbeitet. Mit Blick auf Themen
kann man sagen, dass Forschung zu
Lehr- und Lernprozessen, Lehrplinen
und Lernzielen gut abgedeckt sind. Und
beziiglich der Funktionen von Bildungs-
forschung kann man sagen, dass Analy-
sen und Evaluationen iiberwiegen. Die
Liicken sind in den Bereichen Vorschule,
Sekundarstufe II, Tertidrstufe und Er-
wachsenenbildung und in den Bereichen
Bildungssoziologie und -dkonomie, di-
daktische Fragestellungen und Organisa-
tionsentwicklung sowie im Bereich der
Prospektivstudien festzustellen.

Sehr kurz zusammengefasst kann man

festhalten: Damit Forschung und Ent-
wicklung an Pidagogischen Hochschulen
das bringen, was sie sollen, braucht es:
eine institutionelle Verankerung (und
damit ein Heraustreten aus der bisheri-
gen Prekaritit), eine enge Verkniipfung
mit der Lehre (und damit einen engen
Kontakt zwischen Forschenden, Dozie-
renden und Studierenden), und die Ver-
netzung und Einbettung der For-
schungs- und Entwicklungsarbeit an
Pddagogischen Hochschulen in die ge-
samte  Bildungsforschungs-Landschaft
Schweiz (und damit eine enge Zusam-
menarbeit der verschiedenen Institutio-
nen).

1 Referat gehalten an der Tagung «Forschung und
Entwicklung an der PHZH» am 6. Mirz 2001 in
Ziirich. '

Silvia Grossenbacher
ist Erziehungswis-
senschafterin, wis-
senschaftliche Mit-
arbeiterin und
Stellvertreterin des
Direktors der
Schweizerischen Koordinationsstelle fiir
Bildungsforschung in Aarau.
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