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Antiautoritdre Erziehung

Wer hat Angst vor Ale

S.Neill?

Alexander S. Neill (1883-1973) schuf mit seinem 1960 ver-

offentlichten Buch Summerhill,

A Radical Approach to Child

Rearing den Klassiker der antiautoritdren Erziehung, der im
deutschen Sprachraum den pddagogischen Diskurs der 68er-

Generation massgebend beeinflusste.

Wie es dazu kam und

warum das Buch heute eher in Vergessenheit geraten ist,
davon handelt der vorliegende Beitrag.
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Wer hat Angst vor Alexander S. Neill,
oder wer hat Angst vor Summerhill?

Niemand, der die internationale Schul-
entwicklung der vergangenen vierzig
Jahre beobachtet und die pidagogischen
Diskussionen verfolgt hat. Niemand, fiir
den sich in der Vision antiautoritirer Er-
ziehungsverhiltnisse nicht das piadagogi-
sche Schreckgespenst der Moderne ma-
nifestiert. Die Rezeption des pidago-
gisch programmatischen Buches von
Alexander Sutherland Neill gehort zu-
mindest im deutschsprachigen Raum in
die Zeit der Bildungsreformen, Schul-
versuche und in die Epoche der Libera-
lisierung der Gesellschaft nach 1968. In
diesem Kontext muss man nach der
Wirksamkeit des Buches fragen, und
zwar im Hinblick auf die «Stimmung»
unter den pidagogisch ambitionierten
Erwachsenen, der «Furcht» derjenigen,
die an den traditionellen Autorititsver-
hiltnissen festhalten wollten und den
Kindern und Jugendlichen selbst. Alex-
ander Neill verurteilte die Folgen fami-
lidrer Sozialisation und propagierte eine
Erziehung gegen die bestehende biirger-
lich kapitalistische und neurotische Ge-
sellschaft.
Studentenbewegung und ihr Bediirfnis,

Damit traf er den Nerv der

den Autorititen etwas entgegenzuset-
zen. Somit wurde sein Buch Swmmerhill
sowie seine Schule im letzten Drittel des
zwanzigsten Jahrhunderts fiir einige Jah-
re zum Symbol einer neuen Erziehung,

jedenfalls mehr als andere z.T. dltere Re-
formschulen wie das englische «Abbots-
home» von Cecil Reddie, wie «Haubin-
da» von Hermann Lietz, «Salem» von
Kurt Hahn, «Wickersdorf> von Gustav
Wynecken, die «Odenwaldschule» so-
wie die spitere Schweizer Schulgriin-
dung «Ecole d’Humanité» von Paul Ge-
heeb oder die «Casa dei bambini» von
Maria Montessori.

Es waren die pidagogisch praktischen
Ausfithrungen und die politische Bot-
schaft, die Alexander Neill prisentierte
und die sein Buch fiir eine Generation
von Erzieher/innen und Lehrer/innen
zum Kultbuch werden liess. Dabei ging
es, wie bei der Rezeption piddagogischer
Bestseller hiufig, weniger um eine theo-
retische Durchdringung des Werkes,
sondern primir um die Identifikation
mit metaphorischen Erziehungsmaxi-
men und dem reformorientierten Ideal,
die Welt respektive die Gesellschaft,
durch Erziehung retten zu wollen. Die
Wirkung solcher Biicher auf die Professi-
on, fiir die sie u. a. geschrieben waren,
sagt somit sehr viel aus tiber den jeweili-
gen Zeitgeist sowie {iber das Verhiltnis
von Pidagogik und Politik. Wihrend vor
dreissig Jahren fiir die Mehrheit der
Pidagogikstudierenden Summerhill ein
Begriff war, mit dem sie konkret etwas
verbinden konnte, zeigt eine Umfrage
am Erziehungswissenschaftlichen Semi-
nar der Universitit Heidelberg unter
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Von Sabine Andresen

Magister- und Lehramtsstudierenden im
Herbst 2000, dass nur eine kleine Min-
derheit Buch und Autor zuordnen konn-
te. Mit Summerhill ist fiir diese Genera-
tion keine konkrete Idee verbunden
nicht zuletzt deshalb, weil sich angehen-
de junge Pidagoginnen und Pidagogen
nicht mehr als Weltverbesserer mit einer
pidagogischen Vision im Gepick und
dem notwendigen Pathos leidenschaftli-
cher Hingabe verstehen.

Summerhill hat eine dhnliche Rezeptions-
geschichte, wie z.B. Pestalozzis Wie Ger-
trud ihre Kinder lehrt, Rousseaus Emile,
Ellen Keys Jahrhundert des Kindes, Maka-
renkos Der Weg ins Leben oder Alice Mil-
lers Drama des begabten Kindes, nimlich
eine konjunkturelle und kontextabhin-
gige Auseinandersetzung bestimmter
Ideen. Pidagogische Kultbiicher zeich-
net dariiber hinaus die Kontroverse um
die darin verankerte Auffassung von Er-
zichung und der Organisation der Gene-
rationenverhiltnisse aus. So war Swmmer-
hill  etwa fiinfzig Jahre
eigentlichen Schulgriindung zumindest
in Deutschland fiir Autoritdtsbefiirwor-
ter zu einem Symbol der Grenzenlosig-

nach der

keitin der Erziehung, zur Herrschaft von
Kindern iiber die Erwachsenen, zum
Werteverlust schlechthin geworden.

Der biographische Kontext
Alexander Neill wurde 1883 in Schott-
land als Sohn eines Dorfschullehrers ge-



Padagogische Kultbiicher des 20.
Jahrhunderts

(SA/DT) Das zwanzigste Jahrhundert
wurde auch als «pddagogisches Jahr-
hundert» charakterisiert, und das lag
nicht zuletzt an einer Reihe von
piadagogischen Biichern, die iiber die
einschligige Szene hinaus einen Kult-
status errungen haben. So hat bei-
spielsweise Das Jahrhundert des Kindes,
das die Schwedin Ellen Key 1900 ver-
offentlichte, als «Zauberformel» bis
heute an Kraft nichts eingebiisst. Als
«pidagogische Kultbiicher» werden
hier Werke verstanden, die eine hohe
erzichungsreformerische Attraktivitit
entwickelt und dadurch die Rhetorik
der Pidagogik massgeblich beein-
flusst haben. Thre konkrete Wirkungs-
geschichte ermoglicht den Einblick in
pidagogische Diskussionen und Hoff-
nungen einer Generation. Im Sinne
eines Riickblicks stellt infos und akzen-
te dieses Jahr in jeder Nummer ein
solches Buch vor. Um eine méglichst
breite Palette vorstellen zu kénnen,
haben wir uns fiir die vier folgenden
Titel entschieden: Alexander Neills
Summerhill ~ (1960/1969),  Siegfried
Bernfelds  Sisyphos (1925), Maria
Montessoris Kinder sind anders (1950)
und Alice Millers Das Drama des be-
gabten Kindes (1979).

boren. Der puritanische Vater herrschte
in seiner Schule, wie seine Enkelin Zoe
Readhead sagte, «with a rod of iron».
Nach seiner Lehrerpriifung, unterrichte-
te er einige Jahre an kleineren Dorfschu-
len und schrieb sich dann 1908 fiir engli-
sche Literatur an der Universitit in
Edinburgh ein. Neill interessierte sich
friith fiir piddagogische Reformprojekte
und wurde schliesslich Mitherausgeber
der pidagogischen Zeitschrift New Era,
die international verankert und das Or-
gan der internationalen Schulreformbe-
wegung war.

Neill kritisierte die relativ populiren
Montessorischulen in England und die
Dalton-Planschule von Helen Parkhurst.
Vor allem Montessori war ihm zu wissen-

schaftlich und zu didaktisierend.

1917 hatte Neill den Amerikaner Homer
Lane kennen gelernt, der eine Alterna-
tivschule fiir straffillig gewordene Kin-
der und Jugendliche gegriindet hatte
und der spiter bis zu seinem Tod 1925
als Psychoanalytiker in Loondon arbeite-
te. Withrend dieser Zeit behandelte er
auch Alexander Neill, den Lane davon
tiberzeugt hatte, dass sich alle Lehrerin-
nen und Lehrer einer Analyse unterzie-
hen miissten (Neill 1973a, S. 171). In
Deutschland intensivierte Neill seine
Auseinandersetzung mit der Psychoana-
lyse, wenngleich er seinen langjihrigen
Freund Wilhelm Reich erst 1937 kennen
lernte, weshalb man den Einfluss Reichs
auf Neills Pidagogik nicht iiberbewerten
sollte, was in der Rezeption der 1968er-
Generation teilweise geschehen ist.

Im Auftrag von New Era reiste Neill 1921
nach Deutschland, um iiber die deut-
schen Reformschulen zu berichten. Er
besuchte die «Jacques-Dalcroze-Schule»
in Dresdens Gartenstadt Hellerau, die
nach den Vorstellungen des Schweizer
Musikpidagogen Emile Jacques Dalcro-
ze gestaltet war. Dort griindete er noch
im selben Jahr die «Internationale Schu-
le», den Ursprung Summerhills, in ei-
nem Seitenfliigel des Gebiudes. In sei-
nen Erinnerungen schreibt er: «Das
Leben in Deutschland gab mir vieles,
was ich zu Hause nicht haben konnte.
Zum einen lebte ich annihernd drei Jah-

re lang in einer von Rhythmus und Tanz, '

von Opern und Konzerten geprigten At-
mosphire. Nur das deutsche Erzie-
hungssystem konnte mich nichts Neues
lehren. Es kam mir unfruchtbar und kahl
vor: es war Pedanterie in der Maske des
... In Wirklichkeit wollten
die Deutschen gar keine Freiheit: sie

Fortschritts

hatten Angst davor, und die ehrlichen
und aufgeschlossenen Lehrer gaben das
auch zu» (Neill 1973a, S. 146).

Nach einer kurzen Episode in Osterreich
zog Neill mit seiner Schule schliesslich
nach Siidengland. Zwischen 1924 und
1927 war die Schule in Lyme Regis (Dor-
set), dann in Leiston, der siidenglischen

Grafschaft  Suffolk. Neill leitete die

Schule bis zu seinem Tod 1973, danach

iibernahm seine Frau Ena bis 1985 die

Fiihrung und schliesslich die Tochter

Zoe Readhead.

Neill bezeichnete seine Schule als «...

possibly the happiest school in the

world» mit den vielleicht gliicklichsten

Schiilern der Welt. Der Charakter der

Schule war durch folgende pidagogische

Ideen gekennzeichnet:

1.Die demokratische Idee des Se/f-
government der Kinder, die in meetings
Gesetze iiber das Leben der Schule
beschlossen.

2.Die Freiheit des Unterrichtsbesuchs
nach dem Willen des einzelnen Kindes.

3.Die Vernachlissigung von Schulme-
thoden.

4.Ein psychoanalytisches Setting im
Sinne einer weitestgehenden Freiheit,
einer Gleichberechtigung mit den Er-
wachsenen und einer sexuellen Frei-
heit, um traumatische Situationen gar
nicht erst entstehen zu lassen.

Die heutigen Zicele, die man der Home-

page von «Summerhill» entnehmen

kann, unterscheiden sich davon kaum

(htep:// www.s-hill.demon.co.uk):

1. Kindern Freiheit geben, damit sie ge-
fiithlvoll aufwachsen.

2. Sie mit Kraft ausstatten, damit sie po-
wer fiir die Gestaltung ihres Lebens
haben.

3.Kindern Zeit geben, damit sie sich
natiirlich entwickeln und die Kindheit
gliicklich gestalten, d.h., ein Aufwach-
sen ohne Angst ermdglichen.

Die Literarisierung eines

Schulversuchs

Auf Initiative des Verlegers Harold Hart,
stellte Neill neue und idltere Texte tiber
seine Erzichungsvorstellungen und iiber
Summerhill Ende der fiinfziger Jahre zu-
sammen. Das Buch erschien 1960 in
New York unter dem englischen Titel:
Summerhill, A Radical Approach to Child
Rearing. 1965 erschien die erste deutsche
Ubersetzung unter dem Titel Erzichung
in Summerhill, das revolutiondire Beispiel ei-
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ner freien Schule und schliesslich 1969 un-
ter dem Titel Theorie und Praxis der anti-
autonitiren Erziehung. Das Beispiel Sum-
merhi/l. Tm Zuge der Studentenbewe-
gung wurde das Buch zum Bestseller und
trug zur Popularitit Neills ungeheuer
bei. Es wurde in mehrere Sprachen iiber-
setzt und erreichte in wenigen Jahren ei-
ne Millionenauflage.

Das Buch hat insgesamt sieben Kapitel,
in denen die Schule Summerhill, die
Kindererziehung, Sexualitit, Religion
und Moral, Probleme des Kindes, Prob-
leme der Eltern und abschliessend ein
Interview beschrieben und diskutiert
werden. Bei den einzelnen Kapiteln han-
delt es sich letztlich um voneinander un-
abhingige Essays, womit Neill einem
Muster pidagogischer Texte folgt, wie
wir es z.B. auch im Bestseller von Ellen
Key, Das Jahrhundert des Kindes vorfin-

den. Diese spezifische Art pidagogi-

schen Schreibens ist eine der Ursachen
dafiir, dass die Leser/innen dazu verleitet
werden, selektiv zu lesen, hiufig ver-
kiirzte Sichtweisen zu entwickeln und
mehr auf die Metaphorik der Pidagogik
zu achten als auf die Theorie und die da-
mit verbundene Praxis piddagogischen
Handelns. Neill gestaltet seinen Bericht
sehr lebendig, vor allem wenn er von ein-
zelnen Kindern erzihlt. Er bringt seine
Leserinnen und Leser zum Staunen,
wenn sie von den Fihigkeiten der Sum-
merhill-Schiiler lesen und einsehen miis-
sen, dass die Absolventen durchaus im
normalen Leben existieren kénnen und
dariiber hinaus ihr Gliick finden. Der
Autor suggeriert uns aber auch, dass die
Jungen die eigentlichen Stars dieser Er-
ziechung sind und sich heldenhaft und
aussergewOhnlich im Leben bewegen.
Die Geschichten der Midchen verlaufen
hingegen eher konventionell

Dem Buch ist ein Vorwort von Erich
Fromm vorangestellt. Fromm beklagt
hier die grossen Missverstindnisse ge-
geniiber der Freiheit und der Erziehung.
Er betont, man habe im Laufe der Mo-
dernisierung den Zwang auf das Kind
verlagert, es werde nicht mehr direke,

sondern indirekt durch Uberredung und
heimlichen Zwang unter den Willen des
Erwachsenen gestellt. Wohingegen fiir
Fromm die Methode Neills radikal und
demnach von grosser Bedeutung sei.
Neill wolle durch Erzichung, so Fromm,
vor allem das Gliick des Menschen erwir-
ken. Fromm kritisiert jedoch Neills
Freudianische Ausrichtung, die er dem
Buch entnimmt, und hier vor allem die
Uberschitzung der Bedeutung des Sexu-
ellen, eine Kritik, die bei Fromm nicht
iiberrascht.

Fromm formuliert abschliessend die
pidagogische und therapeutische Hyb-
ris: Es gebe keine problematischen Kin-
der, sondern nur problematische Eltern
und eine «problematische Menschheit».
«Ich glaube», so Fromm, «Neills Werk
ist Saat, die aufgehen wird. In einer neu-
en Gesellschaft, in der der Mensch und
seine Entfaltung im Mittelpunke aller
Anstrengungen stehen, werden Neills
Gedanken allgemeine Anerkennung fin-
den» (Fromm 1969, S. 18). Hier, wie in
vielen reformorientierten Erziehungs-
vorstellungen, wird die Sehnsucht nach
einer neuen Menschheit bzw. nach dem
neuen Menschen artikuliert.

Vor diesem Hintergrund zielte Neill auf
eine kindgerechte Schule und nicht auf
schulfihige Kinder. Obwohl Neill in den
zwanziger Jahren den Charakterkult der
deutschen Reformpidagogen kritisierte,
sorgte er selbst fiir eine Kultivierung des
Charakter- und Personlichkeitsbegriffs.
An mehreren Beispielen in seinem Buch
macht er deutlich, dass die Bildung letzt-
lich marginal sei und in seiner Schule
Charakter- und Personlichkeits- sowie
Originalititsbildung stattfinde.

Die «Natur des Kindes»

Das Kind versteht Neill als gutes Wesen,
weshalb es keiner Disziplinarmassnah-
men, keiner Lenkung, keiner religiosen
und ethischen Unterweisung bedarf. Es
sei von Natur aus verstindig und realis-
tisch und miisse sich ohne Einfluss sei-
tens der Erwachsenen und rein aus sich
heraus entsprechend seiner Moglichkei-

ten entwickeln. Durch Neills Organisati-
on der Schule als eine demokratische
Gemeinschaft setzt er voraus, dass der
Generationenunterschied allenfalls eine
graduelle Differenz ist und das Kind sich
ausschliesslich in symmetrischen Bezie-
hungen richtig entwickeln kann. Neill
entfaltet in seinem Bericht sowohl die
Dimension des Alltags seiner Schule, des
Zusammenlebens der Generationen, in
dem niemand mehr Rechte hat, und
auch die Organisation der radikal demo-
kratischen Schule.

Er arbeitet mit dem Topos des «freien
Kindes», und dieses freie Kind hat keine
Angste, schon gar nicht vor ‘Erwachse-
nen. So tritt neben die Natur des guten
Kindes, die Konstruktion des freien Kin-
des. Dieses freie Kind ist zwar auch ag-
gressiv, weil es sich in einem gewissen
Sinne durch das Leben «schlagen muss»,
aber es ist nicht aggressiv aus Hassge-
fithlen, und das wertet Neill als grossen
Unterschied.

Die Differenz in der Betrachtung des
Kindes schleicht sich bei Neill iiber die
Geschlechterfrage ein. Einerseits be-
schreibt er das Verhalten der Jungen und
Miidchen, so wie es die sozialwissen-
schaftliche  Kindheitsforschung
Martha Muchows wichtiger Studie aus

seit

den zwanziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts zum «Lebensraum des Grossstadt-
kindes» bestitigt, nimlich als raumgrei-
fendes Agieren der Jungen, die grosse
Streifziige unternehmen und gerne aus
der Sichtweite der Erwachsenen ver-
schwinden und als relative Nihe und
Hiuslichkeit der Midchen (Muchow/
Muchow 1935/1998). Er beurteilt aber
dieses Verhalten keinesfalls sozialisati-
onstheoretisch oder entwicklungspsy-
chologisch, sondern normativ naturali-
stisch. Das heisst, dass er Midchen
Ge-
schlechtes fiir weniger schopferisch hilt

beispielsweise aufgrund  ihres
als Jungen und das Setting der Schule
kaum fiir geschlechtsspezifisches Verhal-
ten verantwortlich macht. Dabei reflek-
tiert er durchaus die Zuriickhaltung der

Midchen in den Meetings, aber macht



echer deren Erfahrungen in friiheren
Schulen und im Elternhaus dafiir verant-
wortlich. Nur die Miidchen, deren Eltern
ihre Tochter sofort nach Summerhill
schickten, seien «auch eine feine Bande,
voller Feuer, Originalitit und Initiative»
geworden (Neill 1969, S. 33).

Uber die Koedukation iussert Neill sich
im Kontext eines Plidoyers fiir einen li-
beralen Umgang mit jugendlicher Se-
xualitit. Jungen und Midchen wiirden
einander selbst iiberlassen, weshalb die
Beziechung der Geschlechter sehr «ge-
sund» sei, womit er Gesundheit und
Natiirlichkeit gleichsetzt. Neill rekur-
riert hier auf lebensreformorientierte An-
sichten, von denen die Reformpidago-
gik zu Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts inspiriert war. Er zeichnet das
Bild eines gesunden Geschlechterver-
hiilenisses, das durch die Freiheit und
Enttabuisierung jugendlicher Sexualitit
frei von allem Obszonen, Heimlichen
und damit «Ungesundem» sein sollte. Er
rekurriert, ohne es auszusprechen, auf
die in der deutschen Jugendbewegung
propagierte Idee der Kameradschaft der
Geschlechter einerseits und der auf-
klirungsorientierten Haltung linker Po-
litiker und Arzte in den zwanziger Jahren
andererseits. Neill versuchte, in seiner
Schule der Sexualitit jedes Aufregende
zu nehmen und die dazu geschriebenen
Passagen hatten zweifellos im Zuge der
Liberalisierung des Umgangs mit Sexua-
litit im Umfeld der Studentenbewegung
den Kultcharakter des Buches ausgelst.
«Die ernstliche Neurose des Menschen
beginnt mit dem ersten Genitalverbot:
Nicht
und Angst sind die Folge davon, dass ei-

anfassen! Impotenz, Frigiditit
nem die Hinde weggezogen oder festge-
bunden wurden, wobei gewdhnlich ein
Klaps voranging.» Stattdessen wire das
Gliick durch Sexualitiit so einfach zu er-
zeugen, folgt man den Vorstellungen
Neills: «Ein Kind, das seine Genitalien
beriihren darf, kann mit einer aufrichti-
gen, gliicklichen Einstellung zur Sexua-
litit aufwachsen. Sexualspiele unter
kleinen Kindern sind natiirlich und ge-

Alexander S. Neill, ca. 1932

sund und sollten nicht mit Stirnrunzeln
bedacht werden» (Neill 1969, S. 202).

Anhand dieser Thematik lisst sich ein
typisches Argumentationsmuster rekon-
struieren: Bei allen heiklen Themen ver-
weist Neill auf die Dekadenz und Dop-
pelmoral der Gesellschaft, der die heile
Welt seiner Schule als Insel, auf der die
Kinder ihre Natur bewahren kénnen, ge-
geniibersteht. Wihrend um 1968 gerade
die relative Offenheit Neills im Hinblick
auf Sexualitit der Kinder und Jugendli-
chen als Befreiung erlebt werden konn-
te, findet seit den neunziger Jahren eher
ein Gefihrdungsdiskurs im Hinblick auf

Kindheit, Jugend und Sexualitit statt,

sei es durch die Enttabuisierung sexuel-
len Missbrauchs, sei es durch Aids, sei es
durch neue jugendkulturelle Praktiken,
in denen der Korper zwar intensiv erlebt
wird, aber nicht durch sexuelle Erlebnis-
se, wie man an den grossen Raves sehr
gut zeigen Kann.

Um das freie Kind, seine als natiirlich
deklarierte Urform des Menschseins,
aber zugleich durch Pidagogik hervorge-
brachte Menschwerdung, konstruieren
zu konnen, bendtigte Neill den Riick-
griff auf den Inselcharakter der Schule
und forderte einen Schutz- und Schon-
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raum fiir Kinder, in dem die Kindheit
von Politik und Religion befreit sein soll-
te. Am Beispiel seiner Tochter Zoe, der
spiteren Schulleiterin, entwickelt er die
begrenzten Moglichkeiten zu Freiheit in
der gegebenen Welt: «Zoe ist — soweit
dies in einer neurotischen Gesellschaft
moglich ist — das natiirliche Kind, das au-
tomatisch die Grenze zwischen Freiheit
und Ziigellosigkeit zu kennen scheint»
(Neill 1969, S.114).

Wer hat Angst vor Summerhill?

Der Berliner Erzichungswissenschaftler
Dieter Lenzen formulierte in seinem
Buch iiber die Mythologie der Kindheit
die These, dass wir vor allem iiber uns als
Erwachsene sprechen, wenn wir etwas
iiber Kinder sagen (Lenzen 1985). Diese
Einschiitzung trifft fiir Neill selbst und
auch fiir die euphorischen Rezipient/in-
nen der studentischen Milieus um 1968
und fiir die idealistischen Pidagoginnen
und Pidagogen zu. Wihrend beispiels-
weise das romantische Bild des Kindes
die Sehnsucht der Erwachsenen nach
der verlorenen Zeit, nach dem Zustand
der Unschuld und Poesie evoziert hatte,
verlagerte die nach Gesellschaftsreform
und Traditionsbruch strebende 68er-Ge-
neration ihre Freiheitssehnsiichte in die
Natur des Kindes. Beide Bilder, das ro-
mantische ebenso wie das von Neill kon-
struierte freie Kind, hatten nichts mit so-
zialwissenschaftlichen  Erkenntnissen
iiber Kinder und Kindheit gemeinsam,
obwohl in den siebziger Jahren eine so-
zialwissenschaftliche Wende in der Er-
zichLIngsWissenschaft statefand.

In idealisierten Diskursen ist das Kind
das ganz Andere unseres Selbst, immer
ist die ideal konstruierte Kindheit der
utopische  Gegenentwurf zur Gesell-
schaft, in der man lebt, und genau diese
utopischen Elemente haben fiir einige
Jahre die neue Welle pidagogischer Re-
formbestrebungen im zwanzigsten Jahr-
hundert befliigelt. Insofern wurde gera-
de Summerhill zu
repressionsfreier, der Freiheit verpflich-

jenem  Symbol

teter Erziehung und nicht zuletzt Neills

«name-dropping» im Hinblick auf die
Psychoanalyse iiberzeugte seine Lese-
rinnen und Leser davon, dass die nach-
folgenden Generationen durch eine psy-
choanalytisch ~ versierte  antiautoritire
Erziechung von den Neurosen der Eltern
zu befreien sei.

Die Rezeptionsgeschichte dieses Buches
konnte mit Stanley Kubriks letztem Film
Eyes Wide Shut (1999), mit Tom Cruise
und Nicole Kidmann in den Hauptrol-
len, verglichen werden. Diesen Film, der
auf Arthur Schnitzlers Traumnovelle ba-
siert und in dem Kubrik die sexuellen
Bediirfnisse, heimlichen Sehn- siichte
und konkreten Abgriinde aller intimen
Bezichungen in der biirgerlichen Gesell-
schaft thematisiert, wollte er urspriing-
lich dreissig Jahre zuvor realisieren. Die
Verfilmung der Novelle Ende des zwan-
zigsten Jahrhunderts konnte nicht die
Wirkung erzielen, die seine Realisierung
moglicherweise 1970 gehabt hicte. Ku-
brik machte mit seinem letzten Werk
wohl cher unfreiwillig deutlich, dass wir
inzwischen vor anders gelagerten The-
men stehen und andere Problemhorizon-
te haben, auch wenn sich die Welt nicht
verbessert hat, schon gar nicht durch
Therapie und Erziehung. Insofern kénn-
te man auch an Neills Buch die ketzeri-
sche Frage stellen, ob man es heute noch
lesen oder ob man es nicht in modernen
Antiquariaten verschwinden lassen sollte.
Trotz der Notwendigkeit, die Theorie
und die Primissen Neills zu dekonstru-
ieren, trotz der vielfach anzubringenden
Kritik an der pidagogischen Konzeption,
trotz der Exklusivitit dieser Schule und
ihrer insgesamt marginalen Bedeutung
im Vergleich zur Dominanz staatlicher
Schulsysteme, wire das Verschwinden
des Buches sowie der Verlust dieser «In-
sel der Erziehung» bedauerlich. Mchr
denn je ist es wichtig, eine Erzichung zu
konzipieren, die empowerment initiiert,
die von Angsten befreit und das Kind in
seiner Entwicklung stirke, die Freiheit
ermoglicht und zu einem pidagogischen
Umgang mit Differenz befihigt. Letzte-
res ist eine der zentralen Aufgaben zu

Beginn des 21. Jahrhunderts, auf die
Neill keine Antwort gegeben hat, weil er
letztlich ein normatives Bild vom Kind
voraussetzte und dieses Kind gehort der
curopiischen Mittelschicht an, es ist in-
telligent, kreativ, und es ist minnlich.
Wenn die Pidagogik heute etwas mit
[.eidenschaft betreiben sollte, ohne den
neuen Menschen hervorbringen zu wol-
len und ohne die Illusion, durch Erzie-
hung die Welt zu retten und die Gesell-
schaft zu erneuern, dann ist es die
Auseinandersetzung mit der Differenz,
sei es der sozialen, der Geschlechter-
oder der ethnischen Differenz.

Wir sind nach wie vor gehalten, die Kin-
der, die Neuankémmlinge in unserer ge-
gebenen Welt, zum Bleiben zu bewegen
(Brumik 1995), das war das Anliegen
Neills, vor allem durch den Anspruch,
das Gliick zu erzeugen. Alexander Neill
glittete jedoch die Komplexitit von
Welt, die nicht mehr durch klare Links -/
Rechts-Orientierungen und schon gar
nicht durch die Illusion des neuen Men-
schen bewiltigt Die
Pidagogik hat die Aufgabe, sich dieser
Komplexitit zu stellen, sie kann dazu
Anleihen bei ihren Klassiker/innen und
bei Kultbiichern machen, aber sie darf
sich sicherlich nicht darauf beschrinken.

werden kann.

Literatur

Brumlik, Micha: Gerechtigheir zwischen den Generationen.
Berlin 1995.

Lenzen, Dicter: Mythologie der Kindheit. Die Verewigung
des Kindlichen in der Erwachsenenkultur. Versteckte Bilder
und vergessene Geschichten. Reinbek b. Hamburg 1985,

Ludwig, Peter (Hrsg.): Summerhill: Antiautoritire Péda-
gogik heute. Ist die freie Erzichung tatsichlich gescheitert?
Weinheim/Basel 1997,

Muchow, Martha/Muchow, Hans Heinrich. Der Lebens-
raum des Grossstadtkindes. Neuherausgabe mit biogra-
phischem Kalender und Bibliographic  Martha
Muchow. Herausgegeben und eingeleitet von Jiirgen
Zinnecker. Weinheim/Miinchen 1935/1998.

Neill, Alexander S.: «Dic Befreiung des Kindes» In:
Ders./Leila Berg/Paul  Adams/Robert  Ollendorf/
Michael Duane: Die Befreiung des Kindes. Reinbek b.
Hamburg 1973b, S. 9-41.

Neill, Alexander S.: Neill, Neill, Birnenstiel! Erinnerungen
des grossen Erziehers A. S. Neill. Reinbek b. Hamburg
1973a.

Neill, Alexander S.: Theorie und Praxis der antiautoritiren
Erxichung. Das Beispiel Summerhill. Reinbek b. Ham-
burg 1969.

Sabine Andresen ist wissenschaftliche Mit-
arbeiterin im Bereich Sozialpidagogik
am erzichungswissenschaftlichen Semi-
nar der Universitit Heidelberg.



	Antiautoritäre Erziehung : wer hat Angst vor Alexander S. Neill?

