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Begriffsgeschichtliche Diskussion

«Bildung» - ein

schulpadagogischer Begriff?

In der schulpolitischen Diskussion der Schweiz herrscht
in Bezug auf klare Begriffe ein merkwiirdiges Durcheinan-
der, das seltsamerweise kaum zu Kldarung Anlass gibt. Die
Rede ist von den deutschweizerischen Erziehungsdirekto-
ren, die in der franzdsischen Schweiz nicht etwa «direc-
teurs de 1’éducation» heissen, sondern «directeurs canto-
nal de 1”instruction publique», was auf Deutsch bekannt-
lich «Kantonale Direktoren des 6ffentlichen Unterrichts»
heisst. Unterricht ist aber nicht gleich Erziehung, und
es hilft wenig, wenn das ‘-Insgesamt der politischen
Bemihungen um Unterricht, Schulung und Erziehung dann auf
Deutsch «Schweizerisches Bildungssystem» genannt wird und
der Ziircher Erziehungsdirektor sich inskiinftig Bildungs-
direktor nennen will - der Begriff der Bildung wird ein-
fach zwei ungleichen Begriffen (Erziehung/Unterricht)
tberstilpt, in der Hoffnung, dass sich die Probleme so
einfach wie die Begriffe verstecken Tassen. Dieses Unter-
fangen scheint in der Praxis gegliickt zu sein, da kaum
Bemihungen festzustellen sind, das Problem zu 1dsen, hdlt
aber einem vertieften Nachdenken nicht stand.

Zugegeben: Der Begriff der Bildung ist
attraktiv, nicht nur, weil er es offensicht-
lich schafft, zwei unterschiedliche Be-
griffe wie Erzichung und Unterricht un-
ter sich zu subsummieren, sondern weil
mit ihm ganz bestimmte Erwartungen an
die Menschen verbunden sind: Ein ge-
bildeter Mensch ist ein Mensch von be-
sonderer Aura. Im Gegensatz zur Bil-
dungspolitik nun, die mit dem konsens-
stiftenden Schlagwort umzugehen be-
liebt, bemiiht sich die erziechungswissen-
schaftliche Diskussion in letzter Zeit
vermehrt um den Begriff der Bildung,
wobei die Versuche von der Rehabilitati-
on des klassischen Bildungsbegriffs! bis
hin zur Elimination aus der wissen-
schaftlichen Sprache reichen?.

1 Bildung, Erziehung, Unterricht?

Heute ist es fiir uns selbstverstindlich,
dass der Bildungsbegriff ein pidagogi-
scher bzw. ein schulpidagogischer Be-

griff ist. «Bildung» ist im heutigen Ver-
stindnis das Ubergeordnete jeglicher
pidagogischer Praxis, die hohere Weihe
der Pidagogik. «Bildung» will mehr
heissen als Wissensvermittlung — ein
«gebildeter» Mensch ist daher keiner,
der bloss viel Wissen und Kénnen be-
sitzt. Entsprechend hat Carl Friedrich
von Weizsicker die Frage, was ein gebil-
deter Naturwissenschafter sei, so beant-
wortet: ein gebildeter Mensch, der pro-
fessionell  Naturwissenschaften treibt.
Gebildet sein hingt folglich ganz offen-
sichtlich nicht mit einer Berufsfihigkeit
zusammen, sondern — mit einer inneren
Qualitit als Mensch. So ist Kerschenstei-
ners Aussage zu verstehen: Bildung ist
das, was iibrigbleibt, wenn alles verges-
sen gegangen ist. Die hier vorgetragenen
Uberlegungen wollen weder in die bil-
dungspolitische noch in die gegenwirti-
ge erzichungswissenschaftliche Diskus-
sion eingreifen — sie wollen viel weniger

Von Daniel Tréhler

(was aber auch mehr sein kann): Sie wol-
len deutlich machen, warum der Begriff
der Bildung erstens so wichtig ist, dass er
tiberhaupt Schlagwortcharakter erhalten
konnte und warum er zweitens so pro-
blematisch ist, dass seine Elimination
gefordert werden kann. Wichtig fiir diese
Uberlegungen sind zwei historische Tat-
sachen: Erstens, dass der Begriff der Bil-
dung in seinem Ursprung nicht ein pida-
gogischer Begriff war, sondern ein theo-
logischer, und zweitens, dass, als er um
1800 zum pidagogischen Begriff wurde,
schon damals kaum Einigkeit bestand,
was er zu bedeuten habe. Das zeigt ein-
driicklich ein Lexikonartikel von 1825,
der feststellt, «dass von nichts hdufiger
als von Bildung die Rede sei, <so mochte
dennoch vielleicht nichts schwerer zu
bestimmen sei, als eben sie;> denn jeder
bemesse sie nach seinem beschrinkten
Urteil und Interesse, jeder mochte sie
fiir sich beanspruchen»3.



Aus dieser Stelle im Rhieinischen Conversa-
tionslexikon fiir die gebildeten Stinde (!)
konnen wir also entnehmen, dass der Be-
griff der Bildung kurz nach 1800 das zen-
trale Wort in der intellektuellen Diskus-
sion ist. Diese intellektuelle Diskussion
wurde  selbstverstindlich  von  jenen
Menschen gefiihrt, die erstens Lesen
und Schreiben konnten und zweitens
Zeit und Geld hatten, sich an solchen
Diskussionen zu beteiligen — und die da-
durch eine neue Form von Offentlich-
keit reprisentierten: die «Gebildeten».
Die Gebildeten schienen daher von dem
am liebsten gesprochen zu haben, was
sie selbst anging. Dadurch ist uns zur
Klirung des Begriffs noch wenig gehol-
fen, zeigt fiir die Zeit nach 1800 aber
zweierlei auf: Erstens, der Begriff der
Bildung ist, zumindest bei den «Gebil-
deten», ein zentrales Element ihres ei-
genen Selbstverstindnisses. Zweitens,
dem Begriff fehlt es an begrifflicher
Schiirfe.

Wenn aus heutiger Sicht davon ausge-
gangen wird, dass aus der (deutschen)
Intelligenz um 1800 im Verlauf des 19.
Jahrhunderts  das
hervorging, und dass im Zusammenhang

Bildungsbiirgertum

mit dieser Etablierung des Bildungsbiir-
gertums die Entstehung des modernen
Schulsystems einhergeht, dann ergibt
sich heute zumindest schulpolitisch die
dringende Notwendigkeit, den Begriff
der Bildung zu kliren. Die Fragen, die
uns hier beschiftigen, lauten: Woher
stammt der Begriff der Bildung? Wer
brauchte ihn fiir welchen Zweck? Wie
konnte er zum zentralen (aber unschar-
fen) Begriff um 1800 werden? Und: Wel-
che Konsequenzen kénnte man daraus
zichen?

Der Artikel geht historisch vor. D.h., er
beginnt da, wo er zum ersten Mal etwas
«Hoheres» bedeutet, wo er benutzt wird,
die Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen zu umschreiben — mit Schul-
pidagogik hat das gar nichts zu tun (Kap.
2.1). Danach wird gezeigt, wie sich der
Bildungsbegriff im Zuge der Moderni-
sierung der Welt veridndert, ohne aber

den religiosen Hintergrund zu verlieren
(Kap. 2.2). Entscheidend fiir die Pidago-
gisierung des Bildungsbegriffs (Kap. 4)
im 18. Jahrhundert ist eine doppelte, ein-
ander bedingende Bewegung: nidmlich
die Ent-theologisicrung und die As-
thetisierung des Bildungsbegriffs (Kap.
3). Dennoch bleibt der religiose Hinter-
grund im Begriff enthalten, wenn auch
nicht explizit, dient so dem sozialen Auf-
stiecg des Biirgercums (Kap. 5), und be-
wahrt deswegen bis heute eine Aura des
Hoheren trotz seiner Probleme (Kap. 6).
Inwiefern solche Vorstellungen fiir die
heutige Schule wichtig und niitzlich
sind, soll am Schluss iiberlegt werden
(Kap. 7).

2 Die unpadagogische Wurzel des
Bildungsbegriffs

2.1 Mystik (13./14. Jahrhundert)

Man muss in der Geschichte sehr weit
zuriickgehen — bis in die Zeit der Griin-
dung der Eidgenossenschaft —, um die
Entstehung des deutschen Bildungsbe-
griffs mitverfolgen zu konnen. Diese
Entstehung des Begriffs zeigt, dass es
sich bei «Bildung» keineswegs um einen
pidagogischen Begriff handelte, sondern
um einen theologischen bzw. religivsen.
Von diesem Ursprung hat sich der Begriff
in der gesamten weiteren Entwicklung
nie ganz losen konnen.

In jener Zeit bemiihten sich die soge-
nannten Deutschen Mystiker (z.B. Meis-
ter Eckhart), Ausziige aus der Bibel in
die deutsche Sprache zu iibersetzen, da-
mit auch die Nonnen fiir ihre christliche
Titigkeit vom Wort Gottes horen konn-
ten. Das Problem war, dass das Deutsche
im Gegensatz zur lateinischen Sprache
(in welcher damals meistens die Bibel
gelesen wurde) keineswegs fiir transzen-
dente Probleme «ausgeriistet» war: Es
fehlten die adiquaten Begriffe. Eine
Moglichkeit war, die lateinischen Begrif-
fe zu verdeutschen (was dann ein
«Fremdwort» ergeben hiitte), und die
andere Maoglichkeit war, vorhandene
deutsche Begriffe, die etwas ganz Alltig-
liches bedeuteten, zu spiritualisieren, zu

transzendieren. Im Falle von «Bildung»
wurde die zweite Moglichkeit gewihlt.
Im Althochdeutschen hiess Bildung «bil-
dunga» und bedeutete das schaffende
Herstellen von Dingen, speziell von
Topfen.

»bildunga» war also das Wort, das sich
Meister Eckhart (1260-1328) auswihlte,
um das lateinische Wort «imago» aus der
Genesis (I, 26) zu iibersetzen. Bei Meis-
ter Eckhart hiess diese Stelle dann: «daz
die séle nach got gebildet ist»*.

Bezogen auf die menschliche, durch den
Siindenfall geprigte Lebenspraxis hiess
das, dass der Mensch sich bemiihen
musste, in seiner Seele Gott wie-
derzufinden, der sich zwar in der Seele
«eingebildet» hatte, aber durch den Siin-
denfall und die siindige Welt verdeckt
worden ist. Ziel ist es, sich der «inbildun-
ge kreatiirlicher bilder» zu «entbilden»,
sich also von den weltlichen, siindigen
Bildern zu befreien, damit die Seele wie-
der das reine Bild Gottes in sich aufneh-
men kann. Damit ist fiir den Bildungsbe-
griff um 1800 bereits etwas entscheiden-
des vorgezeichnet: Es geht in der Idee
der Bildung letztlich um die Abwendung
von der weltlichen Vielgestaltigkeit zur
inneren Einheit der Seele mit Gott, zu
ihrer «inneren Ruhe». «Bildung» ist da-
her ein theologischer Begriff, der das
Streben der menschlichen Seele be-
zeichnet, in sich selbst Gott wiederzufin-
den. Die Mystiker glaubten, dass das nur
in der strengen Abkehr von der Welt
moglich werden kann.

2.2 Naturphilosophie (16./17. Jahrhundert)
Die Neuzeit der Weltgeschichte zeich-
net sich ganz allgemein dadurch aus,
dass die Menschen sich zusehends ver-
mehrt Gedanken tiber die Welt und die
Menschen machten als iiber Gott und
die kosmologische Ordnung. Zunichst
wurden die Laufbahnen der Planeten
und Sterne beobachtet (was bekanntlich
zur Erkenntnis fiithrte, dass die Erde
nicht im Mittelpunkt des Weltalls steht —
eine Erkenntnis, die von der katholi-
schen Kirche vehement mit der Inquisi-



tion verfolgt wurde), dann die natiirli-
chen Abliufe der dusseren Natur auf der
Erde und schliesslich die Entwicklun-
gen der Planzen, Tier- und Menschen-
welt. Diese Prozesse der Entwicklung
wurden so verstanden, dass sich dadurch
etwas heranbildet. Diese Vorstellung war
aber noch immer religios, weil die Den-
ker davon ausgingen, dass die Natur
(und so auch die menschliche Natur) von

Gott geschaffen sei und dass es in ihr

der Mensch urspiinglich das Ebenbild
Gottes (und daher hochstes irdisches
Wesen), aber er hatte sich durch den
Siindenfall verdorben. Das heisst, die
Natur des Menschen war «schuldig», so-
dass der natiirliche Entwicklungsgang
sich nicht ohne weiteres zur Vollendung
— zur Ebenbildlichkeit Gottes — bilden
konnte: Dazu bedurfte es des Willens
des Menschen. Durch diese Uberlegung
wurde die Willensbildung — und damit

Wenn aus heutiger Sicht davon ausgegangen wird, dass
aus der (deutschen) Intelligenz um 1800 im Verlauf des
19. Jahrhunderts das Bildungsbiirgertum hervorging, und
dass im Zusammenhang mit dieser Etablierung des Bil-
dungsbiirgertums die Entstehung des modernen Schulsys-
tems einhergeht, dann ergibt sich heute zumindest
schulpolitisch die dringende Notwendigkeit, den Begriff
der Bildung zu kldren.

gottliche Gesetze (der Entwicklung) ge-
be, die der menschliche Verstand erfor-
schen und so erkennen konne. Einer der
wichtigsten Gedanken lautete dabei,
dass in jedem weltlichen Ding von An-
fang an vorbestimme sei, zu was, zu wel-
cher Form es sich zu entwickeln habe.
Beispielsweise hatte die Zwiebel einer
Tulpe zu einer Tulpe zu werden, sich zu
einer Tulpe zu «bilden»: Jedes irdische
Ding (also auch der Mensch) ist nach
dieser Auffassung von «Geburt» an in ei-
nem gewissen Sinne vorbestimmt, zu
was es sich «bilde». Dieses Denken war,
wie gesagt, religios geprigt — denn wer
ausser Gott hitte diese Vorbestimmung
in die natiirlichen Anlagen geben kon-
nen? —, bezog sich aber ganz auf die dies-
seitige Entfaltung der von Gott gegebe-
nen Anlagen. Berithmtester Vertreter ei-
ner solchen Auffassung war der in Ein-
siedeln geborene Paracelsus (1493-
1531).

Paracelsus und seine Nachfolger mach-
ten aber einen Unterschied zwischen der
menschlichen Natur und der iibrigen
Natur. Fiir die gesamte Natur galt das
Prinzip, dass sie sich von selbst bildet -
mit Ausnahme des Menschen. Zwar war

steht dieser Bildungsbegriff im Feld des
Pidagogischen — zu einer der zentralen
Aufgaben des Menschen auf Erden; er
sollte sich in der siindigen Welt be-
withren und sich in ihr bilden, damit der
Mensch zu seinem Ziel gelange, und
zwar auf Erden: «Mensch, suche dich
selber und siche, was du bist.» Diese
Forderung bedeutet dabei gegeniiber
der Mystik einen entscheidenden Schritt
in die Moderne: Des Menschen Ziel ist
nicht mehr, sich in Gott zu «iiberbilden»
und sich von der Welt zu «entbilden»,
sondern seine (gottliche) Zielbestim-
mung auf Erden zu suchen und zu reali-
sieren. Diese Zielbestimmung ist bereits
wesentlich stirker auf das irdische Sub-
jekt ausgerichtet als die mystische Uber-
zeugung,.

3 Voraussetzungen zur Padagogisierung
des Bildungsbegriffs im 18. Jahrhundert
3.1 Die Ausgangslage im 18. Jahrhundert

Der Gedanke, dass im menschlichen
Wesen eine individuelle, wenn gleich
auch religiose Zielbestimmung liegt, zu
der er sich bilden soll, wird im 18. Jahr-
hundert durch zwei durchaus unter-
schiedliche Richtungen weitergefiihrt —

die aber beide noch immer religios be-
griindet waren. Die eine Richtung ist
streng rationalistisch — sie baut auf den
Intellekt und wird wirkungsmichtig vom
deutschen Philosophen Georg Wilhelm
L.eibniz (1646-1716) vertreten —, die an-
dere Richtung ist streng antirationali-
stisch: Sie baut auf dem Gefiihl auf und
wird vom Pietismus getragen.

Es kann hier nicht darum gehen, die ra-
tionale Metaphysik von Leibniz oder das
affektive Religionsverstindnis des Pie-
tismus im Detail vorzustellen. Wichtig
ist, dass zwar der Hohepunkt der Aus-
breitung des Pietismus in dieselbe Zeit
fille wie die Schaffensperiode von Leib-
niz (d.h. ca. zwischen 1670 und 1720),
dass aber im Gegensatz zum Pietismus
Leibniz in seiner Zeit nur wenig wahrge-
nommen wird; seine Wirksamkeit entfal-
tete sich erst gut 50 Jahre nach seinem
Tod, d.h. in der 2. Hiilfte des 18. Jahr-
hunderts. Wichtig ist ebenfalls, dass der
Pictismus die Zuwendung zur Welt bzw.
zur menschlichen Praxis gegeniiber dem
17. Jahrhundert noch verstirkt vertritt
(zusammen mit der Aufklirungsbewe-
gung), wihrend Leibniz eine eminente
Wirkung auf die Vorstellung hatte, das
jeder Mensch ein einzelnes, unver-
gleichliches Individuum ist.

Der Pietismus ist eine michtige religiose
Frommigkeitsbewegung des Protestan-
tismus, die sich weniger an den theologi-
schen Streitereien zwischen der prote-
stantischen und der katholischen Kirche
um die «wahre Lehre» beteiligen will,
sondern sich auf die religiose Praxis der
Christen konzentiert. Im Zentrum steht
die Vorstellung, dass der durch die Ur-
siinde verdorbene Mensch wiedergebo-
ren werden und so zu Gott in Beziehung
treten kann, wobei der wiedergeborene
Mensch dadurch
Kind wird. Voraussetzung dazu ist — im

unmittelbar  Gottes
Anschluss an die Naturphilosophie — der
starke Wille. Die durch den Willen er-
zeugte  Wiedergeburt des Menschen
fiihrt den Menschen dazu, dass Gottes
Heiliger Geist in ihm die «Bildung der
Vielheit zur Einheit» bewirkt. Das ist ein



entscheidenes Charakteristikum, das in
die Mystik
zuriickreicht: Die Seele wird zur inneren

seinen Wurzeln bis in

Einheit, zur Geschlossenheit, und da-
durch kann der Mensch in der zerrisse-
nen, vielgestaltigen Welt mit «innerer
Ruhe» handeln. Er gehtin dieser proble-
matischen Welt nicht unter, wird nicht
ihr Sklave, nicht ihr Opfer.

Es ist kein Zufall, dass dieser Gedanke
der Wiedergeburt durch den Willen an
die Naturphilosophie erinnert, hat sich
doch einer der wichtigsten Exponenten
des Pietismus im 18. Jahrhundert, Fried-
rich Christoph Oetinger (1702-1782),
mit ihr auseinandergesetzt. Allerdings ist
Oectinger in dem Sinne moderner, als er
sowohl die menschliche Lebenspraxis
wie auch die menschliche Individualitit
noch stirker betont. Das Kind-sein Got-
tes des Wiedergeborenen bedeutet
eben, dass der jeweilige Mensch durch
seinen personlichen Willen in eine per-
sonliche Gotteskindschaft getreten ist.
Dieses Eintreten ist aber nicht etwa ein
einmaliger Akt, sondern verlangt vom
Menschen — gerade weil der Mensch so
stark in der irdischen Lebenspraxis ver-
flochten ist (im Gegensatz zur Mystik,
die weltabgewandt denkt) und deshalb
als permanent gefihrdet betrachtet wird
— dauernde «Selbstbeobachtung», per-
manente Willensanstrengung, damit er
nicht von Gott wegfille. Fiir die Entste-
hung der Pidagogik war das sehr wichtig:
die Willensschulung bzw. Willensbil-
dung sollte einen gewichtigen Platz ein-
nehmen. «Bildung» war dadurch an der
Schwelle, ein piddagogischer Zentralbe-
griff zu werden, und zwar in doppelter
Hinsicht:
dann als die Bildung (Gotteskindschaft),

cinmal als Willensbildung,
die sich durch einen gebildeten Willen
ergibt.

3.2 Die Asthetisierung des Bildungsbegriffs
3.2.1 Die Ent-theologisierung des Bil-
dungsbegriffs

Fast gleichzeitig mit dem Pietismus ent-
stand jene Bewegung, die man oft —
nicht immer ganz zu Recht — mit dem 18.

die  Aufkli-

rungsbewegung. Mit dem Pietismus ist

Jahrhundert gleichsetzt:
der Aufklirungsbewegung gemeinsam,
dass sie sich weniger um metaphysische
Grundlagen des Weltverstindnisses be-
miiht als um die menschliche Lebens-
praxis. Im Unterschied zum Pietismus
will die Aufklirung die menschliche Le-
benswelt aber nicht mit dem Gefiihl er-
kennen und verindern, sondern mit der
Vernunft. Es ist indes eine deutsche Ei-
genart, dass viele Aufklirer pietistisch
mitgeprigt waren, so dass die Aufklirung
im deutschen Sprachgebiet letztlich im-
mer auch - trotz der Vernunftgliubigkeit
—religios mitbestimme blieb. Diese Reli-
giositit der deutschen (und dadurch
auch der schweizerischen) Aufklirung ist
der zentrale Unterschied zur englischen
und vor allem zur franzisischen Auf-
klirung.

Stark vereinfachend kann man sagen,
dass im deutschen Sprachgebiet gegen
Mitte des 18. Jahrhunderts der Pietismus
als grosse Stromung im Grossen und
Ganzen in die Aufklirung Eingang ge-
funden und sie wesentlich geprigt hat.
Das hatte auf der einen Seite fiir die Auf-
klirung zur Folge, dass das wichtige er-
zieherische Moment des Pietismus (Wil-
lenserziehung) in sie floss und deren oh-
nehin erzieherisches Selbstverstindnis
noch erheblich verstirkte, und dass da-
durch plotzlich das Gefiihl = neben dem
Verstand — wichtig wurde. Auf der ande-
ren Seite hatte es zur Folge, dass der Bil-
dungsbegriff zusehends ent-theologi-
siert wurde («theos» heisst auf griechisch
Gott). Ent-theologisiert meint, dass Gott
als theologischer Inbegriff einer religio-
sen Metaphysik zusehends unwichtig
wurde. Ein guter Mensch sein hiess im-
mer weniger, Kind Gottes zu sein, son-
dern gleich werden, wie Gottes Kind, der
Gottmensch — also Jesus. Weder seine
Zeugung (unbefleckt) noch seine Aufer-
stchung standen dabei im Mittelpunkt
des Interesses (und schon gar nicht das
Alte ‘Testament), sondern sein men-
dem

schenliebendes, unegoistisches,

Luxus gegeniiber skeptisches Handeln.

Das Leben Jesu wurde zum Vorbild ei-
nes aufgeklirten, d.h. sowohl verniinfti-
gen als auch moralischen Menschen. Fiir
den Bildungsbegriff hatte das zur Folge,
dass die FFrage um Gott, seinen Sohn und
den Heiligen Geist zusehends an Be-
deutung verlor. Dieser Verlust hatte fiir
die beiden pidagogischen Bildungsbe-
griffe (vgl. den Schlusssatz von 3.1) er-
hebliche Folgen: Auf der einen Seite
wurde die Bildung im Sinne von Wil-
lensbildung mit dem Begriff der Erzie-
hung gleichgesetzt, und auf der anderen
Seite musste die wegfallende «Gottes-
kindschaft» Bedeu-
tungsgehalt finden: dieser wurde in der
Asthetik gefunden.

einen  neuen

3.2.2 Die Rolle der Asthetik

Asthetik als wissenschaftliche bzw. phi-
losophische Disziplin gibt es erst seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts. Im Zentrum
standen zunichst die Fragen, was denn
das Schone sei, ob das Schone bloss sub-
jektiv sei und daher iiberhaupt nicht ge-
eignet, wissenschaftlich bearbeitet zu
werden.

Diese Fragen setzten sich mit zwei
Uberlieferungen aus der Antike ausein-
ander: Die eine besagte, dass sich iiber
Geschmack gar nicht streiten lasse, d.h.,
dass es keine «objektive» Schonheit ge-
be — diesem «Missstand» wollte man
durch eine isthetische Theorie entge-
gentreten. Die andere besagte, dass
Schonheit vollkommen sei. Weil die Na-
tur als vollkommen galt (im Gegensatz
zum Menschen), galt als schon, was die
Natur moglichst getreu nachbildet — wo-
bei es einen riesigen Streit gab um die
Frage, ob die Kiinstler nebst der Abbil-
dung auch eigene Phantasie in das
Kunstwerk einbringen  diirfen  oder
nicht; ein Streit, den die beiden Ziircher,
Johann Jacob Bodmer und Johann Jacob
Breitinger, die der Phantasie mehr Raum
lassen wollten, um 1740 zu ihren Guns-
ten entschieden und damit die gesamte
deutschsprachige literarische Produktion
bis hin zum Sturm und Drang von Schil-
ler und Goethe vorzeichneten.



Dieser «Sieg» der beiden Ziircher war
mitgetragen von einer Denkweise, die
sich insbesondere in England in den ers-
ten drei Jahrzehnten durchsetzte (und
die von den Ziirchern eifrig mitverfolgt
wurde). Danach wurde die Zielbestim-
mung der Seele — im Gegensatz zum
deutschen Pietismus — nicht in der Got-
teskindschaft gesehen, sondern in ihrer
Schonheit. Eine vollkommene Seele, so
der Gedanke, der an die Lehre Platons
von Athen ankniipft, sei die vollkommen
schone Seele. Diese Schonheit, so der
wichtigste Theoretiker dieser Uberle-
gungen, der Moralphilosoph Shaftesbury
(1671-1713), beinhalte bereits die Mora-
litdt. Das heisst, dass eine vollkommene
Seele sowohl schon als auch gut ist. Die-
sen Zustand der Seele nannte Shaftes-
bury «inward form» — was dann 1738 in
einer deutschen Ausgabe prompt mit
«innerer Bildung» iibersetzt wurde. Die
«innere Bildung» — im Gegensatz zur
dusseren, am Verhalten und an der Be-
wegung orientierten Bildung — wurde so
zum isthetischen Zielbegriff.

Im Zusammenhang mit der Bedeutung
des Schonen (Shaftesbury) und mit der
Betonung der Phantasie (Bodmer und
Breitinger) stellte sich die Frage, was der
Geschmack, der die Schonheit wahr-
nimmt, sei: eine Verstandes- oder Ge-
fiithlssache? Die Entwicklung ab 1750
liess keinen Zweifel: Es war eine Ge-
fithlssache, die aber deswegen nicht un-
verniinftig war, und zwar deswegen, weil
man im Geschmack zusehends das zen-
trale Element der menschliche Seele zu
erkennen glaubte, in welcher der Ver-
stand ein Teil sei.

Pidagogisch gesprochen galt es also, den
Geschmack zu schulen, zu «bilden», und
zwar nun nicht iiber die Willenserzie-
hung, sondern iiber die literarisch-isthe-
tische Erfahrung — nicht zufillig enstand
in jener Zeit in England die Literatur
des «sentiment», was in Deutschland
wiederum die «Empfindsamkeit» aus-
l6ste, aus der sich dann der Sturm und
Drang entwickelte. Nach Ansicht sowohl
der Theoretiker als auch der Praktiker

der deutschsprachigen Literatur (im 18.
Jahrhundert meistens in Personalunion,
von Gottsched iiber Bodmer zu Lessing)
sollte die Literatur von Beispielen bzw.
Ereignissen berichten, die den lesenden
Menschen innerlich dazu motivieren,
Gutes zu tun. Von 1750 an wird ein
Kunstwerk dann isthetisch genannt,
wenn es in der Lage ist, das Gemiit des
Menschen so zu modifizieren, dass der
Mensch moralisch gut handeln will. In-
dem er das tut, nimmt er Anteil an seiner
eigenen Bildung: Er bildet seine Secle,
sie strebt zu ihrer eigenen Vollkommen-
heit bzw. zu ihrer eigenen Schonheit.

4 Die Padagogisierung des Bildungsbe-

griffs

Der Bildungsbegriff wird im letzten

Drittel des 18. Jahrhunderts von mehre-

ren FFaktoren gepriige, die zum Teil leicht

sichtbar sind, zum 'Teil auch weniger.

«Bildung» = nun nicht als Synonym fiir

«Erzichung» — meint eine moralisch-

dsthetisch vervollkommnete Seele. Ob-

gleich die Asthetik an die Stelle der pie-
tistischen Gotteskindschaft gesetzt wur-
de, handelte es sich nicht um einen irre-
ligiosen Begriff — ganz im Gegenteil. Zu-
sammenfassend lassen sich folgende

Faktoren aufzihlen:

e Bildung bezieht sich auf die Innerlich-
keit des Menschen, auf seine Seele.

e Dic Seele wird nicht mehr primir
thcol()giséh verstanden, d.h. so, dass
sie sich mit Gott «iiberbilden» soll,
sondern religios, und das heisst: mora-
lisch.

® Die menschliche Seele ist a) individu-
ell einzigartig und b) fast ins Unendli-
che vervollkommnungsfihig.

¢ Eine gebildete Seele ist eine, die nicht
nur die kognitiven Seelenkrifte voll
entfaltet hat, sondern das «Gemiit»,
das «Herz», den «Geschmack».

e Eine am Geschmack gebildete Seele
bezicht sich aber nicht nur auf das
Schone, sondern gleichzeitig auf das
Gute. Asthetik und Ethik finden hier
zu einer Einheit.

e Pidagogisch ist dieser Bildungsbegriff,

weil er davon ausgeht, dass der
Mensch

tiber die Literatur vervollkommnen

seine  Seele insbesondere
kann (die erfolgreiche Literatur in je-
ner Zeit glaubte dies auch und war
entsprechend ausgerichtet).

Damit zusammenhingend wurde die
Sprache als wichtigstes menschliches
Merkmal empfunden — und daher der
Sprach-, Literatur- und Kunstunter-
richt zum wichtigsten (piddagogischen)
Bildungsmittel erhoben.

Keiner hat diese Faktoren deutlicher zu-
sammengefasst und keiner hat sie in der
Breite wirksamer gemacht als Goethe in
seinem Bildungsroman Wilkelm Meisters
Lehryahre (1795/96), wo das Ziel des Ge-
bildeten der «Edelmann» ist. Deshalb
sei im Folgenden ein lingeres Zitat er-
laubt. Wilhelm sagt — angesichts klein-
biirgerlicher Enge und seinem Wunsch,
ins Theater zu gehen: «Ich weiss nicht,
wie es in fremden Lindern ist, aber in
Deutschland ist nur dem Edelmann eine
gewisse allgemeine, wenn ich sagen darf,
personelle Ausbildung méglich. Ein Biir-
ger kann sich Verdienst erwerben und
zur hochsten Not seinen Geist ausbil-
den; seine Personlichkeit geht aber ver-
loren, er mag sich stellen, wie er will».
Seine eigene Personlichkeit voll entfal-
ten, das aber ist das unbedingte Ziel Wil-
helms: «Nun leugne ich Dir nicht, dass
mein Trieb tdiglich uniiberwindlicher
wird, eine offentliche Person zu sein,
und in einem weitern Kreise zu gefallen
und zu wirken. Dazu kommt meine Nei-
gung zur Dichtkunst und zu allem, was
mit ihr in Verbindung steht, und das Be-
diirfnis, meinen Geist und Geschmack
auszubilden, damit ich nach und nach
auch bei dem Genuss, den ich nicht ent-
behren kann, nur das Gute wirklich fiir
gut und das Schone fiir schon halte. Du
sichst wohl, dass das alles fiir mich nur
auf dem Theater zu finden ist, und dass
ich mich in diesem einzigen Elemente
nach  Wunsch rithren und ausbilden
kann. Auf den Brettern erscheint der ge-
bildete Mensch so gut personlich in sei-
nem Glanz als in den obern Klassen;



Geist und Korper miissen bei jeder
Bemiihung gleichen Schritt gehen, und
ich werde da so gut sein und scheinen
konnen als irgend anderswo.»>

Was Goethe literarisch verbreitete, for-
mulierte Wilhelm von Humboldt in der-
selben Zeit theoretisch in seiner Bil-
dungstheorie. Ausgangspunkt von Hum-
boldt ist das Verhiiltnis von Individuum
und Welt mit dem Ziel, dass das Indivi-
duum «nur die Krifte seiner Natur stir-
ken und erhéhen» will, damit «seinem
Wesen Werth und Dauer» verlichen wer-
den kann. Die Welt wird in dieser Bil-
dungskonzeption als blosser «Gegen-
stand» verstanden, der notig ist, weil sich
die «Krifte» nur dann bilden konnen,
wenn sie sich an der Welt reibend entfal-
ten konnen. Letztes Ziel des durchaus
unbewussten Strebens des Menschen sei

es, die «Menschheit in unsrer Person»©

nisten, wie man ihnen spiter sagte,
«nicht bloss ein niitzlich historisch zu
kennendes Volk, sondern ein Ideal»S.
Der gesamten Moderne fehle es, so
Humboldt, an der Harmonie und Ganz-
heitlichkeit der Griechen, wie sie sich in
der Antike sowohl in der Philosophie, in
der Literatur, in der Kunst und auch im
geselligen Leben darstellten — alles Ide-
ale, die in der Gegenwart nicht existier-
ten. Zwar will Humboldt nicht die Anti-
ke neu aufleben lassen, weil er selber da-
von {iberzeugt ist, dass sich die Welt im-
mer hoher entwickelt, sieht aber im Stu-
dium der Antike die ideale Basis fiir das
Individuum, seine Krifte harmonisch zu
entfalten — zu bilden. Und so iiberrascht
es auch nicht, dass der allgemein als Be-
griinder der modernen Pidagogik gel-

ist sozialgeschichtlich gesehen die Zeit,
in welcher sich in Europa das Biirgertum
als neue soziale Macht zu formieren be-
ginnt. Das hat unter anderem damit zu
tun, dass die Monarchien fiir Militdr und
Geld
brauchten, das nicht mehr geniigend aus

Verwaltungsapparat ~ zusehends
den traditionellen Quellen (Landwirt-
schaft oder staatliches Handlungsmono-
polsystem) geschopft werden konnte,
sondern vermehrt aus einem freien Wirt-
schaftssystem (Handel und frithindustri-
elle Produktion).
(Unternehmer), verwaltende (Juristen)

Die produzierende

und lehrende (Gelehrte) Bevolkerungs-
schicht formierte sich zum modernen
Biirgercum, wobei es — in der Monarchie
—noch immer der politischen Rechte be-
raubt war (was dann im Endeffekt in

Das in der Begegnung mit der Welt anzueignende Wissen

hat also weit hdheren Wert, als bloss Kenntnis im Men-
schen anzuhdufen - die Begegnung mit der Welt soll die
Menschlichkeit, die Humanitdt im Menschen befdrdern.

so weit wie moglich zu entfalten.
Das in der Begegnung mit der Welt an-

zueignende Wissen hat also weit hohe-

ren Wert, als bloss Kenntnis im Men-

schen anzuhidufen: Die Begegnung mit

der Welt soll die Menschlichkeit, die
Humanitit im Menschen befordern.
Diese Menschlichkeit, die Humanitiit,
ist aber das, was unter dem Wesentlichen
des Menschen verstanden wird, und das
war (ganz der Lehre Shaftesburys ver-
pflichtet) die moralisch-dsthetische See-
le, der ausgebildete Geschmack. Pidago-
gisch stellt sich die Frage nach dem Wie.
Humboldt ist iiberzeugt, dass sein eige-
nes Zeitalter kein geeignetes sei, um den
Geschmack des Individuums — als zen-
tralen Teil der Bildung — zu bilden, weil
es, in seinen Worten, «unserm Zeitalter
... [an] Einfluss eines gebildeten Ge-
schmacks auf die raisonnirenden und
handelnden Krifte» fehle. Weil sich der
Geschmack aber nur in der Begegnung
mit der Welt ausbildet, sich die eigene
Gegenwart aber als fiir die Geschmacks-
bildung unwiirdig erweist, wihlt Hum-
boldt die griechische Antike als Vorbild,
an welchem sich der Geschmack zu bil-
den habe’. Die Griechen (das war auch
fiir Goethe so), waren fiir die Neuhuma-

tende  Johann  Friedrich  Herbart
(1776-1841) als Hauslehrer in Bern mit
seinen Zoglingen, die zum 'Teil das
Schulalter noch nicht erreicht hatten, in
griechischer Sprache (!) Homers Od)yssee
las — und seine erste systematische Re-
flexion seiner Hauslehrertitigkeit laute-
te entsprechend: «Uber die isthetische
Darstellung der Welt, als Hauptgeschiift
der Erzichung» (1804).

5 Der sozialgeschichtliche Aspekt

Um die Probleme, die sich hinter dem
pidagogischen Bildungsbegriff verste-
cken, sichtbar zu machen, tut man gut
daran, nicht nur die geistesgeschichtli-
che Entwicklung zu verfolgen, sondern
auch zu fragen, ob gerade der Vorgang
der Pidagogisierung des Begriffs einen
sozialgeschichtlichen Aspekt hat, d.h.,
inwiefern die sozialen Bewegungen in
der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts
mit der Entwicklung des Bildungsbe-
griffs in Zusammenhang stehen.

Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts

Frankreich zur Revolution fiihren soll-
te). Nun ist ein Stand, eine soziale Klas-
se, nicht nur durch die 6konomische
Kraft bestimmt, sondern durch ein je-
weils spezifisches Standesbewusstsein.
Das war fiir die Monarchie und die Aris-
tokratie das Bewusstsein der Erhaben-
heit aufgrund der Geburt bzw. der Fami-
lic. Dem setzte nun das aufstrebende
Biirgertum die Erhabenheit der Bildung
gegeniiber, die «edle Seele», oder, wie
Goethe sagte, den «Edelmann». Nicht
die Geburt sollte iiber die soziale Stel-
lung eines Menschen entscheiden, son-
dern seine Bildung. Diese soziale Veror-
tung der Bildung passte auch hervorra-
gend in das liberale Denken, das das
Wirtschaftssystem zu  prigen begann,
wie ein zentraler Satz von Humboldt
ausdriickt: «Der wahre Zwek des Men-
schen ... ist die hichste und proportio-
nirlichste Bildung seiner Krifte zu ei-
nem Ganzen. Zu dieser Bildung ist Frei-
heit die erste, und unerlassliche Bedin-
gung»?.



Die Idee von einem ganzheitlichen,
moglichst  vollkommen ausgebildeten
Menschen, der Geschmack an der Mora-
litit gefunden hat und sich deswegen fiir
das Gemeinwohl engagiert: das ist das

Bildungsideal des «gebildeten» Biirger-

vertritt damit das Prinzip der Totalitit,
der Einheit und Harmonie der Seele, die
im Gégcnsatz zur Welt steht, die als par-
tikular, zufillig, auseinandergerissen ver-
standen wird. Diese Welt zu verbessern
oder zu verindern, setzte daher gemiiss

«Der wahre Zwek des Menschen .. ist die hdchste und pro-
portionirlichste Bildung seiner Krdfte zu einem Ganzen.
Zu dieser Bildung ist Freiheit die erste, und unerlass-
liche Bedingung.»

tums nach 1800. Damit einher geht die
Forderung nach einer liberalen Gesell-
schaft, die geniigend Freiraum lisst, dass
sich die menschliche Seele so vollkom-
men wie moglich entwickelt — mit mog-
lichst wenig Hindernissen. Weil mit die-
ser Konzeption der Gedanke verbunden
war, dass sich Moralitit erzeugt, wusste
sich das entstehende Bildungsbiirgertum
ethisch legitimiert — und dadurch ge-
geniiber  Aristokratic und Monarchie
iiberlegen.

6 Das Problem des padagogischen
Bildungsbegriffs

Die aus der Asthetisierung hervorgehen-
de Pidagogisierung des Bildungsbegriffs
geht einher mit der Etablierung des Biir-
gertums in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts.

Ein Problem, das mit diesem Vorgang
zusammenhingt, ist, dass das Bildungs-
ideal nach wie vor religios bestimmt
bleibt. Wenn Humboldt betont, dass die
Bildung der Secle zwar cine Welt
benotigt, aber nicht die gegenwiirtige,
sondern die antike, dann ist im Prinzip
die urspriingliche religiose Konzeption
der Mystik noch immer enthalten. Noch
immer geht es um die Einheitlichkeit,
Geschlossenheit  oder meinetwegen
Ganzheitlichkeit der Seele gegeniiber
der gegenwirtigen Welt. Diese gilt seit
der Mystik als ungeeignet, zur «Uberbil-
dung in Gott», zur Einheit als «Gottes-
kind» oder eben nun zur Ganzheit oder
«Humanitit» zu gelangen.

Bildung in dieser religivsen Konzeption

diesem Verstindnis voraus, dass man ge-
geniiber der Welt eine in sich geschlosse-
ne, ganzheitliche, harmonische Person-
lichkeit ist.

Daraus ergibt sich ein erstes, grundsitzli-
ches Problem. Es war nimlich gerade das
Biirgertum, das sich durch «Bildung» ge-
geniiber den anderen (vor allem: den
oberen) Stinden moralisch !egitimicrt
sah und sozialen Aufsticg anstrebte.
Aber die beruflichen Titigkeiten, Han-
del, Wissenschaft, Verwaltung differen-
zierten sich im Verlauf der Zeit zuse-
hends. Es entstanden neue Wissenschaf-
ten, die Arbeit wurde in immer kleinere
Schritte geteilt, und aus einem relativ
einfachen Justizsystem entstanden nach
und nach hochkomplexe gesetzliche
Systeme, die nur noch von Spezialisten
beherrscht werden konnten. Gerade das
Biirgertum trieb auf der einen Seite die
Partikularisierung der Welt voran — und
suchte auf der anderen Seite die ethische
Legitimation im Gegenteil: in der Har-
monie der ganzheitlichen schonen Seele.
Anders gesagt: Withrend sich das Person-
lichkeitsideal auf eine einheitliche, har-
monisch gebildete Innerlichkeit im
Menschen richtete, errichtete das Biir-
gertum gleichzeitig eine partikularisierte
Welt.

Doch daraus entstand das zweite, pida-
gogische Problem: Wie sollte dieses hu-
manistische Ideal vermittelt _werden?
Zum einen bot sich die Literatur an. In
der Lektiire sollte sich, so die Vorstel-
lung, die Seele bilden. Das Problem war,
dass Biicher im Verhiltnis zum Einkom-

men um ein Vielfaches teurer waren als
heute: Die allermeisten Menschen hiit-
ten, selbst wenn sie gewollt hitten, gar
kein Buch kaufen kénnen. Das bedeute-
te, dass die «Bildung» sich nur auf die
Schichten bezog, die es sich leisten
konnten. Zum anderen dachte man
wohl, dass die Schulen die Menschen
bilden konnten — ein Gedanke, der bis
heute nicht verschwunden ist: Der neu-
eingefiihrte Lehrplan des Kantons Zii-
rich beginnt mit dem Satz, dass die
Volksschule eine «Stitte der Menschen-
bildung» sei. Doch wie tut man das?
Dass es mit der Vermittlung von Wissen
alleine nicht getan ist, hatten die Bil-
dungsphilosophen des 18. Jahrhunderts
klar gemacht (was sich bis zu Kerschen-
steiner und von Weizsicker auswirke,
wie die eingangs erwihnten Zitate zei-
gen) und hatten dagegen das Studium
der Antike propagiert. Auch das wirkt
sich bis heute institutionell aus: Das hu-
manistische Gymnasium war lange das-
jenige, das Latein und Griechisch anbot.

Wenn indes die so verstandene Bildung
in pidagogischer Hinsicht vom Studium
der Antike bzw. der alten Sprachen her
verstanden wird, dann miissen zwei Fra-
gen gestellt werden: Erstens muss ge-
fragt werden, ob das in seinen Funda-
menten religiose Bildungsziel fiir eine
moderne Schule prinzipiell tragbar ist
und ob es eine verniinftige Didaktik
gibt, die dieses Ziel als vermittelbar den-
ken ldsst, und zweitens muss gefragt
werden, ob dieses Ziel den demokrati-
schen Primissen entspricht, weil es nicht
anzunehmen ist, dass die gesamte Bevil-
kerung durch die Schule so weit ge-
bracht wird, dass es sich iiber die Kennt-
nisse der antiken Sprache in der Alter-
tumskunde betitigt.

Das war auch nicht das Ziel der «Gebil-
deten» um 1800 - sie waren primir Libe-
rale, keine Demokraten. Das Volk im
Sinne von der Mehrheit der Bevilke-
rung, Tagelohner, Bauern, Handwerker,
Bedienstete (und deren Familie) stand
nicht im Brennpunkt ihres Interesses.



7 Schlusshemerkungen

Das zu Beginn erwiihnte Lexikon aus
dem Jahre 1825 zeigt, dass der Bildungs-
begriff schon damals als problematisch
taxiert wurde, indem es feststellt, «dass
von nichts hiufiger als von Bildung die
Rede sei, <so michte dennoch vielleicht
nichts schwerer zu bestimmen sei, als
eben sie; denn jeder bemesse sie nach
seinem beschrinkten Urteil und Interes-
se, jeder mochte sie fiir sich beanspu-
chen»10, Es ist nun evident warum. Ers-
tens versteckte sich hinter dem Bil-
dungsverstindnis ein religioses Motiv,
das dem Wissen als Wissen entzogen ist,
und zwar zum einen deshalb, weil Bil-

dung ja beansprucht, mehr zu sein als

Wissen, und zum anderen deshalb, weil
die theologischen Fundamente, iiber die
man sich hiitte auseinandersetzen kon-
nen, verwischt worden waren. Und zwei-
tens steckte im Bildungsziel ein funda-
mentaler Individualismus, der davon
ausging, dass jeder Mensch (potentiell)
ein Genie sei (der Begriff «Genius», der
in jener Zeit so oft von den «Gebilde-
ten» gebraucht wurde, meint die Gott-
lichkeit des Menschen). Die Gebildeten
fiithlten sich als gebildet — eine wissen-
schaftliche, Diskussion dariiber, was das
ist, konnte nicht gefiihrt werden; und ge-
nau das bringt der Lexikonartikel ganz
konzise zum Ausdruck.

Die hier gemachten Uberlegungen zie-
len nicht primir auf die Gegenwart, son-
dern wollen einen Beitrag zur Klirung
leisten, warum der Bildungsbegriff so
wichtig ist (weil er religios fundiert ist)
und warum man versucht, thn aus der
wissenschaftlichen Diskussion zu ver-
dringen (weil iiber ihn wissenschaftlich
gar nicht diskutiert werden kann). Es
stellt sich aber fiir die Gegenwart tat-
siachlich die Frage, wie Wissenschaft mit
Sphiren umgeht, die iiber das Erfah-
rungswissen “hinausgehen. Wenn der
griechische Philosoph Aristoteles recht
hatte, dass das Ganze stets mehr als die
Summe seiner Einzelteile ist, dann muss

die Wissenschaft mit solchen Phiinome-
nen umgehen konnen —sie darf nicht nur
das erkennen wollen, was sie aufgrund

«Bildung» tont zwar gut, erhaben, und deswegen ist die-
ser Begriff in der schulpolitischen Debatte so beliebt.

ithres  Selbstverstindnisses  erkennen
kann. Notfalls muss sie fiir gewisse Fra-
gen das werden, was sie frither einmal
war: eine philosophische Teildisziplin.
Vielleicht kann man den Vorschlag eines
weitern, sehr prominenten Erziechungs-
wissenschafters, Diectrich Benner, wei-
terentwickeln, der die Theorie der Bil-
dung von der Theorie der Erzichung
und von der Theorie des Unterrichts un-
terscheidet und ihre systematischen Be-
ziige diskutiert hat!l,

Das wiirde aber dazu fiihren, den Begriff
der Bildung aus dem schulpolitischen
Diskursfeld fernzuhalten, oder mit ande-
ren Worten dazu fiihren, dass «Bildung»
eben nicht als schulpddagogischer Be-
griff taxiert wird. «Bildung» tont zwar
gut, erhaben, und deswegen ist dieser
Begriff in der schulpolitischen Debatte
so beliebt. Der kantonalziircherische Er-
zichungsdirektor, Chef des kantonalziir-
cherischen Bildungswesen, Ernst Bu-
schor, zeigt dies deutlich, wenn er mit
den Bildungsokonomen zusammen Bil-
dung im Zusammenhang mit schuli-
schen Abschliissen, Diplomen o.4d. defi-
niert. Das bedeutet, dass er «Bildung»
mit «Wissenskompetenz» gleichsetzt,
die ein Schiiler oder eine Schiilerin am
Ende der Schulzeit erworben haben
muss. Schule wiirde, wiire sie vom «Bil-
dungsauftrag» befreit, von sehr vielen
Anspriichen entlastet, die sie gar nicht
einlosen kann. Das hiitte sie auch ver-
dient — aber die Pidagogik als Erzie-
hungswissenschaft miisste iiberlegen, ob
«Bildung» nicht ein humanes Desiderat,
eine menschliche Notwendigkeit sei
(auch wenn sie dies religios begriinden
sollte), und wie gesellschaftliche Institu-
tionen bei der Bewiltigung dieser Not-

wendigkeit helfen konnten. Und Ernst
Buschor kinnte dann — was er der Sache
nach vertritt — auch begrifflich von Wis-

sensvermittlung (anstatt von «Bildung»)
reden und miisste dann trotz seiner poli-
tischen Zugehorigkeit zu einer christli-
chen Partei kein schlechtes Gewissen
mehr haben.
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