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Museale Initiativen im deutschnationalen Milieu
Osterreichs am Beispiel des Vereins «Deutsche
Heimat» (1905-1914)!

Laurent Dedryvere

Die Geschichte der «Nationalmuseen» ist untrennbar mit der Entstehung und Ent-
wicklung der Nationalismen im 19. Jahrhundert verbunden.? Das British Museum
in London und der Louvre in Paris, die 1753 beziehungsweise 1793 gegriindet wur-
den, gehdren zu den frithesten Formen dieser Museumsgattung.® Thre Er6ffnung
fallt in die européische «nationale Sattelzeit» (Ute Planert).* In den folgenden Jahr-
zehnten wurden in ganz Europa zahlreiche weitere «Nationalmuseen» dem Publi-
kum zugénglich gemacht,’ und das «Nationalmuseum» entwickelte sich zu einem
unerlédsslichen Bestandteil der sich festigenden Nationalstaaten.

Dabei ist die Beziehung zwischen «Nationalmuseum» und nationaler Identitit
zweideutig. So unterscheidet der Historiker Krzysztof Pomian zwischen zwei Arten
von «Nationalmuseen»: Neben den Universalmuseen, welche die Macht der zusam-
mentragenden und verwahrenden Nation illustrieren sollen, bestehen bescheidenere
Institutionen, in denen nur Gegenstidnde mit Bezug auf die eigene Nation ausgestellt
werden.® Sind erstere insbesondere in den «historischen» Nationalstaaten von Be-
deutung, so erwiesen sich die Institutionen der zweiten Art als wichtiger Referenz-
punkt fiir jene Nationalbewegungen, die sich auf keinen (geeinigten) Nationalstaat
berufen konnten, man denke zum Beispiel an das Germanische Nationalmuseum in

1 Dieser Artikel ist die erweiterte Bearbeitung meines Aufsatzes Muséifications de la nation allemande
en Autriche avant 1914. L’association viennoise Deutsche Heimat et son «musée national», in Le Texte
et 'idée 27 (2013), S. 45-59.

2 Vgl David Wilson, National Museums and Nationalism, in: Erné Marosi, Gabor Klaniczay (Hg.), The
nineteenth-century process of «musealization» in Hungary and Europe, Budapest 2006, S. 43-60.

3 Vgl David Wilson, Das British Museum — ein Universalmuseum, in: Marie-Louise von Plessen (Hg.),
Die Nation und ihre Museen, Frankfurt a.M./New York 1992, S. 108—116; Carol Duncan, From the
Princely Gallery to the Public Art Museum. The Louvre Museum and the National Gallery, London,
in: David Boswell, Jessica Evans (Hg.), Representing the Nation: A Reader, London/New York 1999,
S. 304-331.

4 Vgl. Ute Planert, Wann beginnt der «moderne» deutsche Nationalismus? Plddoyer fiir eine nationale
Sattelzeit, in: Jorg Echternkamp, Sven O. Miiller (Hg.), Die Politik der Nation. Deutscher Nationalis-
mus in Krieg und Krisen, 1760—-1960, Miinchen 2002, S. 25-59.

5 Siehe die verschiedenen Aufsitze in Plessen (Hg.), Die Nation.

6 Vgl Aikaterini Dori, Museum und nationale Identitit: Uberlegungen zur Geschichte und Gegenwart
von Nationalmuseen, in: Kurt Droge (Hg.), Museum revisited: Transdisziplinire Perspektiven auf eine
Institution im Wandel, Bielefeld 2010, S. 209-222; Krzysztof Pomian, Museum, Nation, Nationalmu-
seum, in: Plessen (Hg.), Die Nation, S. 19-32.
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Niirnberg (1852 gegriindet)’ oder an das Nationalmuseum in Krakau (1868 ge-
griindet).?

In einem Vielvolkerreich wie der Donaumonarchie war die Beziehung der «Na-
tionalmuseen» zum Staat ambivalent. Die «Nationalmuseen» Cisleithaniens waren
nicht auf den Gesamtstaat ausgerichtet, sondern auf ein bestimmtes Kronland, be-
zichungsweise auf eine bestimmte nationale Gemeinschaft. So hatte das Vaterldn-
dische Museum in Bohmen, das spéter zur Vorzeigeinstitution der tschechischen Na-
tionalisten werden sollte, seit seiner Griindung im Jahre 1822 nur das Kronland
Bohmen als geographischen Bezugspunkt.® Die bedeutendsten Museen, die Ende
des 19. Jahrhunderts in Wien gegriindet wurden, wie das Osterreichische Museum
fiir Kunst und Industrie (1864) und das Kunsthistorische Museum (1891), waren
keine «Nationalmuseen», sondern iibernationale Institutionen.'® Dem Typus des
nationalen «Universalmuseums» entsprach am ehesten das Ungarische National-
museum in Budapest (1802 gegriindet). Nach 1867 hatte es die Funktion, das Pub-
likum dsthetisch zu erziehen und eine ungarische nationale Identitit zu bewahren.!!

In Cisleithanien dienten die «Nationalmuseen» keiner Nationalisierungspolitik
des Gesamtstaates, sondern partikularen kulturellen Interessen. Welches war aber
die Einstellung der deutschnationalistischen Aktivisten gegeniiber diesen «Natio-
nalmuseen»?

Im Folgenden soll einem Versuch zur Griindung eines «Nationalmuseums» fiir
die «Deutschen» Cisleithaniens nachgegangen werden. Dort waren die deutschen
Nationalisten mit einem besonderen Problem konfrontiert. Viele unter ihnen ver-
standen den deutschen «Volksstamm» als Stiitze des Gesamtstaates. Daher identi-
fizierten sich die deutschnationalistischen Intellektuellen mit Kulturdenkmélern,
die den Gesamtstaat darstellten.'> Sie verfiigten iiber keine partikularen Kulturins-
titutionen, die etwa dem Nationalmuseum in Prag vergleichbar wiren. Das Projekt

7 Vgl. Dietrich Hakelberg, Adliges Herkommen und biirgerliche Nationalgeschichte. Hans von Aufse3
und die Vorgeschichte des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg, in: ders., Heinrich Beck,
Dieter Geuenich, Heiko Steuer (Hg.), Zur Geschichte der Gleichung «germanisch-deutsch», Berlin/
New York 2004, S. 523-576.

8 Vgl. Zdzistaw Zygulski, Das Konzept fiir ein polnisches Nationalmuseum, in: Jacek Purchla (Hg.),
Krakau und Niirnberg in der europiischen Zivilisation, Krakau 2006, S. 95-1009.

9 Vgl. Ale§ Chalupa, FrantiSek Palacky and the National Museum, in: East European Quaterly 15/1
(1981), S. 85-101.

10 Vgl. Matthew Rampley, Introdution: Museology in Central Europe, in: Centropa 12/2 (2012), S. 107-
112.

11 Vgl. Gabor Ebli, What Made a Museum «National» in the Nineteenth Century? The Evolution of
Public Collections in Hungary, in: Marosi, Klaniczay (Hg.), The nineteenth-century process, S. 77-90;
ders., Representing Which Past? Bicentennial Reflections on Museums in Nineteenth-Century Hun-
gary, in: Hungarian Studies 17/1 (2003), S. 171-179 (insbesondere S. 175).

12 Siehe zum Beispiel Hans Grasberger, Die Wiener Hofburg. Eine geschichtliche Darstellung, in: Adam
Miiller-Guttenbrunn (Hg.), Kalender des Deutschen Schulvereins auf das Jahr 1894, Wien 1893,
S. 3-16.
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des «deutschosterreichischen Nationalmuseums» war ein Versuch, diesem als
Manko empfundenen Zustand abzuhelfen. Das Scheitern des Projekts sagt viel iiber
die inneren Widerspriiche des deutschen Nationalismus in der Osterreichischen
Reichshilfte aus.

Im Juni 1908 startete der Vorstand des dsterreichischen Vereins «Deutsche Hei-
mat» eine Sammelaktion, um ein «Deutschdsterreichisches Nationalmuseumy zu
griinden. Der Aufruf wurde von etwa dreihundert Personlichkeiten unterzeichnet,
unter denen sich namhafte Vertreter aus Politik, Wirtschaft und Kultur befanden.?
Der Grossindustrielle Julius Meinl gehorte ebenso zu den Unterzeichnern wie der
Schriftsteller Peter Rosegger. Die unterstiitzenden Politiker gehorten interessanter-
weise unterschiedlichen Lagern an: Der Abgeordnete Richard Weiskirchner'* und
der Wiener Biirgermeister Karl Lueger waren bedeutende Mitglieder der Christ-
lichsozialen Partei, die meisten Politiker der Liste gehorten aber zur deutschnatio-
nalen beziehungsweise zur deutschliberalen Bewegung. Fast alle Tendenzen dieser
komplexen Stromung waren anzutreffen:'® Der gemaéssigte Fliigel war durch Hein-
rich d’Elvert (Mitglied der Deutschfortschrittlichen Partei)'® und den spéteren Mi-
nisterprasidenten Karl Graf Stiirgkh!” vertreten. Die antisemitische, deutschnatio-
nale Stromung hatte sich dem Appell ebenfalls angeschlossen, hatten doch der
Reichsratsabgeordnete Otto Steinwender'® und der deutsche Landsmannminister
Heinrich Prade!® ihre Namen unter den Aufruf gesetzt. Die radikale, alldeutsche Be-
wegung war zwar nicht so stark priasent, aber auch nicht ganz abwesend. Der Volks-
liedforscher Josef Pommer gehérte zum Beispiel zu den frithen Weggefihrten des
antisemitischen Fanatikers Georg von Schonerer.?

Diese Liste beweist, dass die Idee eines «Deutschosterreichischen National-
museums» damals konsensfihig war. Welche Rolle massen die Initiatoren des Pro-
jekts diesem Museum bei und wie ldsst sich der relative Anklang erkldren, den es
bei vielen dsterreichischen Prominenten fand? Welche Gegensténde sollten ausge-

13 Aufruf, in: Deutsche Heimat. Blatt fiir deutsche Volkskunde und Kulturgeschichte in Osterreich.
Herausgegeben vom Verein «Deutsche Heimat» in Wien (DH), 1. Juni 1908, S. 167-172.

14 Vgl. Christian Mertens: Richard Weiskirchner (1861-1926). Der unbekannte Wiener Biirgermeister,
Wien/Miinchen, 2006, S. 41-57.

15 Uber den deutschen Nationalismus in Osterreich, siehe Pieter Judson, Guardians of the Nation. Acti-
vists on the Language Frontiers of Imperial Austria, Cambridge (Massachusetts) 2006; Lothar Hobelt,
Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen Parteien Altosterreichs 1882—-1918, Wien 1996.

16 Vgl. Heribert Sturm (Hg.), Biographisches Lexikon zur Geschichte der Bohmischen Lander, Band I,
A-H, Miinchen/Wien 1979, S. 309.

17 Vgl. Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Hg.), Osterreichisches Biographisches Lexikon
(OHL), Band 13, Wien 2010, S. 444f.

18 Vgl. OBL Bd. 13, S. 200f.

19 Vgl. OBL Bd. 8, 1981, S. 237.

20 Vgl. Iris Mochar-Kircher, Das echte deutsche Volkslied. Josef Pommer (1845-1918) — Politik und
nationale Kultur (Veroffentlichungen des Instituts fiir Analyse, Theorie und Geschichte der Musik an
der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien 3), Frankfurt am Main 2004, S. 106—125.
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stellt werden? Welche «Nation» sollte durch ein «Deutschosterreichisches Natio-
nalmuseum» angesprochen werden? Um diese Fragen zu beantworten, soll zu-
nédchst auf die «Deutsche Heimat» néher eingegangen werden. Der Verein wird in
den breiteren Kontext der damaligen Heimat- und Volkskunde in Osterreich, in
Deutschland und in der Schweiz gestellt. Dadurch werden die ideologischen Im-
plikationen des «Nationalmuseums» herausgearbeitet. Anschliessend werden die
Griinde fiir das Scheitern des Projekts und die Bedeutung dieses Misserfolgs fiir das
deutschnationalistische Lager in Osterreich analysiert.

«Deutsche Heimaty, ein radikaler Vertreter der Heimatschutzbewegung?

Der Verein «Heimat. Gesellschaft zur Forderung historischer und kulturhistorischer
Ziele in Deutsch-Osterreich» wurde im September 1905 in Wien gegriindet. Die
Satzungen fiihrten folgende Vereinszwecke an: «Unterstiitzung von Veranstaltun-
gen mit historischem Geprige, Herausgabe von Druckwerken und Zeitschriften,
Herstellung historischer Kostiime [...], Abhaltung von Vortrdgen, Veranstaltung
von volkstiimlichen Festen.»?' Die Umbenennung in «Deutsche Heimat» erfolgte
schon wenige Wochen spéter.?? Dadurch wurde das nationale Moment deutlicher in
den Vordergrund gestellt.

In den folgenden Jahren wurden weitere Aktionsbereiche hinzugefiigt: die
Volkskunde, die Veranstaltung von Ausstellungen und die Erhaltung von Museen.
Das Interesse des Vereins fiir die Volkskunde ist nicht verwunderlich, war doch die-
ser Fachbereich seit dem 19. Jahrhundert besonders anfillig fiir nationalistische
Ideologien.?® Schliesslich wurde auch der Heimatschutz als Anliegen des Vereins
genannt.**

Die «Deutsche Heimat» war hiermit Teil der Heimatschutzbewegung, einer
vielformigen Stromung, die im spiten 19. Jahrhundert entstanden war. Wie seine
Gegenstiicke im Deutschen Kaiserreich?® und in der Schweiz?® verschrieb sich der
osterreichische Heimatschutz der Pflege der traditionellen Bauweisen und dem

21 Wiener Stadt- und Landesarchiv (WSLA), 1.3.2.119.A32.1921.6781, Satzungen vom 15. September
1905.

22 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Satzungen vom 12. Oktober 1905.

23 Vgl. Hermann Bausinger, Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kulturanalyse, Darmstadt
1971, S. 52-73.

24 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Satzungen vom 25. Oktober 1910.

25 Vgl. Andreas Knaut, Ernst Rudorff und die Anféinge der deutschen Heimatbewegung, in: Edeltraut
Klueting (Hg.), Antimordernismus und Reform. Zur Geschichte der deutschen Heimatbewegung,
Darmstadt 1991, S. 20-49.

26 Vgl. Diana Le Dinh, Le Heimatschutz: une ligue pour la beauté. Esthétique et conscience culturelle au
début du siécle en Suisse, Lausanne 1992.
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Schutz der Natur- und Kulturdenkmaler.?” Die dltere Geschichtswissenschaft sah im
Heimatschutz der Jahrhundertwende eine riickwirtsgewandte Bewegung, wenn
nicht gar einen Wegbereiter des Nationalsozialismus.?® Die jiingere Forschung hat
dieses Bild nuanciert und die modernen Komponenten der Heimatschutzbewegung
stiarker hervorgehoben, seien es ihre frithen 6kologischen Bemiihungen,? ihre in-
ternationale Vernetzung®® oder ihre dsthetischen Innovationen.?!

Die meisten Forscher rechnen jedoch die «Deutsche Heimat» dem antimoder-
nistischen Fliigel der Heimatschutzbewegung zu.*? Tatsdchlich pflegte der Vereins-
vorstand enge Kontakte zum deutschnationalistischen Milieu. Eduard Stepan, Ob-
mann des Vereins von dessen Griindung bis 1914,* war auch Vorstandsmitglied des
Deutschen Schulvereins und seit 1901 Schriftleiter von dessen Vereinszeitschrift
«Der Getreue Eckart».?* Diese Einbettung in die nationale Vereinslandschaft erklért
die Tatsache, dass es dem Verein «Deutsche Heimat» gelungen ist, in relativ kurzer
Zeit eine transregionale Organisation aufzubauen, was bei dhnlichen kulturellen Or-
ganisationen dieser Zeit eher die Ausnahme war.*> Bereits 1910 verfiigte die Orga-
nisation tiber 59 Ortsgruppen.’® Auch die Mitgliederzahl war fiir eine Organisation
dieser Art relativ hoch (Ende 1909: 2724).3” Wahrscheinlich waren ganze Ortsgrup-
pen anderer Vereine der «Deutschen Heimat» korporativ beigetreten. Trotz dieser
nummerischen Starke ist der Verein aber relativ unerforscht geblieben.

Es steht ausser Zweifel, dass sich die «Deutsche Heimat» an der nationalis-
tischen Agitation beteiligte, die seit dem spiten 19. Jahrhundert fiir das politische

27 Vgl Antje Senarclens de Grancy, «Moderner Stil» und «Heimisches Bauen». Architekturreform in
Graz um 1900, Wien/ Kéln/ Weimar 2001, S. 34-38.

28 Vgl. Winfried Speitkamp, Denkmalptlege und Heimatschutz in Deutschland zwischen Kulturkritik
und Nationalsozialismus, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, 70/1 (1988), S. 149-194.

29 Vgl. Thomas Lekan, A «Noble Prospect»: Tourism, «Heimat» and Conservatives on the Rhine, 1880—
1914, in: Journal of Modern History, 81/4 (2009), S. 824-858; Thomas Adam, Die Verteidigung des
Vertrauten. Zur Geschichte der Natur- und Umweltschutzbewegung in Deutschland seit Ende des
19. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Politik, 45/1 (1998), S. 20-48.

30 Vgl. Sandor Békési, Heimatschutz und Grofistadt. Zu Tradition und Moderne in Wien um 1900, in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 20/1 (2009), S. 94-130.

31 Vgl Senarclens de Grancy, «Moderner Stil», S. 212-213.

32 Vgl. Békési, Heimatschutz, S. 107; Herbert Nikitsch, Zur Organisation von Heimat, in: Katharina
Weigand (Hg.), Heimat. Konstanten und Wandel im 19./20. Jahrhundert. Vorstellungen und Wirklich-
keiten, Miinchen 1997, S. 285-306.

33 Vgl. Eduard Stepan, Mein Lebenslauf, in: Waidhofner Heimatblitter, 16, 1990, S. 10-30 (hier S. 24).

34 Vgl Eduard Stepan, Mein Lebenslauf, S. 21f.

35 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Ministerium fiir Han-
del, Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten, Faszikel 322, 5. Juli 1911, Schreiben der niederdsterreichi-
schen Statthalterei an das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten, «Verzeichnis der im Verwaltungsgebiet
der niederdsterreichischen Statthalterei fiir den Heimatschutz in Betracht kommenden Vereine».

36 Vgl. DH, Nr. 1/2, 6. Jahrgang, S. 7.

37 Vgl. DH, Nr. 1/2, 6. Jahrgang, S. 1.
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Leben Cisleithaniens so kennzeichnend war.*® Eduard Stepan, damals Beamter bei
der Finanzlandesdirektion, wurde 1909 verwarnt, weil er in einer 6ffentlichen
Kundgebung die «Tschechisierung» Niederosterreichs beklagt und das Unterrichts-
ministerium angegriffen hatte.*”

Gleichwohl gehorte die «Deutsche Heimat» nicht zu den radikalsten Randgrup-
pen des deutschnationalen Lagers. So flihrte sie den «Arierparagraphen» nicht
gleich bei der Griindung, sondern erst im Februar 1918 ein,* nachdem der Erste
Weltkrieg den Antisemitismus in Osterreich weiter verschirft hatte. Vor dem Aus-
bruch des Krieges war der Verein eher darum bemiiht, ein gemassigtes Gesicht zu
zeigen, nicht zuletzt, weil er auf 6ffentliche Zuschiisse angewiesen war. Der Vor-
stand war stets darauf bedacht, seinen Patriotismus zu beweisen. Nur so konnte er
die Genehmigung bekommen, volkskundliche Vortrage in den Schulen zu halten.*!
Die Wiener Polizeidirektion bescheinigte mehrmals das unpolitische Betragen der
Mitglieder.*> Obwohl der Verein vom heutigen Standpunkt aus sicher nicht als un-
politisch bezeichnet werden kann, bleibt festzuhalten, dass er durch eine volkische
Agitation nicht allzu sehr auffiel. Das Ministerium fiir Offentliche Arbeiten bewil-
ligte ihm mehrere Zuschiisse, mit der Begriindung, dass seine kulturellen Betiti-
gungen den Tourismus und den Donauverkehr forderten.®

Die leitenden Mitglieder des Vereins wollten eine gemeinsame Basis fiir alle
Stromungen der zerstrittenen deutschnationalistischen Bewegung in Osterreich her-
stellen. In dieser Hinsicht ist das «deutschisterreichische Nationalmuseumy auf-
schlussreich. Einerseits wollten die Vereinsfunktionire die «Deutschen» Oster-
reichs dazu bewegen, sich auf ihre nationale Identitdt zu besinnen. Andererseits
vermieden sie sorgfiltig jede irredentistische Rhetorik, um das Projekt den Oster-
reichischen Behdrden schmackhaft zu machen.

38 Zu den nationalistischen Spannungen in Osterreich-Ungarn nach 1848 im Allgemeinen, siehe insbe-
sondere Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Wien 1980
(Band III, Die Volker des Reiches).

39 OStA, Archiv der Republik (AdR), Bundespensionsamt, Zahl 65-4020/97 (Personalakte Eduard
Stepan), Brief der Bezirkshauptmannschaft Hietzing-Umgebung an das Prisidium der Finanzlandes-
direktion in Wien vom 30. Juli 1909 und Sitzungsprotokoll der Disziplinarkommission der nieder-
osterreichischen Finanzlandesdirektion vom 6. September 1909.

40 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Brief des Vereins «Deutsche Heimat» an die k.k. Statthalterei,
20. Februar 1918; vgl. Békési, Heimatschutz, S. 108.

41 Siehe zum Beispiel WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Brief des Vereins «Deutsche Heimat» an das
Unterrichtsministerium, 26. Oktober 1906.

42 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Brief der Wiener Polizeidirektion an die niederdsterreichische Statt-
halterei, 11. Mai 1911.

43 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Briefe des Ministeriums fiir Offentliche Arbeiten an die nieder-
osterreichische Statthalterei vom 27. Miérz 1909, 21. Juli 1909, 24. Dezember 1909, 14. Juli 1910,
11. Juli 1911, 31. Mirz 1913.



«Deutsche Heimat» (1905-1914) 19

Die «deutsche kulturhistorische Ausstellung fiir Bohmeny (1906)

Schon vor dem Aufruf zur Griindung des «Nationalmuseums» hatte der Verein Er-
fahrung mit Ausstellungen gesammelt. Ein gutes Beispiel ist die «deutsche Kultur-
ausstellung» fiir Bshmen, die 1906 in Eisenstein/Zelezna Ruda stattfand* und die
museologischen Konzepte des Vereins gut zum Ausdruck brachte. Sie wurde ge-
meinsam mit dem Deutschen B6hmerwaldbund veranstaltet, der zur gleichen Zeit
seine Jahresversammlung abhielt.* Dies beweist, dass eine Ausstellung in den
Augen der nationalistischen Aktivisten ein geeignetes Mittel zur nationalen Mobi-
lisierung war. Die Schau sollte ein «treues Spiegelbild des Lebens, der Entwicklung
unserer deutschen Bohmerwiéldler bis zum Jahr 1848»% bieten. Die Mitte des
19. Jahrhunderts wurde also als historische Zdsur empfunden und die jiingsten Ent-
wicklungen wurden sorgfiltig ausgespart. Einem Trend der damaligen Volkskunde
entsprechend wurden die Folgen der Industrialisierung als unerfreuliche Folgen der
Moderne beiseitegelassen.

Die Ausstellung war den «Deutschen» in Bohmen gewidmet; der tschechisch-
sprachige Anteil des Kronlandes wurde nicht miteinbezogen. Zentrales Anliegen
der Organisatoren war es, eine zeitiiberdauernde deutsche Identitét des Bohmerwal-
des zu zeigen, die dazu dienen sollte, die deutschen Nationalisten {iber den Ausgang
des nationalen Haders in Béhmen zu beruhigen.

Das Ergebnis war eine eher zusammenhanglose Ausstellung, in welcher der
geographische Bezug zu Siidbohmen die einzige einigende Klammer bildete. Diese
Veranstaltung erweckt naturgeméss einen Eindruck des Dilettantismus. Die Raum-
einrichtungen entsprachen nicht den Anforderungen der damaligen Ausstellungs-
technik.*” Als Ausstellungslokal diente zum Beispiel die Volksschule. In der Ver-
einszeitschrift «Deutsche Heimat» hiess es: «Glaskésten zu beschaffen wire zu
kostspielig gewesen, so behalf man sich mit Schulzeichenbidnken und einigen Ver-
bindungsbrettern, auf die die Winterfenster aufgelegt und in ihren Angeln befestigt
wurden.»*

Trotz des improvisierenden Dilettantismus hegten die Organisatoren grosse
Hoffnungen. Diese und dhnliche Ausstellungen sollten dazu beitragen, das wirt-
schaftliche Wachstum in Siidbohmen anzukurbeln:** Im Hinblick auf dieses Ziel

44 Vgl. Mitteilungen des Vereins «Deutsche Heimaty (MVDH), 15. April 1906, S. 1-4.

45 Vgl. XXII. Hauptbericht iiber die Tétigkeit des Deutschen Bohmerwaldbundes, in Mitteilungen des
Deutschen Bohmerwaldbundes, Nr. 49, Oktober 1906, S. 7.

46 MVDH, 15. April 1906, S. 2.

47 Siehe zum Beispiel Gustav Emil Pzaurek, Einiges tiber die Museumsschrinke, in Karl Koetschau
(Hg.), Museumskunde. Zeitschrift fiir Verwaltung und Technik 6tfentlicher und privater Sammlungen,
Band II, Berlin 1906, S. 79-84.

48 DH, 1. November 1906, S. 34.

49 DH, Nr. 1/2, 5. Jahrgang, S. 13.
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begriindete der Verein seine Subventionsgesuche beim Handelsministerium.>
Trotzdem blieb der Erfolg aus. Die Bilanz der Ausstellung blieb defizitér,>! was den
Verein aber nicht davon abhielt, in den folgenden Jahren dhnliche Initiativen zu er-
greifen.’? Diese Stiimperei beeintriachtigte die Glaubwiirdigkeit des Vereins bei den
offentlichen Stellen und trug im Oktober 1913 zur Weigerung der niederdsterreichi-
schen Statthalterei bei, eine weitere Ausstellung zu unterstiitzen.>

Diese Unprofessionalitét ist auch kennzeichnend fiir das «Deutschosterreichi-
sche Nationalmuseumy.

Die Sammlungen des «Nationalmuseums»

Stepan nannte fiir sein «Nationalmuseum» drei Inspirationsquellen: das Germani-
sche Nationalmuseum in Niirnberg, das Bohmische Nationalmuseum in Prag und
das Bayerische Nationalmuseum in Miinchen.>* Die Bezugnahme auf das Niirnber-
ger und das Prager Museum ist konsequent, weil beide Griindungen auf Privat-
initiativen zuriickgingen und dank Spenden anwachsen konnten.>® Beide Museen
waren einer bestimmten Nation gewidmet; der deutschen beim Germanischen Na-
tionalmuseum, der tschechischen beim Prager Nationalmuseum (zumindest seit
seiner Reorganisation durch FrantiSek Palacky).’® Die Berufung auf das Prager
Beispiel zielte auch darauf hin, zur nationalen Nacheiferung anzustacheln.’’

Die Erwahnung des Bayerischen Nationalmuseums ist auch aufschlussreich. Es
wurde 1867 mit der Absicht gegriindet, die Wittelsbacher Dynastie und die «baye-
rische Nation» innerhalb der deutschen zu verherrlichen, also mit einer partikula-
ristischen Stossrichtung.’® Als es 1900 ein neues Gebdude bezog, wurde es aber in
der Offentlichkeit als Nationalmuseum aller Deutschen begriisst.*

50 Vgl. MVDH, 15. Mai 1906, S. 8.

51 Vgl. Josef Taschek, 23. Hauptbericht iiber die Titigkeit des Deutschen Bohmerwaldbundes, in: Mir-
teilungen des Deutschen Bohmerwaldbundes, Oktober 1907, S. 6.

52 Vgl. DH, Nr. 11/14, 1914, S. 85-90.

53 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Brief der niederdsterreichischen Handels- und Gewerbekammer an
die niederdsterreichische Statthalterei, 29. Oktober 1913.

54 Vgl. Eduard Stepan, Deutsches National-Museum fiir Osterreich, in DH, 1. Juni 1908, S. 173-175.

55 Vgl. Irmtraud von Andrian-Werburg, Das Germanische Nationalmuseum. Griindung und Friihzeit,
Niirnberg 2002, S. 5-29; Marlies Raffler, Museum — Spiegel der Nation?, Wien 2007, S. 189-243.

56 Vgl. Raffler, Museum, S. 137-243.

57 Stepan, National-Museum, S. 174.

58 Vgl. Gabriele Schickel, Die architekturhistorische Bedeutung von Gabriel Seidls Neubau des Bayeri-
schen Nationalmuseums, in Ingolf Bauer (Hg.), Das Bayerische Nationalmuseum. Der Neubau in der
Prinzregentenstrafie 1892—1900, Miinchen 2000, S. 37-72.

59 Vgl. Michael Koch, Das Museum als Gesamtkunstwerk. Gabriel von Seidls Neubau im Spiegel der
Kritik, in Bauer (Hg.), Nationalmuseum, S. 209-232.
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In den Pldnen zum «Deutschosterreichischen Nationalmuseum» ist eine dhn-
liche Spannung zwischen gesamtdeutscher Identitét und Osterreichischem Partiku-
larismus zu erkennen:

«Wird sich unser zu grilndendes deutsches National-Museum im allgemeinen Rah-

men eines deutschen Kulturmuseums zu halten haben, so diirfte es doch reich an pro-

vinziellen und lokalen Verschiedenheiten sein. [...] Unsere Bau- und Kunstdenkma-
ler stehen wiirdig neben denen des deutschen Reiches; ja kaum ein Land vermag ein

so abwechselndes, originelles Bild zu bieten in Bezug auf heimische Volkskunst und
heimische Bauweise vom Tiroler bis zum Egerlidnder und schlesischen Bauernhofe.»%

Die starke Betonung der osterreichischen Besonderheiten machte das Projekt auch
fiir die Osterreichischen Patrioten und den gemaéssigten Fliigel der nationalen Be-
wegung akzeptabel. Osterreich wurde als geographische Einheit mit einer starken
eigenen Identitédt verstanden.

1909 bestand die Sammlung des Vereins aus rund 1.500 Gegenstédnden haupt-
sdachlich volkskundlicher Natur. Zwei Objekte stachen besonders hervor: eine
Krippe des bohmischen Malers Jakob Ginzel (1792-1862)% und eine «westbohmi-
sche Bauernstube».

Bauerkrippen waren seit dem spéten 19. Jahrhundert ein traditioneller Bestand-
teil der Volkskundemuseen. Das Bayerische Nationalmuseum besitzt heute noch
eine reiche Sammlung, die auf das Jahr 1892 zuriickgeht.®” Die Vereinsfunktionére
der «Deutschen Heimat» sahen Ginzels Krippe als Glanzpunkt ihrer Sammlung an.
Sie verwiesen auf das Aufsehen, das dieses Werk 1853—1854 in Wien erregte.®® Da
der Kiinstler zu einer Handwerkerfamilie gehorte und sich sein Schaffen an der
Schnittstelle zwischen Kunst und handwerklicher Fertigkeit befand, wurde sein
Werk als Zeugnis der deutschen Volksfrommigkeit interpretiert.

Die Westbohmische Bauernstube bestand Ende 1908 aus hundertfiinfundzwan-
zig Mobeln, Kleidungsstiicken, Geriten und Andachtsgegenstinden,® die ohne
Sorge um die historische Kohédrenz zusammengetragen worden waren. Also konnte
die Stube keinen Anspruch auf historische Echtheit erheben. Gleichwohl hatten die
Vereinsfunktiondre die Absicht, ein wahrheitsgetreues Bild des Volkslebens in Bh-
men zu zeigen. Der ideologische Hintergrund der Bauernstube blieb insgesamt ver-
steckt, trat aber durch einzelne Gegenstdnde zutage. So gehorten zwei Bildnisse

60 Stepan, National-Museum, S. 174.

61 Vgl. Ulrich Thieme, Fred C. Willis (Hg.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der An-
tike bis zur Gegenwart, Bd. 14, Leipzig 1921, S. 64.

62 Vgl. Nina Gockerell, Krippen im Bayerischen Nationalmuseum, Miinchen 1993, S. 15-17.

63 Vgl. Georg Judex, Die Ginzel’sche Krippe in der ,,Deutschen Heimat», in DH, Nr. 21/22, 2. Jahrgang,
S. 255-256; Der Osterreichische Zuschauer. Politisch-literarisches Wochenblatt, 31. Dezember 1853,
S. 1674.

64 Vgl. Westbohmische Bauernstube, in DH, Beilage zu Heft 17/18, 3. Jahrgang, S. 1-3.
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Kaiser Josephs II. zur Sammlung.®® Seit dem spéaten 19. Jahrhundert versuchten die
deutschnationalistischen Aktivisten, die Figur Josephs II. bei der Bevolkerung Boh-
mens zu popularisieren, um diese gegen die Tschechen zu mobilisieren.

Abbildung 1: «Deutschbéhmische Bauernstube» im «Nationalmuseum». Abgedruckt in:
Deutsche Heimat, Jianner 1904 (keine Seitenangabe). Universitdtsbibliothek Wien, Signatur:
11-338983 1.

Das «Deutschosterreichische Nationalmuseum» beschrénkte sich aber nicht auf die
Aufbewahrung materieller Gegenstinde. Der Sprachwissenschaftler Anton Pfalz
rief etwa dazu auf, eine Abteilung zur Dialektforschung in das «Nationalmuseum»
einzugliedern.’

Die ideologische Farbung der deutschnationalen Dialektforschung liegt auf der
Hand®® und dieser Appell ist in diesem Kontext nicht verwunderlich. Gleichzeitig
war Pfalz darum bemiiht, wissenschaftliche Mindeststandards einzuhalten. Damit
die Sprachwissenschaftler die Dialektaufnahmen verwerten konnten, sollten lokale

65 Vgl. Westbohmische Bauernstube, S. 2.

66 Vgl. Cynthia Paces, Nancy M. Wingfield, The Sacred and the Profane: Religion and Nationalism in
the Bohemian Lands, 1880—-1920, in Pieter M. Judson, Marsha L. Rozenblit (Hg.), Constructing Na-
tionalities in East Central Europe, New York 2005, S. 107-125 (insbesondere S. 112f.).

67 Anton Pfalz, Die Mundartforschung in ihren Beziehungen zum «Deutschen National-Museumy, in
DH, 1. Juni 1908, S. 178-180.

68 Vgl. Heinrich Wastian, Mundartliche Dichtung im alpenlindischen Deutsch-Osterreich, Graz 1900,
S. 4-5.
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Mitarbeiter bestimmte Informationen zu den Dialektsprechern angeben (Alter, Ge-
schlecht, soziale Schicht).®” Fiir Pfalz beschrinkte sich Dialektologie also nicht auf
Lautlehre und Lexikologie, sondern schloss eine rudimentédre Soziolinguistik mit
ein. Der Verein erwarb drei Phonogramme’® und druckte in den Vereinsnachrichten
Fragebogen fiir die lokalen Forscher.”! Allerdings blieb das Dialektarchiv ein Torso.

Mehr Gliick hatte die Abteilung fiir heimische Bauweise. Auch sie wurde als Teil
des «Nationalmuseums» konzipiert.”> Ihre Aufgabe bestand darin, Verbesserungsvor-
schldge fiir private Bauprojekte zu machen. Langfristig sollte das dsthetische Emp-
finden der Bevdlkerung nach den Idealen des Heimatschutzes umerzogen werden:
Traditionelle Baumaterialien und heimische Bauformen sollten bevorzugt werden.
Unter allen Tétigkeiten des Vereins scheint die Bauberatung die hochste Anerken-
nung bei den Behorden gefunden zu haben. Das Ministerium fiir Offentliche Arbei-
ten finanzierte die Beratungsstelle des Vereins bis in den Ersten Weltkrieg hinein.”

Das «Deutschosterreichische Nationalmuseums konnte aber nicht an Kontur ge-
winnen. Die Sammlungen nahmen allméhlich zu, aber die Spenden reichten fiir
einen Umzug in ein grosseres Gebdude nicht aus. Deswegen wichen die Funktio-
nédre auf ein realistischeres Programm aus.

Die Zerstreuung der Sammlungen

Mit finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert, beschloss der Vereinsausschuss
1910, von nun an kleineren Museen den Vorzug zu geben. Die Wiener Sammlung
wurde auf Heimatmuseen in Tirol und in Oberdsterreich verteilt.”* Dieser Beschluss
war aber im Museumsprojekt bereits vorprogrammiert. Schon 1908 war im Aufruf
zu lesen:

«Es wird Aufgabe des Museumsausschusses sein, sich sofort mit jenen hochverdien-
ten und altbewéhrten Anstalten ins Einvernehmen zu setzen, die in den einzelnen
Léandern die kulturgeschichtliche Richtung pflegen; nur so wird es méglich sein, im
Nationalmuseum gewissermassen den Oberbau und eine Art Zentrale zu schaffen.»”

(69 Vgl. Pfalz, Mundartforschung, S. 179f.

70 Vgl. Eduard Stepan, Téatigkeitsbericht iiber das 4. Vereinsjahr der Deutschen Heimat, in DH, Nr. 1/2,
5. Jahrgang, S. 3.

71 Vgl. DH, Oktober 1908, S. 23.

72 Vgl. DH, 1. Juli 1908, S. 198.

73 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Briefe vom Ministerium fiir Offentliche Arbeiten an die niederds-
terreichische Statthalterei, 31. Mérz 1913, 14. Mirz 1914, 12. April 1916, 13. Mérz 1917, 15. Januar
1918.

74 Vgl. DH, Eduard Stepan, Titigkeitsbericht iiber das 5. Vereinsjahr der Deutschen Heimat, in DH,
Nr. 1/2, 6. Jahrgang, S. 6.

75 Stepan, National-Museum, S. 174.
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Das Scheitern des urspriinglichen Projekts ldsst sich leicht erkldren: Es war zu am-
bitioniert, der Verein hatte mit der Konkurrenz dhnlicher Organisationen zu rech-
nen und er konnte niemanden davon iiberzeugen, dass er eine Liicke in der Wiener
Museumslandschatft fiillte. Als Experten vom Denkmalschutz 1910 empfahlen, dem
Verein eine Unterstiitzung zu gewéhren, um den Ankauf der Ginzelschen Krippe zu
ermoglichen,’ sagte das Unterrichtsministerium nur unter der Bedingung zu, dass
der Verein die Krippe einem 6ffentlichen Museum tiberlassen wiirde.”” Schliesslich
musste er auf das Werk verzichten, das nur provisorisch in seinem Lokal ausgestellt
war.”® Die volkskundliche Sammlung des Vereins stand zudem in Konkurrenz zu
anderen Institutionen, bei denen der Nationalismus keine so zentrale Rolle spielte,
etwa dem Osterreichischen Volkskundemuseum™ (1895 gegriindet).3°

Im Jahr 1910 entwarf der Vorstand weitere Projekte. Das bemerkenswerteste ist
die Rekonstruktion von neolithischen Pfahlbauten am Attersee, die am 14. August
1910 eingeweiht wurden.®! Nach Angaben des Vereins zog die Anlage innerhalb
weniger Monate iiber tausend Besucher an.®? Auch hier hatte die nationalistische
Ideologie den Entschluss zur Rekonstruktion stark gepréigt. Bei der Einweihungs-
feier brachte Stepan einen Toast auf «die Kulturarbeit des deutschen Volkes in
Osterreich» aus.®? Die Urgeschichte gehorte damals zu den Fichern, die am anfil-
ligsten fiir politische Instrumentalisierung waren. Hauptentdecker der Pfahlbauten
in Osterreich war der Prihistoriker Matthdus Much, der diese Wohnform als typisch
germanisch deutete.®

76 OStA, AVA, Unterricht-Allgemein, Faszikel 3360, Nummer 45387, Brief der Zentralkommission fiir
Kunst- und historische Denkmale an das Unterrichtsministerium, 11. Mai 1910.

77 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Brief des Ministeriums fiir Kultus und Unterricht an die nieder-
Osterreichische Statthalterei, 6. Juni 1910.

78 WSLA, 1.3.2.119.A32.1921.6781, Brief des Ministeriums fiir Kultus und Unterricht an die niederds-
terreichische Statthalterei, 12. Juli 1911. :

79 Siehe den Wortwechsel zwischen Eduard Stepan und Michael Haberlandt, Direktor des Osterreichi-
schen Museums fiir Volkskunde, in DH, 1. Juni 1908, S. 181. Uber den supranationalen Ansatz dieses
Museums, siehe Reinhard Johler, The Invention of the Multicultural Museum in the Late Nineteenth
Century: Ethnography and the Presentation of Cultural Diversity in Central Europe, in: Austrian His-
tory Yearbook 46 (2015), S. 51-67.
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83 Eroffnung der Pfahlbauten-Rekonstruktionen, in: DH, Nr. 1/2, 6. Jahrgang, S. 11.
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Niederosterreich und ihre Beziehung zum Volkswesen, in: Schriften des Vereines zur Verbreitung
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Zuletzt erwog der Verein die Moglichkeit, in Linz ein Freilichtmuseum nach
dem Modell des schwedischen Skansen zu er6ffnen.®> Das 1891 in Stockholm er-
offnete ethnographische Museum galt damals als nachzuahmendes Vorbild.*¢ Es
zeigte den Besuchern ein lebendiges Bild des ldndlichen Volkslebens und machte
eine angeblich unverfilschte nationale Identitét zur unmittelbar erfahrbaren Wirk-
lichkeit.®” Mit seiner Initiative folgte der Verein durchaus dem Zeitgeist. Das Pro-
jekt scheiterte jedoch rasch aus Geldmangel. Dieser Plan beweist aber, dass die
Funktiondre nach innovativen museumspéadagogischen Ansédtzen suchten, um na-
tionale Identitét spiirbar zu machen. Es ist bemerkenswert, dass zwei der ersten Ver-
suche, Freilichtmuseen auf dem Gebiet des heutigen Osterreich zu schaffen, auf
Initiativen der «Deutschen Heimat» zurtickgingen.

Die Heimatmuseen als Zweigstellen des «Nationalmuseums»

Langfristig erfolgreicher war der Verein bei der Erhaltung von Heimatmuseen. Bis
1914 wurden kleinere Heimatmuseen unter anderem in Bruck an der Mur (Steier-
mark), Kammer, Grein und Mondsee (Oberdsterreich), Lunz (Niederdsterreich) und
Lienz (Tirol) er6ffnet.®® Manche dieser Griindungen waren in Zusammenarbeit mit
anderen Vereinen entstanden, insbesondere mit deutschnationalistischen Schutzver-
einen. Ein gutes Beispiel daflir ist das Ortsmuseum fiir das Tatschkerland («Seiten-
tiler der unteren Mur»® in der Oststeiermark) in Gnas (1913 gegriindet).”® In den
Augen der lokalen Vereinsmitglieder sollte das Ortsmuseum zur politischen Er-
ziehung der Bevolkerung dienen. Von solchen Museen erhofften sie sich eine Be-
lebung des «Art- und Rassenbewusstsein[s]»’! der Besucher. Thnen ging es darum,
bei der engeren Heimat anzusetzen, um {iiber diese ein Zugehorigkeitsgefiihl zur

85 Vgl. Hans Wolfsgruber, Das Freiluftmuseum in Linz auf Grund der Studien {iber den «Skansen» in
Stockholm, in: DH, Nr. 1/2, 6. Jahrgang, S. 14f; Péttler, Freilichtmuseum; S. 201-203.
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d’histoire, 19/2 (2002), S. 229-248.
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S. 97f.

91 Smeritschnigg, Bestrebungen, S. 44; vgl. Laurent Dedryvére, Regionale und nationale Identitét in
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grosseren deutschen Nation zu vermitteln: «Lehren wir verstehen und sehen, dass
die Heimat nicht etwas Einzelnes, Abgeschlossenes ist, sondern ein Teil des grossen
deutschen Lebens.»?

Diese Ortsmuseen beherbergten ein Sammelsurium von Gegenstidnden unter-
schiedlicher Natur und Provenienz. Trotz aller Unzulidnglichkeiten kann ihre Griin-
dung langfristig jedoch als Erfolg bezeichnet werden: Wie Wolfram Dornik, Leiter
des Museums in Tabor in Feldbach (Steiermark) betonte: «Regionalmuseen und
insbesondere Heimatmuseen haftet oft der Nimbus der Schrulligkeit und Riick-
wirtsgewandtheit an. Thnen kommt aber vielfach eine zentrale Rolle in der regio-
nalen Identitdtskonstruktion zu.»?* In Karl Langs Buch iiber die 6sterreichischen
Heimatmuseen (1929) scheinen sowohl das Heimatmuseum des Vereins Deutsche
Heimat wie das Heimatmuseum des Marktes Gnas auf.”* Die urspriinglichen Samm-
lungen bildeten den Grundstock fiir Ortsmuseen, die trotz kriegsbedingter Zer-
storungen zum Teil heute noch bestehen und manchmal in denselben Gebduden
untergebracht sind.”> Allerdings haben diese Ortsmuseen ihre Aufgaben neu zu
definieren; die lokale Identitdt kann nicht mehr als etwas Gegebenes aufgefasst
werden. Die transnationale Komponente und die kulturellen Transfers miissen viel
deutlicher in den Vordergrund geriickt werden und die nationalistische Komponente
sollte dementsprechend ausgeldscht werden, wie Dornik betont.”

Zusammenfassung und Ausblick

Zwischen 1908 und 1910 konnte der Verein «Deutsche Heimat» seine Vorstellung
eines «Deutschosterreichischen Nationalmuseums» nicht verwirklichen. Trotzdem
war der Verein weiterhin bemiiht, mit innovativen museologischen Ansétzen zu ex-
perimentieren, um ein Publikum zu gewinnen, das sonst den Museen fernblieb.
Ahnliche Bestrebungen bei anderen deutschnationalistischen Vereinen beweisen,
dass die nationalistische Indienstnahme der Museen zu dieser Zeit ein allgemeines
Merkmal des deutschnationalen Milieus war.
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94 Vgl. Karl Lang, Osterreichische Heimatmuseum, Wien/Leipzig 1929, S. 87, 112.
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In anderen europdischen Lindern waren vergleichbare Entwicklungen festzu-
stellen. In der Schweiz wurden ab Ende des 19. Jahrhunderts Diskussionen iiber die
Griindung eines Nationalmuseums gefiihrt, die schliesslich in die Er6ffnung des
Schweizerischen Landesmuseums in Ziirich miindeten.’” Die Geschichte dieser In-
stitution spiegelt das gespannte Verhéltnis zwischen der kantonalen und der natio-
nalen (Schweizer) Identitdt wider.”® Auch in Deutschland dienten kleine Ortsmu-
seen dazu, das lokale, beziehungsweise regionale Zugehorigkeitsgefiihl einer
breiteren, nationalen Identitit unterzuordnen.”

Der Vergleich des «Deutschosterreichischen Nationalmuseums» mit den Natio-
nal- und Heimatmuseen in Deutschland und der Schweiz zeigt die dsterreichischen
Besonderheiten deutlich. In der Schweiz waren die Debatten um die nationale Iden-
titidt unter anderem eine Reaktion auf das Erstarken des Ethnonationalismus in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Die helvetischen Patrioten wollten beweisen,
dass die Schweiz trotz aller Anspriiche der deutschen, franzésischen oder italieni-
schen Nationalisten eine Nation fiir sich bildete.!® Die deutschen Heimatmuseen
ihrerseits stellten die deutsche nationale Identitdt auf die Grundlage der lokalen
Zugehorigkeiten, und die umfassende deutsche Identitdt wurde meistens mit dem
Deutschen Reich als deutschem Nationalstaat gleichgesetzt.

In Osterreich waren die deutschnationalistischen Aktivisten mit der Herausfor-
derung konfrontiert, partikularistische, deutsche Kultureinrichtungen in einem Viel-
volkerstaat zu schaffen. Zwischen der lokalen Ebene (der Heimat) und der deut-
schen Nation gab es eine zusitzliche mittlere Instanz, «den dsterreichischen Staaty.
Die Definition dieses «Deutschosterreichs» war im deutschnationalistischen Milieu
der Donaumonarchie heftig umstritten. Die radikalen deutschen Irredentisten spra-
chen dem osterreichischen Staat jede Berechtigung ab. Bemerkenswert an Stepans
Museumsprojekt war, dass es das Habsburgerreich als Identifikationsinstanz bei-
behielt. Dies erklart, warum das Projekt iiber Parteiengrenzen hinweg konsensféhig
sein konnte und macht das Bemerkenswerte des Vorhabens aus.

Interessanterweise ist die Idee eines Osterreichischen historischen National-
museums in den letzten Jahren erneut aufgetaucht, allerdings unter vollig anderen
Vorzeichen.'”! Vor dem Ersten Weltkrieg konnte noch nicht von einem «osterreichi-
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1891, Cambridge 2003, S. 172—-178.
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schen Nationalmuseum» die Rede sein, sondern nur von einem «Deutsch-
osterreichischen». Die dsterreichische Nationswerdung nach 1945 hat diese Griin-
dung plausibel gemacht. Die Debatten um das Gsterreichische Nationalmuseum
zeugen aber vom schwierigen Umgang der osterreichischen Bevolkerung mit der
eigenen nationalen Identitét.'%?

Alexander Salzmann, Lucile Dreidemy, Klaudija Sabo (Hg.), Update! Perspektiven der Zeitgeschichte,
Innsbruck/Wien/Bozen 2010, S. 692-701, sowie den Beitrag von Andrea Brait in diesem Band.
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