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Der Zugang der ungarischen Diaspora zur Schweizer
Offentlichkeit von den 1930er bis 1970er Jahren

David Tréfas

Am 18. Oktober 1976 wurde anldsslich des zwanzigsten Jahrestages des Ungarn-
aufstands im Schweizer Fernsehen DRS der Dokumentarfilm Sobotich, Szollosy,
Antos: geboren in Ungarn ... 1956—1976 ausgestrahlt. Dabei handelte es sich um
ein Portrét dreier Ungarn, die 1956 in die Schweiz gekommen waren und sich auf
verschiedene Weise an die neue Lebensweise angepasst hatten. Der Film loste in
Kreisen der ungarischen Diaspora eine Welle der Entriistung aus. Insbesondere der
fir den Typus des Uberangepassten stehende Georg Sobotich hatte von in der
Schweiz lebenden Ungarn teilweise iibelste Reaktionen erhalten, wie Anna Katha-
rina Liesch in ihrer Seminararbeit zum Thema ausfiihrt:

Manche Ungaren drohten ihm, sie wiirden die Kinder entfiihren. Deshalb begleiteten
die Sobotichs ihre zwei Méadchen eine Zeit lang in die Schule. Die Schaufenster sei-
nes Geschifts wurden eingeschlagen. Es kamen Morddrohungen per Telefon, aber
nur von Ungaren, die er nicht kannte, sie nannten nicht einmal ihre Namen. Sie waren
bose auf ihn, weil er gesagt hatte, er wolle Schweizer werden. Und weil sie ihn so
verstanden hatten, dass er nichts mehr mit Ungarn und Ungaren zu tun haben wollte.!

Die heftige Reaktion erstaunt aus heutiger Sicht, das Motiv der Einbiirgerung und
damit des Wechsels der Identitdt wurde von einigen Ungarn damals offenbar sehr
kontrovers diskutiert. Dies wirft zum einen die Frage nach dem Verhéltnis der
Diaspora zur sogenannten host society beziehungsweise umgekehrt auf: Wie weit
kann Integration in die neue Umgebung gehen, wie stark soll der Bezug zur Diaspora
bestehen bleiben? Diese Frage beriihrt zum anderen diejenige nach der Fragmentie-
rung dieser Diaspora. Wie Matthieu Gillabert und Tiphaine Robert bei der Ankiindi-
gung zur Konferenz Les phases d’exil d’Europe centrale an der Universitit Fribourg
ausfiihren, wird in neueren Studien das Exil nicht mehr nur als persénliches Schick-
sal einzelner Individuen oder Gruppen, welches passiv erlitten wird, gesehen: «1’exil
est non seulement une trajectoire personnelle, souvent douloureuse, mais également
le moteur de nombreuses circulations et de transferts de modeles politiques, sociaux
et culturels.» Der Ort, wo dieser Transfer erfolgt, sind die verschiedenen Ebenen der
Offentlichkeit. Dies bedingt jedoch, dass aus der Diaspora Sprecher hervortreten und

1 Anna Katharina Liesch, Sobotich, Sz61lésy, Antos ... Geboren in Ungarn, Unvertffentlichte Semi-
nararbeit an der Universitit Basel 2007, S. 17.
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ihre Meinungen in die Offentlichkeit einspeisen kénnen. Da die Diaspora, wie im
Folgenden gezeigt wird, nur als Sammelbegrift fiir eine grosse Anzahl von Einzel-
und Gruppenschicksalen betrachtet werden kann, stellt sich die Frage, welche Mit-
glieder der Diaspora in der jeweiligen Aost society kommunizieren und welche In-
halte transportiert werden. Wer sich aus der Diaspora Zugang zur Offentlichkeit ver-
schafft, arbeitet an der Wahrnehmung der gesamten Diaspora durch die host society
mit. Die verlautbarten Meinungen decken sich aber keineswegs immer mit der
Grundhaltung innerhalb der Diaspora. Im Gegenteil: Die heftigen Reaktionen auf die
Ausstrahlung des genannten Dokumentarfilms deuten darauf hin, dass die Diaspora
aus ganz verschiedenen Gruppierungen mit ganz eigener kollektiver Identitéit be-
steht. Dies kann im Folgenden in der Phase der Diasporageschichte zwischen dem
Zweiten Weltkrieg und den 1970er Jahren gezeigt werden.

Ideentransfer iiber die Offentlichkeit

Eine Grundbedingung fiir den angesprochenen Transfer von politischen, sozialen
und kulturellen Modellen ist die Konzipierung eines Offentlichkeitsmodells, das
verschiedene Arten der Kommunikation beriicksichtigt und die Offentlichkeit als
Arena begreift, in der einzelne Sprecher unter gewissen Bedingungen ihre Stimme
erheben kénnen. Es bietet sich zum einen eine analytische Dreiteilung der Offent-
lichkeitsebenen, wie sie von Jiirgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt vorgenom-
men wurde, an.2 Dieses Modell sieht vor, Offentlichkeit in drei zu unterscheiden-
den Ebenen, ndmlich die Encounterebene, die Versammlungsebene, sowie die
massenmediale Ebene zu unterteilen. Die Trias der Ebenen erlaubt die Analyse
eines mehrdimensionalen Quellenkorpus. Auf diese Weise kann man die Breiten-
wirksamkeit der Analysen von beispielsweise politischen Vereinigungen oder Ge-
sellschaften und von auflagestarken Presseerzeugnissen in Beziehung setzen.
Zum zweiten kann die Offentlichkeit analytisch in Arenen unterteilt werden. Die
Vorstellung von griechischen Arenen mit Biihne, Zuschauerrdngen und Backstage-
bereich, wie sie Jiirgen Habermas beschrieben hat,* wurde von Kurt Imhof und Hart-
mut Wessler fiir die empirische Forschung nutzbar gemacht. Kurt Imhof modelliert
Offentlichkeit dynamisch und prozesshaft, beschreibt Offentlichkeit als Netzwerk von
Kommunikationsfliissen, die in verschiedenen, als solche beschreibbaren Arenen zu-

2 Jurgen Gerhards, Friedhelm Neidhardt, Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit, in:
Wolfgang R. Langenbucher (Hg.), Politische Kommunikation, Grundlagen, Strukturen, Prozesse,
Wien 1993, S. 52—-89.

3 Jiirgen Habermas, Zur Rolle von Zivilgesellschaft und politischer Offentlichkeit, in: ders., Faktizitit
und Geltung, Frankfurt a. M. 1998, S. 399-467.
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sammen fliessen.* Wessler beschreibt dieses Netzwerk als eine Ansammlung von
Gruppen- und Spezialoffentlichkeiten, die jeweils von bestimmten Publikums-
segmenten getragen werden. Diese einzelnen Arenen iiberlappen sich jedoch, so dass
die Offentlichkeiten iiber die teilnehmenden Akteure miteinander vernetzt werden.
Innerhalb der Arenen findet der Kampf um die Deutungshoheit statt. Offentlichkeits-
arenen kdnnen sowohl auf nationaler als auch transnationaler Ebene begriffen werden.

Die Analyse der Charakteristika der Diaspora

Bei der Analyse der Sprechakte ist zu bedenken, dass Kommunikation als soziales
Handeln betrachtet werden muss. Um solches deuten und erkldren zu kénnen, so
Alfred Schiitz, muss «mit einer Beschreibung der Grundstrukturen der vorwissen-
schaftlichen, fiir den — in der natiirlichen Einstellung verharrenden — Menschen
selbstverstindlichen Wirklichkeit» begonnen werden. «Diese Wirklichkeit ist die
alltdgliche Lebenswelt.»® Die Lebenswelt des Individuums entsteht durch Intersub-
jektivitdt, sie ist also ein Resultat sozialer Interaktion. Dieses kommunikative Han-
deln geschieht iiber die Sprache oder iiber entsprachlichte Medien. Es dient zur
Verstindigung iiber Tradition und der Erneuerung kulturellen Wissens, der sozia-
len Integration und der Herstellung von Solidaritit und zur Ausbildung von
personalen Identitdten.” Mit diesem theoretischen Hintergrund lassen sich neuere
Studien der Diasporaforschung an die Sozialtheorie der Frankfurter Schule an-
kniipfen.® Die Verbindung wird beispielsweise von Robin Cohen hergestellt.? Sein
Augenmerk gilt der Typologie von Diasporagemeinschaften. Eine Diaspora kann
einer oder mehrerer von fiinf Typen entsprechen, die er mit «victim, labour, trade,
imperial and cultural» bezeichnet.!® Als Beispiele nimmt er flir die Opfer Afrikaner
und Armenier, flir «labour and imperial diasporas» Inder und Briten, fiir «trade
diasporas» Chinesen und Libanesen, fiir «cultural diasporas» die Karibik. Aller-
dings: «Some groups take dual or multiple forms, others change their character

4 Kurt Imhof, Theorie der Offentlichkeit = Theorie der Moderne, in: Carsten Winter, Andreas Hepp,
Friedrich Krotz (Hg.), Theoriediskussion in der Kommunikationswissenschaft, Band 1, Wiesbaden
2006, S. 65-90.

5 Hartmut Wessler, Reden iiber Streit — theoretische Uberlegungen zur politischen Konfliktkommuni-
kation in der Mediengesellschaft, in: Heribert Schatz, Patrick Réssler, Jorg-Uwe Nieland (Hg.), Poli-
tische Akteure in der Mediendemokratie, Opladen 2002, S. 189-201.

6 Alfred Schiitz, Thomas Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt a. M. 2003 [1979], S. 29.

7 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1995, 8. 212-218.

8 Susanne Lachenicht, Kirsten Heinsohn (Hg.), Diaspora Identities. Exile, Nationalism and Cosmopo-
litanism in Past and Present, Frankfurt a. M. 2009, S. 7.

9 Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction, Seattle 1997.

10 Ebd., S. X.
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over time.»'' Zugleich entwirft Cohen eine Liste mit neun Punkten fiir die Defini-
tion einer Diasporagemeinschaft:

1. «Dispersal from an original homeland, often traumatically, to two or more for-
eign regions;

2. alternatively, the expansion from a homeland in search of work, in pursuit of
trade or to further colonial ambitions;

3. a collective memory and myth about the homeland, including its location, his-
tory and achievements;

4. an idealization of the putative ancestral home and a collective commitment to
its maintenance, restoration, safety and prosperity, even to its creation;

5. the development of a return movement that gains collective approbation;

6. the strong ethnic group consciousness sustained over a long time and based on
a sense of distinctiveness, a common history and the belief in a common fate;

7. a troubled relationship with host societies, suggesting a lack of acceptance at
the least or the possibility that another calamity might befall the group;

8. a sense of empathy and solidarity with co-ethnic members in other countries of
settlement; and

9. the possibility of a distinctive creative, enriching life in host countries with a to-
lerance for pluralism.»!?

Die Checkliste zielt auf Werte der Diasporagemeinschaften. Dabei herrschen iden-
tititsbildende Faktoren wie das Selbst und das Fremde, Synchronitét und Diachro-
nitdt vor. Diese stehen auf dem Boden konstruktivistischer Nationalismustheorien
in der Folge von Ernst Gellner, Eric Hobsbawm oder Benedict Anderson."® Die
Verkniipfung von Nationskonzepten und sozialer Beschaffenheit der jeweiligen
Gruppe ist dadurch gewéhrleistet. Die berechtigte Kritik, wonach dieser Rahmen
die Analyse heutiger Diasporagruppen durch die starke Betonung auf den Natio-
nalstaat nicht mehr gewihrleiste,'* ist fiir den gewihlten Untersuchungszeitraum
jedoch zu vernachlédssigen, da zu dieser Zeit nationalstaatliche Vorstellungen im
Fokus der zu untersuchenden Gruppen standen.

11 Ebd.

12 Ebd., S. 26.

13 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford 1983; Eric Hobsbawm, Terence Ranger (Hg.), The
Invention of Tradition, Cambridge 1983; Benedict Anderson, Imagined communities. Reflections on
the origin and spread of nationalism, London 1983.

14 Yasemin Nuhgolu Soysal, Citizenship and Identity: Living in Diasporas in Post-War Europe?, in:
Ethnic & Racial Studies 23/1 (2000), S. 1-15, hier: S. 2.
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Die Gruppierungen innerhalb der ungarischen Diaspora

Der von Cohen vorgeschlagene Analyserahmen ist fiir die Untersuchung der unga-
rischen Diaspora vorziiglich geeignet. Bevor eine genauere Analyse der Unter-
schiede der verschiedenen Gruppen innerhalb der Diaspora erfolgen kann, ist es
zunéchst erforderlich, die Gemeinsamkeiten der gesamten ungarischen Diaspora
(in der Schweiz) zu beleuchten. Cohens Punkt ein, wonach es sich bei einer Dias-
pora um eine Gruppe handelt, die durch eine meist traumatische Flucht in mehr als
zwei fremde Regionen gekennzeichnet ist, trifft auf die Ungarn zu. Auf der ganzen
Welt befanden sich Ungarn im Exil und bildete sich eine ungarische Gemeinschaft.
Gemiss Schitzungen von Kazmér Nagy befanden sich 1980 gegen 1.2 Millionen
Ungarn im Exil."® Die Auswanderung war durch eine ganze Reihe von Griinden
bedingt, nicht nur politische. Auch erfolgte die Auswanderung iiber einen lingeren
Zeitraum. Sind auch einzelne Auswanderungsspitzen festzustellen, wie beispiels-
weise 1956, so ist selbst innerhalb einer solchen Spitze eine grossere Anzahl von
Beweggriinden auszumachen, darunter auch die von Cohen unter Punkt zwei ge-
nannte Arbeits- und Handelsmigration. Traumatisch war das Verlassen des Landes
nicht immer gewesen, ebenso treten Traumata bei einigen Gruppen deutlicher zum
Vorschein als bei anderen. Deutlich festzustellen ist die Gemeinsamkeit der von
Cohen unter Punkt drei genannten kollektiven Erinnerung beziehungsweise My-
thos iiber die Heimat als solche. Teilweise starke Unterschiede gibt es hierbei iiber
die geographische Ausprigung, ihre Geschichte und ihre Leistungen. Dennoch ist
Punkt vier unter Cohen, die «idealization of the putative ancestral homey, fiir die
gesamte ungarische Gemeinschaft etwa in der Schweiz feststellbar, obschon auch
hier Uneinigkeit iiber «maintenance, restoration, safety and prosperity» zu beob-
achten ist. Die Riickkehr in die Heimat, wie unter Punkt fiinf erwihnt, war sicher-
lich iiberall ein Thema, allerdings behandelten die einzelnen Gruppen diese Frage
sehr unterschiedlich. Immerhin kann eine «strong ethnic group consciousness»
(Punkt sechs) festgestellt werden, insbesondere auf die gemeinsame Sprache bezo-
gen. Zudem kann man iibergreifend feststellen, dass von einer «troubled relation-
ship with host societies» oder «lack of acceptance» fiir keine der behandelten
Gruppen signifikant die Rede sein kann, vereinzelt jedoch in Erscheinung tritt.
Dennoch kann man feststellen, dass «the possibility of a distinctive creative, enri-
ching life» (Punkt neun) in der Schweiz fiir die meisten Gruppen grundsétzlich
gegeben war.

Wie aus dieser kurzen Ubersicht hervorgeht, bestanden neben den vielen Ge-
meinsamkeiten zum Teil auch deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen

15 Kazmér Nagy, Elveszett alkotmany. A magyar politikai emigracié 1945-1975, Budapest 1984,
S.210-211; Gyula Borbandi, A magyar emigracié életrajza 1945-1985, Budapest 1989.
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Gruppen oder Schichten der Diaspora beziiglich den Vorstellungen iiber Heimat
und die Nation, unterschiedliche Geschichtsnarrative {iber Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft. Insbesondere der rasche Wandel der vorherrschenden politisch-
gesellschaftlichen Verhéltnisse in der Heimat begriinden diese Unterschiede. Die
Horthy-Ara bis in die 1940er Jahre, die Radikalisierung der Rechten bis hin zu
faschistischen und rassistischen Handlungen, die deutsche Besetzung 1944/45, die
kurze demokratische Phase 1945-1947, die von der Kommunistischen Partei unter
Schutz der Roten Armee verfolgte Salamitaktik zur Bekdmpfung der politischen
Gegner, die stalinistische Machtergreifung 1948/49, und schliesslich die Girung
im Vorfeld und wihrend des Ungarnaufstandes 1956 haben immer wieder neue
Personengruppen in die Emigration getrieben. Unterschiedliche Beweggriinde fiir
die Emigration, Unterschiede in Religion und Konfession, Lebenswege, soziale
Zugehorigkeit, politisches Milieu, wirtschaftlicher Hintergrund: sie alle sind Fak-
toren flir Spannungen und Auseinandersetzungen in der Diaspora. Die einzelnen
Gruppen verfligen iiber unterschiedliche Deutungs- und Erwartungshorizonte.
Uber die Emigranten etablierten sich in der Diaspora auch die gesellschaftlichen
Konflikte der Heimat.

Obwohl die Diasporaerfahrung die Identitéten beeinflusst hat, war dieser Ein-
fluss nicht stark genug, um alle Griaben zuzuschiitten, und den Deutungshorizont
zu vereinheitlichen. Gerade die Uneinheitlichkeit der Diaspora, sowie die Tatsa-
che, dass sich mitunter viele Intellektuelle in der Diaspora befanden, hat dazu ge-
fiihrt, dass eine reiche Quellenlage entstanden ist. Jede Gruppe hat ihre Vorstellun-
gen iiber den Nationalismus, der geméss Gellner «the general imposition of a high
culture on society»'® ist, zu verbreiten versucht — nicht zuletzt im host country, in
diesem Fall also der Schweiz.

In einem ndchsten Schritt gilt es, die einzelnen Gruppen innerhalb der Diaspora
zu beschreiben, und ihre Selbst- und Fremdbeschreibungen gegeniiberzustellen.
Die Periodisierung weicht auf der Basis des gewdhlten phdnomenologischen An-
satzes dabei leicht von der von Borbandi vertretenen und in der Fachliteratur ver-
breiteten Trias 1945/1947/1956 ab,!” ist aber weit weniger differenziert als die
12 aufgezihlten Fliichtlingsgruppen bei Nagy.!® Wihrend Borbandi den Fokus auf
das Politische richtet, stehen in der folgenden Aufstellung die Wahrnehmung ein-
zelner Gruppierungen im Vordergrund. Auf dieser Basis ist es auch moglich, die In-
puts der Diaspora in der Schweizer Mediendffentlichkeit einzuordnen. Die folgende
Bestandsaufnahme wird flankiert durch Akten der ungarischen Gesandtschaft, die
vor allem {iber die Encounter- und Versammlungsebene Auskunft geben.

16 Gellner, Nations and nationalism, S. 57.
17 Borbandi, Magyar emigracio.
18 Nagy, Elveszett alkotmany, S. 34-35.
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Die Diaspora der 1930er Jahre

Schon vor den ersten kriegsbedingten Auswanderungswellen befanden sich meh-
rere hundert ungarische Staatsbiirger in der Schweiz. Uber die genaue Herkunft
und Lebenslage dieser Gruppierung(en) ist noch wenig bekannt. Der Grund dafiir
liegt vor allem in der Heterogenitit dieser Gruppe, allerdings bildete sich gerade in
dieser eine nationale Gruppenidentitit. Politische Emigranten waren wohl eher in
der Minderzahl, hingegen hatten viele ein offizielles Verhiltnis zum Heimatland.
Von einer traumatischen Flucht kann bei den meisten keine Rede sein. Auffallend
ist die grosse Zahl der Studenten. Unter ihnen befanden sich auch Juden, die
wegen der antisemitischen Numerus Clausus-Bestimmungen im Ausland studieren
mussten, ausserdem Studenten der Theologie in der Calvinstadt Genf — oft mit
einem ungarischen Stipendium versehen. Eine grosse Anzahl dieser Studenten ver-
sammelte sich Ende der 1930er Jahre in der Studentenverbindung Hungaria."
Konflikte gab es entlang der sozialen aber auch der religiosen Bruchlinien. Als
sich beispielsweise katholische Studenten in Zusammenarbeit mit der Organisation
Pax Romana abseits der Hungdria organisierten, wurde diese von der Hungdria
leidenschaftlich bekdmpft.?® Das wichtigste Zentrum der Diaspora war jedoch
Ziirich. Dort hatten sich Ungarn bereits 1863 im Ungarnverein organisiert, der
1945 etwa 100 Mitglieder fasste. Eine grosse Anzahl der dort versammelten Un-
garn waren Gegner des Horthy-Regimes als Ganzes oder zumindest Gegner der
rechtsradikalen Stromungen wie etwa den Pfeilkreuzlern, die ab 1938 immer stér-
ker zum Vorschein traten. Mit der zunehmenden Radikalisierung der ungarischen
Politik wéhrend des Zweiten Weltkriegs erkannten Diplomaten und Geschifts-
leute, dass sie in einem so ausgerichteten Ungarn keine Zukunft mehr haben wiir-
den. Die Anzahl der Riicktritte von Diplomaten nahm daher insbesondere wéhrend
des Zweiten Weltkriegs zu. So blieben zwei ungarische Gesandte in der Schweiz
nach ihrer Demission weiterhin in der Schweiz wohnen.?!

Die Heterogenitédt der Gruppe ldsst somit keine eindeutige politische Ausrich-
tung erkennen. Man koénnte von einer Trennung in diejenige, die die alte neo-
barocke Ordnung begriissten und solche, die diese leidenschaftlich kritisierten,
sprechen. Daran gekniipft waren auch die Bedingungen fiir eine mogliche Riick-
kehr: Die Restaurierung der alten, neobarocken Verhiltnisse, die einherging mit
christlich-konservativem Gedankengut und der Vorstellung einer feudalen Gesell-
schaft, sowie eine Forderung nach der Restaurierung des Landes in den Grenzen

19 David Tréfas, Die Illusion, dass man sich kennt. Schweizerisch-ungarische Beziehungen zwischen
1945 und 1956, Ziirich 2008, S. 91.

20 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Kiiltigyminisztériumi Levéltar, K 107, 185. cs., «Hungaria» svéjci
magyar didkegyesiilet, Genf, levelezése 19441945,

21 Tréfas, Die Illusion, dass man sich kennt, S. 47 und 232.
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vor 1918 auf der einen Seite.?? Auf der anderen Seite wiederum wiinschten sich ei-
nige eine Riickkehr zur eher liberalen Politik der Zeit vor Horthy, oder gar die
Restaurierung der Monarchie. Gab es auch in dieser Gruppe religiése und/oder ras-
sistische Vorbehalte gegeniiber den Juden, so schien diese Kluft im Ausland nicht
offen aufzubrechen. Von den internen Zwistigkeiten war das Gastland weitgehend
unbehelligt geblieben. Zumindest gibt es keinerlei Hinweise auf Auseinander-
setzungen mit den Schweizer Behorden oder der Bevolkerung.

Der Einfluss dieser Gruppe der Diaspora auf die Schweizer Medienoffentlich-
keit war vor allem wegen der kriegsbedingten Zensurmassnahmen der Schweizer
Behorden begrenzt. Dennoch lédsst sich zeigen, dass ungarische Emigranten Ein-
fluss genommen haben. Das Mittel war die Platzierung von Artikeln in Schweizer
Medien. Ein Beispiel ist ein Bericht {iber die neue ungarische Regierung nach dem
deutschen Einmarsch im Mirz 1944 in der Schweizer Illustrierten Zeitung vom
12. April 1944. Darin wird dartiiber berichtet, dass die neue Regierung aus lauter
Nicht-Magyaren bestehe — eine damals tibliche Schuldzuweisung an Ungarn-
deutsche und andere magyarisierte Vilker. Der Bericht wurde mit dem Kiirzel ch.
gekennzeichnet, obwohl sonst die volle Namensnennung tiblich war.?> Weil auch
in spiteren Phasen der Beziehung der Diaspora zur host society diese Vorgehens-
weise belegt werden kann, kann man auch in diesem Fall davon ausgehen, dass der
Bericht aus der Feder eines ungarischen Emigranten stammte. In der Regel blieben
die Sprecher verborgen, weshalb man nur bedingt von einem Transfer politischer,
sozialer oder kultureller Werte sprechen kann.

Die Kommunistische Emigration

Fine augenfillige Ausnahme, die auch der vorherigen Gruppe zuzurechnen ist, bil-
dete eine Handvoll Studenten, die entweder bereits Mitglieder der Kommunis-
tischen Partei waren oder sich erst im Zuge der Ereignisse in der Heimat entspre-
chend radikalisierten. Da wihrend des Zweiten Weltkriegs die Kommunistischen
Parteien sowohl in Ungarn als auch in der Schweiz verboten waren, folgten ihre Or-
ganisationen dem Gebot dusserster Verschwiegenheit. Mehr bekannt geworden
iiber diese Gruppe ist wihrend des Schauprozesses von 1949 gegen den kommunis-
tischen Innenminister Laszlo Rajk, der nationalkommunistischer und titoistischer
Ideologien bezichtigt wurde, sowie gegen eine grosse Anzahl seiner Anhinger. Die
wichtigsten Protagonisten dieser Schweizer Gruppe waren darin verwickelt.?* Auch
den Schweizer Behorden waren einzelne von ihnen bekannt, allerdings wurden sie

22 David Turbucz, Horthy Miklés, Budapest 2011.
23 Schweizer Illustrierte Zeitung, 12. April 1944.
24 Laszlo Rajk und Komplizen vor dem Volksgericht, Budapest 1949.
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weniger wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit als auf Grund ihrer politischen Aus-
richtung polizeilich beobachtet. Nach der Besetzung Ungarns durch Deutsche Trup-
pen im Mirz 1944 beschlossen sie im Einklang mit der Politik anderer Zellen der
Diaspora in anderen Léndern, auch aktiv gegen die Rechtsradikalen aber auch
gegen das Horthy-Regime an sich tétig zu werden und griindeten die Nationale
Ungarische Unabhdngigkeitsfront (Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front) MNFF.
Das oberste Ziel der MNFF war es, sdmtliche Ungarn in der Schweiz zu sammeln
und gegeniiber den Schweizer Behorden zu vertreten. Unter anderem kidmpfte sie
um Einfluss in der Hungdria und dem Ziircher Ungarnverein.>

Nach dem Krieg bemtihte sich die MNFF, Ungarn aus der Schweizer Diaspora
fiir den Aufbau eines neuen Ungarn zu rekrutieren. Bei den Protagonisten der
MNFF handelte es sich vor allem um junge Ménner, die ihre Zukunft noch vor sich
hatten. Sie mischten sich zwar unter die dlteren Emigranten, jedoch nur zum
Zweck, diese vom neuen demokratischen Ungarn zu iiberzeugen. Somit war sie
eine der wenigen Gruppen, in welcher die Riickkehr eine entscheidende Rolle
spielte. Die ersten kehrten auf abenteuerliche Weise zuriick, weitere folgten ihnen
im Zusammenhang der nach dem Kriegsende in der Schweiz anrollenden Ungarn-
hilfe. Obwohl sie damit rechneten, die einzigen Vertreter Ungarns in der Schweiz
zu werden, kamen sie beispielsweise an etablierten Wirtschaftskreisen nicht vor-
bei. Auch gelang es ihnen nicht, Ungarn offiziell gegeniiber der Schweiz zu vertre-
ten. Thre politische Haltung war eine patriotische, jedoch stark beeinflusst von
kommunistischen Idealen. Genau diese Mischung wurde ihnen im Rajk-Prozesses
1949 zum Verhingnis: fast alle wurden zu Geféngnisstrafen verurteilt, zwei von
ihnen wurden spiter exekutiert.? Bevor die Mitglieder dieser Gruppe in den ersten
Nachkriegsjahren Ungarn verliessen, spielten sie in der Diaspora eine wichtige
Rolle. Wohl aus dem Sommer 1946 blieb ein Dokument erhalten, in welchem der
Reprasentant der MNFF, Ivan Foldi, gegentiber der ungarischen kommunistischen
Partei iiber die Presseaktivititen der Emigranten berichtet. Dem Bericht zufolge
tobte ein regelrechter Kampf tiber die Deutungshoheit innerhalb der ungarischen
Diaspora, aber auch in der Schweizer Offentlichkeit. Die MNFF versuchte mit
Hilfe Schweizer Kommunisten den Schauermdrchen, die ungarische Emigranten
der Schweizer Presse auftischten, entgegen zu steuern, indem sie ein Bulletin mit
dem Titel Informations Hongroises verbreiteten. Damit sollte die Schweizer Presse
mit wahren Informationen versorgt werden. Allerdings gelang es der MNFF ledig-
lich, einen einzigen Artikel in einer biirgerlichen Zeitung unterzubringen, ndmlich
in der Neuen Biindner Zeitung. Foldi bat die Parteizentrale in Budapest um finan-

25 MOL, Kiiliigyminisztériumi Levéltar, K 107 185. cs., «Hungaria» svajci magyar diakegyesiilet, Genf,
levelezése 1944—1945. Brief der Vereinigung Kossuth an Hungaria Genf, 3. Mérz 1945.
26 Tréfas, Die Illusion, dass man sich kennt, S. 100—-104.



124 David Tréfas

zielle Unterstiitzung, weil man zwar Artikel nicht fiir Geld platzieren konne,
Redakteure jedoch regelmissig eingeladen und beschenkt werden miissten. Er be-
richtet von einem politisch rechts stehenden Emigranten, der {iber grossere Geld-
betrdge verfiige und so immer wieder Zugang zur biirgerlichen Presse erhalte.?’

Mindestens ein Mitglied der MNFF, Gyorgy Hodos, hingegen gelang es, als
wirtschaftspolitischer Korrespondent aus Ungarn fiir die Neue Ziircher Zeitung zu
arbeiten. Wie er in seinen Memoiren schreibt, war das fiir ihn eine besondere
Genugtuung:

Das war mein personlicher Beitrag zur Verbreitung der Wahrheit in der biirgerlichen
Presse des Westens. Ich war ein gewissenhafter, korrekter Berichterstatter, stolz da-
rauf, den triumphalen Parteijargon der damals noch relativ frei fliessenden
Wirtschaftsnachrichten in die Sprache niichterner Zahlen und Fakten iibersetzen zu
konnen. Das Ergebnis war in beiden Versionen dasselbe: hier wie dort das Bild eines
erfolgreichen Aufstiegs aus dem Chaos der Kriegszerstorungen als Beweis fiir das
Funktionieren der sozialistischen Planwirtschaft.?®

Auf dhnliche Weise versuchte auch die ungarische Botschaft, die Deutungshoheit
iber Ungarn der Diaspora zu entreissen und selber aktiv zu werden. Aktivititen
von ungarischen Emigranten in der auch in Ungarn gelesenen Schweizer Presse
sollten unter allen Umstinden vermieden werden.?

Horthytreue Reaktiondre

Die Aktivitdten der kommunistischen MNFF tiberlappten sich mit dem Eintreffen
von neuen Fliichtlingen unmittelbar nach Kriegsende. Diesmal waren es ehemalige
Stiitzen des Horthy-Regimes, unter ihnen auch Anhénger rechtsradikaler Strémun-
gen. Oft kamen sie nicht direkt aus Ungarn, sondern aus Bayern und Osterreich,
wo sich zum Kriegsende hunderttausende von Ungarn befanden. Jene, die nicht zu-
riickkehren wollten — die Griinde dafiir reichen von Angst vor dem Ungewissen bis
zur Flucht vor gerechtfertigter Strafe — versuchten im Westen zu bleiben oder nach
Ubersee zu emigrieren. Einige dieser Auswandererrouten beispielsweise nach
Argentinien fiihrten iiber die Schweiz.’® Da die Schweiz Ausldndern grundsétzlich
jede Art von politischen Umtrieben untersagte, hielten sich insbesondere frithere
Politiker nur voriibergehend in der Schweiz auf. Manche hatten Geschéftsbezie-
hungen zur Schweiz, anderen wiederum verhalf die katholische Hilfsorganisation

27 Politikai Intézet Levéltara (PIL), 274.10.109., MNFF an die Ungarische Kommunistische Partei,
undatiert.

28 Georg Hermann Hodos, Schauprozesse. Stalinistische Séuberungen in Osteuropa 1948—1954, Berlin
2001, S. 92.

29 Tréfas, Die Illusion, dass man sich kennt, S. 50.

30 Uki Goni, The Real Odessa. Smuggling the Nazis to Peron’s Argentina, London 2003.
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Caritas zu einer neuen Lebensgrundlage. Einige unter ihnen setzten, wie sie es
schon wéhrend des Horthy-Regimes getan hatten, ihren Kampf gegen den Kom-
munismus fort. Unter ihnen befanden sich der frithere Justizminister Tibor Zsitvay
und zwei seiner Mitstreiter. Es gibt Hinweise darauf, dass er auch mit den Schwei-
zer Behorden zusammenarbeitete, um Kommunisten in der Diaspora ausfindig zu
machen. Zsitvay griindete u.a. die Arbeitsgemeinschaft heimatloser ungarischer
Juristen, die Innerschweizer Sektion der Schweizerisch-Ungarischen Gesellschaft,
sowie die Ungarisch-Katholische Mission in der Schweiz.?' Alle diese Vereinigun-
gen standen fiir das im Krieg untergegangene neobarocke Ungarn der Horthy-Ara.
Andere Vertreter dieser Gruppe versuchten, sich Zugang von in der Schweiz gela-
gerten Vermogenswerten zu verschaffen. Eine Riickkehr in jedes anders geartete
Ungarn schien unmdglich, erst recht nicht ins kommunistische Ungarn. Einige die-
ser Personen und Organisationen waren in der internationalen Diaspora gut ver-
netzt. Ein direkter Einfluss dieser voriibergehenden Emigranten in der Schweizer
Offentlichkeit ist kaum bemerkbar. Es ist jedoch méglich, dass einige von den
Bleibenden sich mit spéter eintreffenden Fliichtlingen, die vor dem sich in Ungarn
verstidrkenden Stalinismus geflohen waren, vermischten.

Fliichtlinge vor der Salamitaktik

Die Grenze zwischen den sogenannten Reaktiondren und der Gruppe der Fliicht-
linge der Salamitaktik ist fliessend. Obwohl ehemalige Honoratioren des Horthy-
regimes nicht an den ersten freien Wahlen im November teilnehmen durften, gab
es durchaus ehemalige Horthyisten, die sich fiir das demokratische Experiment be-
geistern konnten. Angesichts der Tatsache, dass das neobarocke Ungarn 25 Jahre
iiberdauert hatte, ist es kaum erstaunlich, dass die Gewinnerin der ersten freien
Wahlen im November 1945 die konservative Partei der kleinen Landwirte FKGP
war. Gemadss den politischen Vorgaben der alliierten Kontrollkommission beteilig-
ten sich an der Regierung alle grosseren Parteien: Neben der FKGP auch die Sozi-
aldemokratische Partei SZDP, die ebenfalls linksgerichtete Nationale Bauern-
partei NPP, und die Kommunistische Partei Ungarns MKP. Die Kommunisten
stellten den Innenminister, womit sie die Polizei kontrollieren und gezielt einset-
zen konnten. Trotz des Gewaltmonopols, der Einschiichterung politischer Gegner
mit Hilfe der Roten Armee, stdndiger Propaganda und Wahlbetrug gelang es der
Kommunistischen Partei nicht, die Wahlen vom September 1947 zu gewinnen.
Nach wie vor wurde Ungarn von einer Koalition regiert. Nun begann die Zeit der
sogenannten Salamitaktik, bei der die Kommunistische Partei mit Hilfe der Roten

31 Tréfas, Die Illusion, dass man sich kennt, S. 198.
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Armee Gegner fiir Gegner ausschaltete. Das Mittel war vornehmlich die Verwick-
lung von politischen Gegnern in Skandale und Strafprozesse. Dies hatte zur Folge,
dass immer wieder neue Personengruppen ins Visier der politischen Polizei gerie-
ten und aus Ungarn emigrierten. Als erstes wurde die grosste Partei, die FKGP, in
Verschworungstheorien verwickelt, was in letzter Konsequenz zur Zerschlagung
der Partei fithrte. Prominente Politiker wurden entweder verhaftet oder ins Exil ge-
driangt. Der prominenteste Emigrant dieser Gruppe war der amtierende Premier-
minister Ferenc Nagy, der wéhrend eines Schweizaufenthaltes auf Druck der unga-
rischen Behorden demissionierte.3? Ahnlich erging es nachfolgenden Gruppen.
1948 stand im Zeichen der Zerschlagung der katholischen Kirche beziehungsweise
des Schauprozesses gegen Kardinal Jozsef Mindszenty. Auch dieses Ereignis ver-
anlasste eine Gruppe zum Verlassen des Landes. Die Zwangsvereinigung der
Kommunisten mit den Sozialdemokraten im Sommer 1948 fiihrte zu einer weite-
ren Fluchtwelle. Schliesslich wurden die Mitglieder der kleinsten Koalitionspartei,
der linksliberalen Nationalen Bauernpartei NPP, in die Emigration gezwungen.
Da die meisten dieser Fliichtlinge politisch aktiv waren, bot ihnen die Schweiz zu
wenige Moglichkeiten. Daher war sie fiir viele von ihnen nur eine Durchgangs-
station. Sie nahmen daher auch keinen namhaften Platz in der ungarischen Dias-
pora in der Schweiz ein. Diese Emigrantengruppe wurde auf die ganze westliche
Welt verstreut, war untereinander gut vernetzt und bildete dadurch fiir die ungari-
sche Regierung einen stindigen Gefahrenherd. Politische Aktivititen entfaltete
diese Gruppe in der Schweiz nur bedingt. Hoffnungen auf eine Riickkehr wurden
durch den Aufstand 1956 erweckt. Die 1947er sind daher keineswegs als homo-
gene Gruppe zu begreifen. Sie bestand aus politisch aktiven (zumeist) Mannern,
die sich zuvor in Ungarn politisch bekdmpft hatten. Sowohl Konfession, Lebens-
fithrung, soziale Herkunft, politisches Milieu als auch ihr wirtschaftlicher Hinter-
grund fithrte zur Uneinheitlichkeit. Auch waren sie vorsichtig im Kontakt mit den
bestehenden Gruppen und noch viel mehr mit den Daheimgebliebenen. Die
Traumata der politischen Verfolgung fiihrten zu einem Wandel ihrer Wahrneh-
mungshorizonte. Das Misstrauen gegeniiber anderen wurde zum wichtigen Ele-
ment. Dieses Misstrauen war auch nicht unbegriindet, wie die Spionageaffire um
Laszlé Tarr zeigt, als ein ehemaliger Mitarbeiter der ungarischen Presseagentur
Landsleute in der Schweiz ausspionierte.** Obwohl sich in der Diaspora eine ge-

32 Ferenc Nagy, Kiizdelem a vasfiiggény mogott, Budapest 1990 [nach dem Originalmanuskript von
1947].

33 Bernd-Rainer Barth, Werner Schweizer (Hg.), Der Fall Noel Field. Schliisselfigur der Schauprozesse
in Osteuropa, Berlin 2005, S. 284-285.
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wisse Gruppenbildung ergab, handelte es sich in der Regel um Einzelne, die sich
zum Exil gezwungen sahen.’

Die Schweizer Behorden verlangten von Auslandern politische Enthaltsamkeit.
Dennoch konnte man vor allem in der katholischen Presse, allen voran den Ziir-
cher Neuen Nachrichten, heftige Angriffe auf die ungarische Regierung wihrend
der Verfolgung der katholischen Kirche im Zeitraum 1947-1949 lesen. Urheber
dieser Artikel war zumeist Alexander Hollosy. Hollésy, der unter seinem Pseudo-
nym Alexander Holldnder schrieb, galt als Sympathisant des Nationalsozialismus
und soll seiner Zeit fiir den Volkischen Beobachter gearbeitet haben. Mit heftigen
Worten verurteilte er die Verstaatlichung der ehemals von der Kirche betriebenen
Schulen und verbreitete das Bild eines tiefkatholischen, frommen Ungarn, das im
Zeichen des Heiligen Stephan gelebt hatte, nun aber von den Kommunisten ins
Verderben gestiirzt wurde.* In diesem Fall waren es die Schweizer Behorden, die
Hollénder fast freie Hand liessen, wie aus einem Schreiben der eidgendssischen
Fremdenpolizei an Hollésy am 15. Mai 1948 zu entnehmen ist:

Auf unsere Aufforderung, Ihre Artikel in der Schweizer Presse unter vollem Namen
oder lhren Initialen oder durch ein den Behérden bekanntes Pseudonym zu unter-
zeichnen, heben Sie hervor, dass dies fiir Sie unangenehme Folgen haben kénnte und
Sie schlagen vor, uns die von Thnen erscheinenden Artikel auf Verlangen zur Verfii-
gung zu stellen. Im allgemeinen erhalten die Korrespondenten von ausldndischen
Zeitungen die Bewilligung nicht, an der Schweizer Presse mitzuarbeiten. Sie wurden
von uns am 23. Februar hierzu erméchtigt; dies bedeutet schon ein grosses Entgegen-
kommen, umso mehr, als Sie mehrmals unsere Bestimmungen und Bedingungen
missachtet haben, indem Sie im Laufe der letzten Jahre ohne Bewilligung und trotz
ausdriicklichem Verbot Artikel in der Schweizer Presse verdffentlicht haben. Wir
sind jedoch gern bereit, Sie von der Verpflichtung, Thre Artikel unter vollem Namen
oder den Initialen A.H. zu zeichnen, zu befreien. Dagegen halten wir unsere Bedin-
gung aufrecht, nach welcher Sie alle Thre Artikel in der Schweizer Presse durch ein
uns noch mitzuteilendes Pseudonym zu zeichnen haben. Wir miissen ndmlich den
Amtsstellen, die sich mit der Schweizer Presse befassen, die Moglichkeit geben, Thre
Tatigkeit zu verfolgen wenn sie es fiir nétig halten.¢

Dieses Entgegenkommen der Fremdenpolizei ist bemerkenswert und zeigt auf,
dass der Zugang der ungarischen Diaspora auch von der host society gelenkt
wurde. Dass es innerhalb der Diaspora, oder vielleicht {iber den Weg der ungari-
schen Botschaft in Bern Gegenstimmen gab, ist dadurch belegt, dass der Vorwdirts

34 Pal Péter Toth, Haza csak egy van? Menekiildk, bevandorldk, 0ij dllampolgarok Magyarorszagon
(1988-1994), Budapest 1997, S. 34.

35 Tréfas, Die Illusion, dass man sich kennt, S. 86-88.

36 Schweizerisches Bundesarchiv, Bern (CH-BAR#), E 2001 (E) 1967/113/44, Eidgendssische Frem-
denpolizei an Hollosy am 15. Mai 1948.
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gegen die Artikel von Holldsy protestierte.’” Die Schweizer Presse war fiir die
westliche Meinungsbildung noch immer ein bedeutender Kampfplatz.

Die Welle der 1956er

Als im Oktober 1956 in Ungarn der Aufstand ausbrach, befanden sich gemiss
Schitzungen der ungarischen Botschaft etwa 2000 Ungarn in der Schweiz. Thr Or-
ganisationsgrad war gering, was vor allem an der Fragmentierung der Diaspora lag.

Uber die 1956er wurde viel geschrieben.?® Die grosse Gruppe der Fliichtlinge,
die im Herbst/Winter 1956/1957 in die Schweiz kam, wies ganz neue soziale
Merkmale auf. Unter den rund 10000 Personen befanden sich etwa zwei Drittel
Minner, die Halfte jiinger als 25, weitere dreissig Prozent jlinger als 39 Jahre.
Diese Menschen hatten den grossten Teil ihres Lebens im stalinistischen Ungarn
verlebt. Obwohl sie in der Schweiz ohne Unterscheidung als politische Fliichtlinge
anerkannt wurden, sind die Beweggriinde mannigfaltig: Arbeit, eine Zukunft,
Familiengriindung, Studium, aber auch politische Griinde kénnen angefiihrt wer-
den. Damit wichen sowohl die Beweggriinde als auch die persénliche Vergangen-
heit und Zukunftserwartung von denen der fritheren Emigrantengruppen ab. Daher
schlossen sie sich auch nicht ungefragt den bestehenden ungarischen Organisa-
tionen an, sondern griindeten neue oder assimilierten sich in der Schweizer Gesell-
schaft. Die Anzahl von Sprechern in der Schweizer Offentlichkeit sowie der Orga-
nisationsgrad der Diaspora waren vergleichsweise hoch. Oft hatten diese Gruppen
den Anspruch, fiir alle Ungarn zu sprechen. Die Sprecher wurden jedoch nicht nur
von der Schweizer host society, sondern ebenso von der ungarischen Diaspora und
der ungarischen Gesandtschaft in Bern beobachtet.

Ein Beispiel dafiir war der eingangs schon erwéhnte Dokumentarfilm Sobotich,
Szolldsy, Antos: geboren in Ungarn ... 1956—1976 von 1976. Der Film riickte drei
1956er Ungarn in den Fokus. Sie wurden sorgfiltig ausgewéhlt und entsprachen
drei idealtypischen Verhaltensmustern, nimlich dem Uberangepassten, den mit
doppelter Identitit und den Entwurzelten.’® Fiir den Typus des Uberangepassten
stand Georg Sobotich (*1935), Automechaniker. Sobotich wurde als gewinnender
Typ dargestellt, der weder Anpassungsschwierigkeiten noch Heimweh hatte. Im
Film erzdhlt er, dass er sich von Anfang an als Schweizer gefiihlt hat und sich inte-

37 Vorwirts, 14. Januar 1949.

38 Judit Birkas, Die Ungarnfliichtlinge von 1956 in der Schweiz. Thre Aufnahme und Eingliederung,
Basel, Unverdffentlichte Lizenziatsarbeit 1984; Tamas Kanyo, (Hg.), Emigracio és identitds. 56-0s
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Fliichtlinge in der Schweiz, Ziirich 2006.

39 Liesch, Sobotich, S. 5.
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grieren wollte. Er habe wenige Freunde unter den Ungaren und eine Schweizerin
geheiratet. Nach Ungarn wolle er nicht mehr zurtick.

Fiir den Typus des Emigranten mit doppelter Identitdt stand Matyas Sz6llosy
(*1920). Er verlor im Krieg als Kampfflieger ein Bein, arbeitete danach als Dreher
in einer Werkzeugmaschinenfabrik. Er habe engen Kontakt zu Ungarn, betrachtete
die Schweiz aber als zweite Heimat. Sein unbeugsamer Stolz brachte ihm Schwie-
rigkeiten bei der Arbeit. Er fand, dass man gezwungen wurde, so zu leben wie die
Schweizer und fand, er konne sich schwer anpassen. Ein typischer Ungare, der sei-
nen Ursprung nie verleugnen kénne. Er sei ein Individualist und gegen Assimi-
lation: Ein Eigenbrétler. Im Film &ussert er den Wunsch, vielleicht einmal nach
Ungarn zuriickzukehren.

Vili Antos (1934—1996) schliesslich stand fiir den Typus des Entwurzelten. Er
fithle sich tiberall fremd, sei ein Aussenseiter. Er habe etwas Heimweh und denke
an Riickkehr. Er hatte schon einige Schwierigkeiten und koénne nicht Schweizer
werden, wolle dies aber auch nicht. Er habe keine Ambitionen, etwas zu machen.
Er sei zukunfts- und planlos. Diesen Lebensstil hitte er in Ungarn niemals um-
setzen konnen.*

Der Film 16ste, wie erwéhnt, heftige Reaktionen aus. Insbesondere Sobotich er-
hielt Morddrohungen von anderen ungarischen Fliichtlingen, die die im Film
dargestellte Uberassimilierung aufs Schirfste verurteilten.*! Das Fazit bei der Aus-
wertung der Reaktionen zeigt auf, wie gross die Uneinigkeit innerhalb der ungari-
schen Diaspora war. Eine auf Grund der Reaktionen veranstaltete Diskussions-
sendung im Schweizer Fernsehen mit Befiirwortern und Gegnern artete in einer
auch mit Beschimpfungen und Beleidigungen gespickten Diskussion aus. Liesch
berichtet ausfiihrlich {iber die Einzelreaktionen, die die These bestitigen, wonach
die Deutungshoheit von Sprechern, die es in die Schweizer Medienoffentlichkeit
geschafft haben, von Seiten der Diaspora bestritten wird.** Das Schweizer Fernse-
hen erreichten Briefe, die seitenlange Anhdnge mit Unterschriften beinhalteten.
Ausserdem reagierten Organisationen, die ithre Meinung in eigenem Namen oder
als Vertreter des Ungarntums vertraten (beispielsweise das Prdsidium fiir Europa
vom Weltbund der ungarischen Freiheitskdmpfer, der Verband ungarischer Ver-
eine in der Schweiz oder der Aargauische Ungarnverein). Einige Verbénde wie der
Verband ungarischer Vereine in der Schweiz boten sich selbst als Sprecher an.
Mehrere Briefeschreiber bezichtigten die Filmemacher des Kommunismus und
vermuteten Budapest oder Russland als Hinterménner.

40 Ebd., S.9.
41 Ebd, S. 17.
42 Ebd., S. 18-23.
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Der ungarische Staat als Beobachter

Eine etwas andere Rolle im Kampf um die Deutungshoheit spielte die ungarische
Gesandtschaft in Bern, welche die ungarische Diaspora genau beobachtete. Thre
Einschitzung der Lage, noch mehr aber ihre Interpretationen bilden einen weiteren
Zugang zur Erforschung der Diaspora. Sie fokussieren vor allem auf die Encoun-
ter- und Versammlungsebene der Offentlichkeit. Dabei muss die Entstehung und
die Absicht der im Folgenden zitierten Berichte beriicksichtigt werden. Der erste
Bericht stammt vom Juni 1957, verfasst vom damaligen ungarischen Gesandten in
Bern Jozsef Marjai (1923-2014). Marjai war ein Karrierediplomat und bekleidete
wihrend der gesamten Zeit des Kadar-Regimes hohe Amter in Staat und Partei.
Der Bericht trigt den Titel Die Aktivitit der Schweizer ungarischen Emigration
nach der Konterrevolution in Ungarn und umfasst 12 Seiten. Es handelt sich um
eine Lageeinschitzung auf Grund von eigenen Informationen.*

Der zweite Bericht stammt vom Mérz 1958 und wurde von drei hohen Offizie-
ren der Abteilung I1/13 des Innenministeriums verfasst, das sich in der Zeit von
1957 bis 1962 mit der Kontrolle von Briefen beschiftigte.* Es handelt sich um
eine Lageeinschétzung der Diaspora auf Grund von 6 673 personlichen Briefen aus
der Schweiz nach Ungarn. Der Bericht umfasst 26 Seiten mit einer volumindsen
Namens- und Adressliste von 478 ungarischen Emigranten in der Schweiz.*

Marjais Bild der Emigration ist im Grossen und Ganzen die einer desintegrierten,
orientierungslosen Diaspora, die sich, wenn iiberhaupt, fiir nicht politische Zwecke
zusammenfand. Die grosste Gefahr ging von Emigranten in Miinchen und den kirchli-
chen Vertretern aus. Demnach trafen Neuankommlinge auf Emigranten, die verdéch-
tigt wurden, reaktiondren, klerikalen und legalistischen (also konigstreuen) Kreisen
nahezustehen. Sie sollten Riickkehrwillige 1956er zuriickhalten und die Neuankomm-
linge rasch ins Arbeitsleben zu integrieren versuchen. Zu diesem Zweck wiirden sie
eng mit den Schweizer Behorden zusammenarbeiten. Als Beleg fiihrt Marjai auf, dass
sich aus diesen Kreisen Dolmetscher zur Verfiigung stellten, die «Unwahrheiten»
iiber die Verhiltnisse in Ungarn verbreiten und die Fliichtlinge in «Angst und Schre-
cken» versetzen wiirden. Marjai verdéchtigt die Schweizer Behorden, die Ungarn in
einer politischen Organisation zusammenfassen zu wollen. Aber auch die Kirche sei
eine grosse Gefahr, weil sie mit allen Mitteln versuchen wiirde, die Fliichtlinge fiir
sich einzunehmen. Die Kirche sei wohl von Spitzeln durchsetzt, die fiir die Schweizer
Behorden arbeiteten. Marjai verddchtigt auch bestimmte Personen. Ausserdem seien

43 Torténeti Hivatal, OD—-1509/1, A svéjci magyar emigracio tevékenysége a magyarorszagi ellenfor-
radalom utan. Masolat a berni magyar kovetség 1957 junius 23.-an kelt jelentésérol.
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die Fiihrer der neuen Emigranten Faschisten: «Zwar sind unsere Kenntnisse ziemlich
lickenhaft. Soviel ist aber dennoch festzustellen, und das entspricht auch der Logik
der Dinge, dass die Organisatoren der neuen Emigration fast ohne Ausnahme — seien
das neue oder alte Emigranten — aus horthyistischen radikalen, faschistischen und mo-
narchistischen Elementen bestehen.»* Diese Protagonisten werden bewusst krimina-
lisiert dargestellt, um den Eindruck zu erwecken, dass sie die ungarische Diaspora in
der Schweiz flir einen Einmarsch in Ungarn vorbereiten wiirden. Gesamthaft aber
seien die Organisationen der Ungarn noch zu amorph, um wirklich Einfluss nehmen
zu konnen, auch sei die Beteiligung an ihnen noch gering. Dennoch bilden sie eine
Gefahr fiir Ungarn. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich die Schweiz wie an-
dere Staaten auch fiir den Widerstand gegen eine etwaige Besetzung durch die Sowje-
tunion wappneten, und militante Ideen auf fruchtbaren Boden fielen.*’ Doch die
Furcht, dass sich in der Schweiz militante Ungarn zum Sturm auf die Heimat sam-
meln konnten, war nur durch die Schwiéche der neu etablierten Kadar-Regierung be-
griindet, bzw. vom Konzept des sich zuspitzenden Klassenkampfes.

Der Bericht des Innenministeriums vom Miérz 1958 basiert auf 97 976 Briefen,
die vom April 1957 bis Februar 1958 vom Innenministerium gedffnet, gelesen und
verwertet wurden. Dies entspricht etwa neun Prozent der gesamten von der
Schweiz eingetroffenen Briefmenge. Die Periodisierung der Diaspora deckt sich
mit derjenigen von Borbandi 1989. Die Einschitzung der Horizonte der einzelnen
Gruppen wird wie folgt formuliert:

Die meisten Personen, die in den wichtigsten Fragen internationaler Politik mit un-
seren Ansichten {ibereinstimmen, befinden sich in den Kreisen jener, die vor dem
Zweiten Weltkrieg emigriert sind. Die horthyistische Emigration unterstiitzt die
radikalsten Ausprdgungen der internationalen Reaktion. Von ihr erwartet sie das
Zuriickerlangen ihres Eigentums, ihrer Macht und ihres Einflusses. Die Mehrheit der
1956er Dissidenten wiinscht nicht die Riickkehr zu den Produktionsverhéltnissen der
Zeit vor der Befreiung [1945], was das Grundeigentum, Bergbau- und Grossindustrie
betrifft. Sie stimmen aber auch mit dem Sozialismus nicht tiberein.*

Ahnlich wie beim Bericht von Marjai bewegen sich auch die Autoren dieses Be-
richts vor dem Horizont des Marxismus. So wird das Verhiltnis der Diaspora zur
Schweizer bourgeoisen Wirtschaftsstruktur erortert, wobei viel Wert auf die Lohn-
verhiltnisse gelegt wird.* Als staatsgefihrdende Informationen werden unter
anderem auch nationalkommunistisches und titoistisches Gedankengut verstanden.

46 Torténeti Hivatal, OD-1509/1, A svajci magyar emigracio tevékenysége a magyarorszagi ellenfor-
radalom utdn. Masolat a berni magyar kovetség 1957 junius 23.-an kelt jelentésérdl, S. 5.

47 Daniele Ganser, GLADIO. NATO’s top secret stay-behind army, CIA terrorism in Western Europe,
and the democratic failure to control secret services, Dissertation Universitit Basel 2002, S. 397-400.

48 Torténeti Hivatal, OD—1509/1, Svajcrol dsszefoglalo jelentés, 1958. marcius ho 11, S. 1.

49 Ebd,, S. 2.



132 David Tréfas

Aus den Briefen wurde auch herausgelesen, dass die meisten geflohenen Studenten
vor allem aus der Bourgeoisie stammten, aus bourgeois-intellektuellen Kreisen,
aus dem Kleinbiirgertum oder aus Kulakenfamilien. Die Mehrheit wiirde «unge-
hemmt» bourgeoise und konterrevolutionire Ansichten vertreten.*

Auf die direkte Einflussnahme der Schweizer Medienoffentlichkeit wird in bei-
den Berichten nicht eingegangen. Die ungarischen Behorden flirchteten aber auch
die beiden anderen Offentlichkeitsebenen, namlich die Versammlungs- und En-
counterdffentlichkeit. Spitere Berichte enthiillen die Einschleusung von Informan-
ten in die ungarische Diaspora. Die Vermutung, wonach diese von fiir die Schweiz
arbeitende Spitzeln durchsetzt sei, kann auf Grund des vorliegenden Materials je-
doch weder bestitigt noch dementiert werden.

Beschriinkte Zugangsmaglichkeiten zur Schweizer Offentlichkeit

Die Spurensuche nach dem Transfer unterschiedlicher politischer, sozialer und kul-
tureller Modelle hat beziiglich der ungarischen Diaspora in der Schweiz gezeigt,
dass dieser iiber die drei Offentlichkeitsebenen grundsitzlich erfolgen konnte. Der
Transfer mag jedoch wohl eher zwischen den einzelnen Gruppen der Diaspora statt-
gefunden haben. Trotzdem ist das Bestreben, Zugang zur Schweizer Medienoffent-
lichkeit zu erhalten, in allen hier untersuchten Phasen der Diasporageschichte nach-
zuweisen. Der Zugang war dabei abhingig von verschiedenen Faktoren: Die
Schweizer Zensurmassnahmen wihrend des Zweiten Weltkriegs, die dazu fiihrten,
dass mutmasslich von Emigranten verfasste Artikel nur ohne Namensnennung in
der Schweizer Presse erscheinen konnten; die Bereitschaft der Schweizer Redak-
teure, solche Artikel aufzunehmen und unter eigenem Namen zu publizieren,
beziehungsweise den Wissensvorrat der Diaspora anzuzapfen; die Zusammenarbeit
Schweizer Zeitungen mit bereits zuriickgekehrten Emigranten; die Zugangs-
kontrolle durch die Schweizer Fremdenpolizei, die einigen ausgewéhlten Emigran-
ten erlaubte, Artikel in der Presse zu platzieren; die Furcht vor Uberwachung durch
die ungarischen Behorden; die heftige Reaktion aus Kreisen der Diaspora auf verof-
fentlichte Aussagen von Landsleuten. Dies alles sind Faktoren, die den Ideen- und
Meinungstransfer regulierten. Die erschwerten Zugangsbedingungen zur Schweizer
Offentlichkeit sind wohl ein Grund dafiir, dass eine Transformation von Identititen
nur langsam von sich gehen konnte, und dass diese die Eigen- und Fremdwahrneh-
mung in der Diaspora beeinflussten. Es bleibt daher zu vermuten, dass es vor allem
die anderen Offentlichkeitsebenen sind, wo Transfers stattfinden konnten: in der all-
tiglichen Begegnung zwischen Angehdorigen der Diaspora und der host society.

50 Ebd., S. 10.
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