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«Die Zukunft soll die alte bleiben!»

Holger Boning

Wihrend der vergangenen Jahre sind —seit etwa 1995 — dermassen viele kluge
Worte zum Sinn oder Unsinn von Jubilden im allgemeinen und zur Feier der
Helvetischen Revolution und der Griindung des Schweizerischen Bundes-
staates im besonderen gesagt worden, dass ich mich scheue, dem noch etwas
hinzuzufiigen. Das Feiern von Geschichte bei Jubilden diene der Integration
gesellschaftlicher Gruppen durch Identitédtsbildung aus der Geschichte, so
habe ich gehort, aber auch, dass solches zu nationaler Selbstiiberschédtzung,
zur Abwertung des Fremden und zur Férderung des Traditionalismus fiihren
konne. Jubilden schadeten nicht, so wurde vertreten, niitzten aber auch
wenig. Ein Ordinarius sorgte sich, viel an fachlichen Ressourcen werde durch
den Zwang zur runden Zahl gebunden, und ich musste an meine zahlreichen
arbeitslosen Kollegen denken. Am kliigsten wollte mir ein Gedanke des
grossen Osterreichischen Chansonniers Georg Kreisler scheinen. Er singt in
einem Lied iiber die Inszenierung von Jubilden: «Die Zukunft soll die alte
bleiben!»

Ich mochte einige kleine Erfahrungen berichten, die ich — als Aussen-
stechender — mit den Jubilden der Schweizer gemacht habe. Als mich vor
zwel Jahrzehnten bei meiner Arbeit iiber Heinrich Zschokke und seinen
«Aufrichtigen und wohlerfahrenen Schweizerboten» erstmals die Ereignisse
der Helvetischen Republik — ich hatte der Schweiz eine so bewegte Vergan-
genheit nicht zugetraut — faszinierten, betrieb ich Feldforschungen zum
Geschichtsbewusstsein der Schweizer. Ich pflegte meine Abende nach der
Archivarbeit in Kneipen der schonen Stddte Aarau, Bern und St. Gallen zu
verbringen, stellte mit Freude fest, dass dort mehr Wein getrunken wird als
in Bremen, musste in den Gesprédchen aber auch mit Bedauern zur Kennt-
nis nehmen, dass von der Helvetischen Republik oder gar Revolution auch
nicht einer der dort anwesenden jungen Géste je gehort hatte. — Schweizer
Historiker, die ich befragte, bestritten diese Unkenntnis.

Ich traute mehr meinen abendlichen Gespréachspartnern, zumal ich, mit
dem Bibliographieren schon recht vertraut, auch keine aktuelle Darstellung
der historischen Ereignisse auffinden konnte. 1985 verfolgte ich dann das
Ziel, die mir liebgewordene Zeit durch ein — so jedenfalls meine Absicht —
populédr geschriebenes Buch Schweizer Lesern ndherzubringen, aber die
Desillusionierung begann bereits bei der Verlagssuche. Uber die Zahl der ab-
gesetzten Exemplare und die Reaktionen mochte ich nicht reden, eine
Rezension aus der Schweiz gab es nicht. Dafiir begriisste mich einer der
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prominentesten Schweizer Historiker, dessen Darstellungen gerne die Har-
monie, soziale Ausgeglichenheit und gute Ordnung der Schweizer Zustédnde
vor 1798 betonen, zu einer Tagung auf neutralem Boden in Tschechien mit
den Worten: «Ach, sind Sie es, der dieses schreckliche Buch geschrieben
hat?»

Die Rezeption meines Buches von 1985 dnderte sich erst im Vorfeld des
heutigen Jubildums. Ich durfte mit Freude erfahren, dass eine jiingere
Generation von Historikern es nicht mehr ganz so seltsam fand, dass ein
Norddeutscher, der nicht einmal die Berge sonderlich schétzt, sich mit ihrer
Geschichte befasst. Und mit meinem zweiten Buch zur Helvetik — meine viel-
leicht etwas naiven Vorstellungen von Popularitit hatte ich inzwischen auf-
gegeben — gewann ich ein neues Verhiltnis zu Gedenktagen. Ich fand nicht
nur problemlos einen ordentlichen Schweizer Verlag, sondern erhielt im
vergangenen halben Jahr auch dermassen zahlreiche Reaktionen in Form
von Rezensionen, Einladungen zu Fernsehsendungen und zu Diskussionen
oder Zeitungsbeitrigen, dass meine Wertschétzung von Jubilden historischer
Ereignisse stark gewachsenen ist. Und auch meine Erfahrungen in Ge-
spriachen mit Schweizer Nichthistorikern sind etwas andere geworden: Bei
meinen fiinf Besuchen, die ich Ihrem Land in diesem Jahr abstatten durfte,
habe ich den Eindruck gewonnen, dass das Wissen iiber die historischen
Ereignisse von vor zweihundert Jahren etwas grosser geworden ist, auch
wenn aktuellere, fiir einen Deutschen schwieriger zu diskutierende histori-
sche Geschehnisse die Gemiiter stirker bewegen als Helvetische Revolution
und Konstituierung des Bundesstaates.

Die Reaktionen auf mein zweites Helvetik-Buch in inzwischen etwa hun-
dert Rezensionen waren fiir mich sehr lehrreich. Sie filtrierten aus meiner
Darstellung, in der ich mich darum bemiihte, diesmal vor allem die Quellen
selbst sprechen zu lassen, ndmlich gerade das heraus, was mir in meinem
ersten Buch besonders am Herzen lag, dort aber offenbar ein wenig zu po-
lemisch vorgetragen hatte: eine Ehrenrettung der Helvetik. Selbst in einem
Blatt wie dem in Winterthur erscheinenden Sport + Verkehr wurde mir nun
bescheinigt, ich lieferte einen «wichtigen Beitrag zu einer ausgewogeneren
Geschichtsbetrachtung». Und obwohl ich diesmal stdrker auch auf die
Bedeutung des franzosischen Eingreifens eingegangen war, konnte ich 1998
lesen, es werde durch mich mit dem Vorurteil aufgerdumt, «dass der
Umbruch von 1798 nicht auf schweizerischem Mist gewachsen, sondern von
aussen in die Schweiz getragen worden sei»: «Die Revolution wurde von
Schweizern durchgefiihrt, in den aristokratischen Stinden war sie meist ge-
tragen von aufgeklarten Angehorigen der Oberschicht. Dass die Revolution
aber nur mit Hilfe franzosischer Truppen moglich war, liegt an der Immo-
bilitdt der patrizischen Obrigkeiten, die auch geringste Reformbestrebungen
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systematisch mit brutaler Gewalt niedergeschmettert hatten. [...] Wenn die
Revolution 1798 erfolgreich war, lag das weniger an den franzosischen Trup-
pen, sondern daran, dass die Aristokratenherrschaft nicht mehr in der Lage
war, ihre driickende Vorherrschaft mit Gewalt zu verteidigen. Schliesslich
hatte sich im Baselbiet, in der Waadt, in Genf, im sanktgallisch-fiirstibtischen
Gebiet und in Luzern die Revolution durchgesetzt, langst bevor ein franzo-
sischer Soldat das Gebiet der Eidgenossenschaft betreten hatte.» (Sport +
Verkehr, Oktober 1998) In den Rezensionen wurde schliesslich auch betont,
dass die Helvetik, indem sie sich an die Franzosische Revolution anlehnte,
nicht einfach fremdes Gedankengut angenommen, sondern sie ebenso an
die Tradition der schweizerischen Freiheitsrechte angekniipft habe. Und
natiirlich freute es mich als Ausldnder, dass es mein Verdienst gewesen sein
soll, «diesen Entwicklungsstrang herauszuarbeiten und damit einer nationa-
listischen Geschichtsbetrachtung abzuschworen, die in den Pionieren der
Helvetischen Republik Landesverréter statt gute Patrioten sah». (Refor-
mierte Presse, Ziirich, 13.11.1998)

Meine positiven Erfahrungen mit dem Jubildum 1998 lassen sich zusam-
menfassen: Jahrestage stehen nicht einfach zur Disposition. Sie sind da. Jahr-
hundertealte Traditionen im Feiern von Jubilden lassen sich, und wiren wir
noch so skeptisch, nicht einfach iibergehen. Es hdngt durchaus auch von den
Historikern selbst ab, ob eine Jubildumsfeier von der Bevolkerung einfach
nur schulterzuckend mit den Worten kommentiert wird: «Auch wenn Ge-
lehrte streiten, es lebe unser Tell.»

Ich mochte abschliessend, wiederum aus der Sicht von aussen, einige
Worte dazu sagen, was mir an dem halben Jahrhundert von 1798 bis 1848
der Erinnerung wert scheint und wer zum Erinnern bewegt werden soll.

Mir scheint es der Erinnerung wert, dass die Schweiz einmal ein Biirger-
tum besass, das sich seiner Verantwortung fiir das Gemeinwesen bewusst
war und das ein gemeinniitziges Engagement als Tugend empfand. Die her-
vorragenden Vertreter dieses Biirgertums waren — geprdgt von der Auf-
kldrung — beseelt von dem Gedanken, dass bei der Gestaltung gesellschaft-
licher Verhiéltnisse die menschliche Vernunft Massstab des Handelns zu sein
habe und dass man einer Gesellschaft von dem zuriickgeben miisse, was man
von ihr empfangen hat. In einer Zeit, da man uns im tédglichen Singsang der
grossbiirgerlichen Zeitungen von Globalisierung kiindet und nahelegt, die
Gesetze eines weltweiten Marktes als Vernunft zu akzeptieren, der sich
der einzelne am besten unterordnet, wollen mir Denken und Handeln
des historischen Biirgertums als Massstab erscheinen, an den die heutigen
Herren der iibernationalen Konzerne durch Schweizer Biirger mit Nach-
druck zu erinnern wiren.
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Zur Rolle eines Historikers angesichts von Jubilden
und Orientierungskrise

Thomas Maissen

Durch meine journalistische Téatigkeit fiir die NZZ bin ich als ausgebildeter
Frithneuzeitler mit gegenwirtigem Forschungsschwerpunkt im 17. Jahrhun-
dert unvermittelt in die aktuellen Debatten zu Zeitgeschichte und Jubilden
verwickelt worden und benutze deshalb gerne die Gelegenheit, einige Uber-
legungen iiber die Rolle der Historie und eines Historikers in diesem
Zusammenhang anzustellen.

Ende 1996 regte mich der Chefredaktor (und Historiker) Hugo Biitler an,
in einer Serie die Berichterstattung der NZZ in den Jahren 1847 und 1848 zu
prasentieren. Daraus entstanden rund 75 Artikel, die in den vergangen zwei
Jahren in der Zeitung und inzwischen auch — um die Vorgeschichte ab 1798
erweitert — als Buch erschienen sind. Auswahl, Form und Inhalt waren mir
freigestellt. Wie aus Patrik Ettingers Medienanalyse hervorgeht, hat diese
Artikelreihe zur Bundesstaatsgriindung in der Kategorie «liberregionale
Medien der Deutschschweiz» die Schwergewichte deutlich zugunsten von
1848 verschoben, wihrend in den anderen Kategorien offenbar 1798 oben-
auf schwang. Das war kein gegenwartsbezogener politischer Schachzug der
NZZ oder spiter freisinniger «Triumphalismus»; die Serie driickt einerseits
das bereits frither gepflegte Interesse fiir die Geschichte der eigenen Zeitung
aus, zum anderen ihr Bekenntnis zum liberalen Staat von 1848. Vor allem
proportional klar weniger gegenwirtig war in der NZZ das Jubildum von
1798; soweit es mich betraf, war dies eine reine Frage der Arbeitskapazitit.
Dagegen deckte die NZZ das dritte Jubilium von 1648 im schweizerischen
Vergleich am stédrksten ab, wobei sich aus meinem eigenen Forschungsinter-
esse Synergien ergaben. '

Die Serien zu 1847 und 1848 beruhten auf einer einzigen, aber extensiv
ausgewerteten zeitgenossischen Quelle und der Sekundérliteratur. Dank
ausgiebigen Zitaten der damaligen NZZ aus anderen Zeitungen gelang es
auch, die Positionen und die Sprache der protestantischen und katholischen
Konservativen deutlich aufzuzeigen und nicht bloss die Siegergeschichte
nachzuzeichnen. Wo dies von den Quellen her méglich war, wurden Fragen
der jiingeren Forschung aufgegriffen, etwa die Bedeutung wirtschaftlicher
Anliegen fiir die Bundesstaatsgriindung. Absichtlich wurde auch die Ent-
wicklung im Ausland gebiihrend geschildert, woraus die internationale
Bedingtheit der schweizerischen Entwicklung deutlich werden sollte. Bei
solchen Problemen lagen die aktuellen Parallelen auf der Hand, ohne dass
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sie ausdriicklich thematisiert worden wiren. Insofern war die Serie — um
Albert Tanners maliziosen Rekurs auf Nietzsche aufzunehmen — vorwiegend
«antiquarisch»: Sie vermittelte Faktenwissen und Atmosphérisches zur
Bundesstaatsgriindung als einem zentralen und in mancher Hinsicht weg-
weisenden Moment der Schweizergeschichte.

Entsprechend waren die Reaktionen auf die Serie geteilt, soweit sie mir
iiberhaupt zu Ohren kamen. Grundsitzlich war das Echo desto positiver, je
vertrauter der Gegenstand der betreffenden Person war. Mit einigen Lesern
ergaben sich daraus briefliche und auch miindliche Diskussionen — aus ge-
meinsamem Interesse und ohne grundlegende Divergenzen. Kritisiert wurde,
auch von Kollegen innerhalb der NZZ, dass einem historischen Thema
so viel Platz gewidmet wurde. Historiker, die dem Thema fernerstanden,
beanstandeten ausserdem das Niveau, das wissenschaftlichen Anspriichen
nicht geniigt habe, sowie die Ausrichtung auf die NZZ («Nabelschau»).

Dabei handelt es sich um wohl unvermeidliche Meinungsunterschiede
und einen Problemkreis, auf den am Luzerner Podium Kurt Imhof ein-
driicklich hingewiesen hat. Die Geschichte als historische Sozialwissenschaft
wird zu einer Expertenkultur mit ihren ziinftischen Regeln und Zwéngen,
aber gerade auch sprachlich wenig Zugang zum breiteren Publikum. Eine
Figur wie Edgar Bonjour, der vor fiinfzig Jahren gerade auch bei den Jubilden
publizistisch sehr préasent war, ist heute kaum mehr denkbar. Eine Rolle,
die sich mit identitétsstiftendem Wirken der Historiker im Nationalstaat
vergleichen lédsst, konnen in der gegenwirtigen Umbruchsituation interes-
santerweise eher einige Germanisten (Peter von Matt, Adolf Muschg) spie-
len. Gleichzeitig ist die Nachfrage nach historischer Sinnstiftung in einem
nur iiber seine Geschichte zu erkldrenden Staat wie der Eidgenossenschaft
sehr gross — und umgekehrt auch die Abneigung gegen «die» Historiker,
welche sich nur in der Dekonstruktion des Geschichtsbildes iibten. So hat
unsere Zunft in den letzten paar Jahren von einem Boom und entsprechen-
den Auftrdgen profitiert, die aber mit manchen Anfeindungen einhergehen.

Insofern diese politischen Charakter haben, sind sie in einer Orientie-
rungskrise unvermeidlich und deshalb hier nicht weiter zu erdrtern. Dage-
gen muss man sich fragen, ob die erhohte Aufmerksamkeit genutzt wurde,
die dank Jubilden und Weltkriegsdebatte den professionellen Historikerin-
nen und Historikern zugewendet wurde. So lédsst sich wohl nicht bestreiten,
dass die vier sehr interessanten AGGS-Aufsatzbédnde kein breiteres Publi-
kum erreicht haben — und letztlich auch nicht darauf ausgerichtet waren,
obwohl der Auftrag eigentlich so gelautet hatte. Vielleicht ist das unum-
génglich: Wenn wir Geld kriegen, dann schreiben wir eben Aufsitze.

Noch diskussionswiirdiger scheint mir, dass sich im Selbst- und Fremdbild
die Vorstellung einer «kritischen» Geschichtsschreibung durchsetzt, welche
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die iiberlieferten «Mythen» dekonstruiert. Damit bringe ich nichts Grund-
satzliches gegen die Analyse von Geschichtsbildern vor, die mir selbst auch
sehr am Herzen liegt. Aber setzen wir uns nicht auf ein gar hohes Ross, ver-
kennen wir nicht die Bedingtheit auch der eigenen historiographischen Pro-
duktion, wenn wir das in mancher Hinsicht imposante Werk unserer Vor-
laufer bloss als nationalideologisch geleitete Konstruktion abtun, als welches
zu entlarven uns Neunmalklugen nicht schwerféllt? Es ist insofern nicht ganz
unverstandlich, wenn auch bedauerlich, dass, gerade in der Weltkriegs-
debatte, als Bollwerk gegen die generell als «links» (und regional offenbar
eher als deutschschweizerisch) angesehene «kritische Geschichtsschreibung»
ein letztlich apologetischer Quellenfetischismus vertreten wird, der die liber-
lieferten Zitate der Betroffenen zur einzigen Grundlage dessen erklart, «wie
es wirklich gewesen ist».

Diirfen wir der Spannung zwischen unbefriedigender Quellenlage und
beschrénkter Interpretationsgabe einerseits und offentlichem Deutungs-
bedarf andererseits ausweichen, indem wir postmodern alles zum Mythos
erkldren oder umgekehrt — mit Jean-Francois Bergiers gut gemeinter, aber
missverstédndlicher Forderung — aufklidrerisch von Mythen und Antimythen
Abstand nehmen und die Wahrheit fordern? Sollten wir nicht besser mit
der Einsicht leben, dass kollektive Geschichtsbilder fiir alle Gemeinschaften
notwendig und zwangslidufig nur beschriankt wissenschaftlich sind, die Wis-
senschaft aber bei deren Ausgestaltung mitreden kann? Dies entspricht
Francois Walters Imperativ: «Nous devons nous laisser instrumentaliser.»
Das bedeutet: mitreden, mitstreiten (auch untereinander), die Geschichte
kontrolliert (d.h. entsprechend den ziinftischen Regeln) als Argument ein-
setzen und sie vermitteln.

Wihrend der Luzerner Diskussion ist «Femmes Tour» als Beispiel gelun-
gener Vermittlung angefiihrt worden. Dieser Erfolg macht Mut, darf aber
tiber die Grenzen nicht hinwegtduschen: Hier werden in einem stark akade-
misch geprdgten Rahmen (in diesem Fall: weibliche) Gruppenidentitéiten
vermittelt. Ahnliche andere Beispiele sind denkbar. Was aber auf jeden Fall
auch gefordert wird, sind Antworten auf die Fragen, was ein Schweizer ist,
was eine Européderin ausmacht. Von diesen Antworten, die immer auch
Ausgrenzungen implizieren, sind wir betroffen ganz unbesehen unserer
affektiven Nidhe zu diesen politischen Zusammenschliissen. Wenn wir nicht
als Historikerinnen und Historiker bei der Formulierung solcher Antworten
uneinhellig, aber mit vereinten Kréiften mitreden, dann werden sie aus-
schliesslich von Menschen getroffen, die nicht nur bei der Instrumentalisie-
rung von Mythen keine Hemmung haben.
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