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Die Zentralbehorden des helvetischen Einheitsstaates.
Organisation und Funktionieren

Andreas Fankhauser

«Helvetik. Bis auf unsere neueste Zeit herab bestand und besteht teilweise noch eine gewisse
Scheu, sich diesen verlassenen, halbvergessenen Gestaden auch nur betrachtend zu nihern. Eine
Scheu, gemischt aus dunkler Erinnerung an unheilvolle Sagen, die sich an jene Zeit kniipfen, und
aus Furcht, das vielleicht bloss Schlafende durch Betrachtung und Beriihrung wieder zu erwecken.»
(Carl Hilty, 1878)

Der Verlauf der Helvetischen Revolution, die Mitte Januar 1798 mit dem
Umsturz in Basel ihren Anfang nahm und unter dem Eindruck der franzosi-
schen Besetzung der Waadt im Februar auch die Ostschweiz und die ennet-
birgischen Vogteien erfasste, ndhrte allgemein die Hoffnung, das Land Tells
konne, durch die Abdankung der Patriziate und die Freilassung der Unter-
tanen demokratisiert, ohne bewaffnete Intervention von aussen in seinen
iiberkommenen foderalistischen Strukturen weiterbestehen (vgl. Im Hof,
Wirkungen, S. 150f.). Die von den Patrioten gebildeten Nationalversamm-
lungen, Landeskommissionen und provisorischen Regierungen bestarkten
einander durch den Austausch von zum Teil flammenden Bekenntnissen zu
einer in Briiderlichkeit vereinten «famille helvétique» in dieser Ansicht'.

Mit dem vom Basler Oberstzunftmeister Peter Ochs (1752-1821) nach dem
Vorbild der franzosischen Direktorialverfassung von 1795 entworfenen und
von den Machthabern in Paris abgednderten Grundgesetz, das der Eidge-
nossenschaft eine zentralistische Staatsform aufzwingen wollte, vermochten
sich viele Befiirworter einer politischen Verdnderung nicht anzufreunden.
Der an der Spitze der Rheintaler Freiheitsbewegung stehende Landammann
Karl Heinrich Gschwend (1736-1809) etwa dusserte Ochs gegeniiber unver-
hohlen Kritik:

«(...) ich glaube, Sie seien von der Lage und von dem Vermdogenszustand der democratischen Can-
tone nicht genug unterrichtet, sonsten wiirden Sie (...) diesen Cantonen diesen Entwurf nie auf-
biirden wollen (...). Wo wollen Leute, die kein ander Eigenthum haben, als welches meistens ver-
briefet und versetzet ist, (...) das Geld hernehmen, das Directorium, die beiden Rithe, das Ober-
gericht, den Statthalter, die Cantonsrichter und noch dazu eine stehende Armee und so viele
Schreiber und Kanzleien zu bezahlen? (...) Zu was so viele Rithe, so viele ober und niedere Ge-
richte, zu was ein allméchtiges Directorium? Warum den Cantonen ihre hohe und niedere Judica-
tur, warum ihnen Landammann und Rithe nehmen? (...) Kann das Volk mit Ihrer Constitution
nicht mit Recht glauben, man wolle es um seine Freiheit bringen? (...) Herr Prisident, wenn Sie
ein guter redlicher Biirger, Schweizer, Patriot sind, so helfen Sie nicht dazu, dass uns [hre Consti-
tution aufgebiirdet werde. Adoptiren Sie ein System, das simpel, den Rechten des Volkes und der
Cantone nicht zuwider ist; dann werden Sie Ehre und Dank einernten, sonst aber trifft Sie, Ihre

1 Am 22. Mirz 1798 hielt beispielsweise der von der Basler Nationalversammlung nach Lausanne
delegierte Peter Ochs vor der Waadtldnder Nationalversammlung eine flammende Rede, in der er
zur schweizerischen Einheit aufrief (vgl. ASHR 1, S. 529).
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Kinder und Kindeskinder der Nationalfluch und die allgemeine Verwiinschung.» (ASHR I, S.
530-532).

Der méchtige westliche Nachbar hatte sich jedoch lidngst fiir eine gewalt-
same Revolutionierung der XIII6rtigen Eidgenossenschaft entschieden, der,
wie der Cisalpinischen Republik im Siiden und der Batavischen Republik im
Norden, die Rolle eines Satellitenstaates an Frankreichs Ostgrenze zuge-
dacht war. Der Widerstand Berns, Freiburgs und Solothurns lieferte dem
franzdsischen Direktorium den erwiinschten Vorwand fiir eine militarische
«Befreiungsaktion», die am 2. Miarz mit dem Sieg iiber die vereinigten Solo-
thurner und Berner bei Grenchen begann und am 4. Mai mit der Kapitula-
tion der Schwyzer endete. Unter dem Druck franzosischer Bajonette wurde
uberall die Pariser Verfassung angenommen, und die Patrioten sahen sich
vor die Aufgabe gestellt, aus den durch die Helvetische Revolution entstan-
denen, entweder nach dem modernen Reprasentativsystem oder dem alt-
schweizerischen Landsgemeindemuster organisierten, etwa 40 Territorien
eine Einheitsrepublik zu formen.

Der zusammengebrochene schweizerische Staatenbund hatte weder eine
Regierung noch ein Parlament, noch ein oberstes Gericht gekannt; die
Zentralbehorden, die nach der am 12. April 1798 in Aarau erfolgten Kon-
stituierung der Helvetischen Republik ihre Tatigkeit aufnahmen, besassen
folglich keine Tradition.

Die helvetische Verfassung, in welche die Erfahrungen Frankreichs mit
der Direktorialverfassung Eingang gefunden hatten, war auf die Exekutive
zugeschnitten, denn diese sollte das Programm der Revolution verwirklichen
und die dussere und innere Sicherheit des revolutionierten Staates garantie-
ren. So durfte das Vollziechungsdirektorium die gesetzgebenden Rite ein-
laden, «einen Gegenstand in Betrachtung zu ziehen» (Artikel 77) oder — was
dem Gedanken der Gewaltentrennung zuwiderlief — den Prdsidenten des
Obersten Gerichtshofes ernennen.

Mit den Regierungsstatthaltern in den Kantonen, den Unterstatthaltern
in den Distrikten und den Agenten und Unteragenten in den Gemeinden
stand der Exekutivgewalt ein politischer Machtapparat zur Verfiigung, mit
dessen Hilfe sie theoretisch den hintersten Winkel des Landes erreichen und
liberwachen konnte. Die Regierungsstatthalter beaufsichtigten den Vollzug
der Gesetze, Dekrete und Beschliisse durch die Kantonsverwaltungen und
informierten die Zentralregierung regelmaissig iiber die Lage in den Kanto-
nen. Sie hatten das Recht, die Unterstatthalter sowie die Prisidenten der
Verwaltungskammer, des Kantonsgerichts und der Distriktsgerichte zu
ernennen. Wilhelm Oechsli (S. 156) bezeichnet sie als den «Angelpunkt des
ganzen Regierungssystems». Das Prifektensystem, das im westlichen Nach-
barland erst durch das Bonapartesche Gesetz vom 17. Februar 1800 einge-
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fithrt wurde, blieb unveridndert bis zum Mairz 1803 bestehen, danach wurde
es in der Schweiz abgeschafft. 1831/32 griffen einige der regenerierten
Kantone auf das helvetische Vorbild zuriick und iibertrugen die regionale
Verwaltung einem Oberamtmann, Préfet oder Bezirksammann.

Da die Regierungsstatthalter als Schaltstelle zwischen Zentrale und Peri-
pherie eine dusserst wichtige Rolle spielten, wurden sie mit Sorgfalt ausge-
wihlt. Bei den ersten Amtstriagern 1798 handelte es sich teils um bekannte
Patrioten wie Johann Kaspar Pfenninger (1760-1838) in Ziirich oder Jakob
Emanuel Feer (1754-1833) im Aargau, teils um Patrizier, deren republi-
kanische Gesinnung ausser Zweifel stand wie Anton Ludwig Tillier
(1750-1813) in Bern oder Alois von Matt (1741-1808) in den Waldstitten.
Drei der vier Staatsstreiche, die sich zwischen 1800 und 1802 ereigneten,
hatten Absetzungen und Demissionen von Kantonsstatthaltern, die das Ver-
trauen der jeweils neuen Machthaber nicht genossen beziehungsweise in
Opposition zu ihnen standen, zur Folge. Nach dem féderalistischen Umsturz
vom 27./28. Oktober 1801 beispielsweise kam es in nicht weniger als neun
Kantonen zu einem Wechsel im Statthalteramt.

Anders als in Frankreich, wo die geographische Herkunft des hochsten
Verwaltungsbeamten eines Departements eine zweitrangige Rolle spielte
(vgl. Godechot, S. 5871.), versuchte die helvetische Zentralregierung als
«National-Prifekten» wenn immer moglich einen fahigen Kantonsangehori-
gen zu gewinnen. Dass dem Kanton Bern 1799/1800 der Biindner Gaudenz
Planta (1757-1834) oder dem Kanton Basel 1800/01 der aus Magdeburg
stammende Heinrich Zschokke (1771-1848) vorstand, stellte die Ausnahme
dar.

Verschiedentlich bildete die Statthalterfunktion den Ausgangspunkt fiir
eine politische Karriere. Der Luzerner Prifekt Vinzenz Riittimann
(1769-1844) riickte 1800 in den Vollziehungsrat auf, sein Freiburger Amts-
kollege Jean-Francois d’Eglise (um 1755-1818) 1802 in den Senat. Umge-
kehrt versahen gerade gegen Ende der Helvetik in mehreren Kantonen ehe-
malige Regierungsmitglieder, Minister oder Parlamentarier das Prifekten-
amt. So wirkte im Kanton Sintis 1801-1803 Karl Heinrich Gschwend, der
dem Vollziehungsausschuss und anschliessend dem Gesetzgebenden Rat
angehort hatte, im Kanton Aargau 1802/03 der Ex-Finanzminister Johann
Heinrich Rothpletz (1766-1833).

In Situationen, die ein rasches Handeln erforderten, pflegte die Exekutive
unter Umgehung ihres doch relativ schwerfilligen Vollzugsapparates mit
Sondervollmachten ausgestattete, thr direkt verantwortliche Regierungs-
kommissire einzusetzen. Eduard His (S.251) bringt diese in der helvetischen
Verfassung nicht vorgesehenen Emissire der Zentralgewalt mit den eidge-
nossischen Reprisentanten der vorrevolutiondren Zeit in Verbindung, was
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nicht richtig ist, denn die Helvetik kopierte eindeutig eine franzosische
Einrichtung?®. Das franzosische Direktorium hielt die Verbindung zu seinen
Armeen mit Hilfe von «Commissaires aux armées» aufrecht, die nicht nur
die Generile und die Armeeverwaltung, sondern, wie Jean-Jacques Rapinat
(um 1750-1818) in der Schweiz, auch die Zivilbehoérden in den eroberten
Gebieten kontrollierten (vgl. Godechot, S. 4971.).

Bereits im Mai 1798 wurden die Volksrepridsentanten Johann Jakob
Erlacher von Basel und Johann Kaspar Billeter (1765-1844) von Stifa in das
in der Ostschweiz befindliche franzosische Hauptquartier entsandt, um dort
als «Commissaires du Directoire auprés de I’ Armée frangaise» die Interessen
des Vollziehungsdirektoriums wahrzunehmen®. Nach dem Ausbruch des
2. Koalitionskrieges im Mirz 1799 ernannte die iiber die Streitkrifte gebie-
tende Zentralregierung den Berner Grossrat Bernhard Friedrich Kuhn
(1762-1825) zum Zivilkommissér bei der helvetischen Armee. Regierungs-
kommissédre traten vor allem dann auf den Plan, wenn die innere Sicherheit
der Helvetischen Republik gefihrdet war, zum Beispiel wiahrend der Auf-
stinde in verschiedenen Landesgegenden im Friihjahr 1799 oder wahrend
der Erhebung der «Bourla-papey» im Kanton Léman im Friihling 1802. Die
Bevollméchtigten der Regierung trugen viel zum schlechten Ruf der Helve-
tik bei, weil einzelne von ihnen wie der Basler Volksreprisentant Wernhard
Huber (1753-1818) 1799 im Kanton Solothurn Terrormassnahmen gegen die
Bevolkerung ergriffen. Mit der Aufgabe, die verfassungsmissige Ordnung
wiederherzustellen, betraute die Exekutive vorzugsweise Parlamentarier aus
den von Unruhen betroffenen Gegenden, doch war dies nicht die Regel. Als
Regierungskommissdre wurden auch Distriktsstatthalter, Kantonsrichter,
Offiziere oder gar Regierungsmitglieder eingesetzt.

Weniger bekannt sind die Regierungskommissariate diplomatischen Cha-
rakters. Im April 1799 hatten der Solothurner Senator Joseph Schwaller

2 In der alten Eidgenossenschaft traten Repriisentanten in innen- und aussenpolitischen Krisen-
situationen auf den Plan. War in einem der Orte der Landfriede ernsthaft gefidhrdet, bestand fiir die
betroffene Regierung oder fiir die betroffenen Untertanen die Moglichkeit, die Tagsatzung um eine
eidgenossische Intervention zu bitten. Die eidgendssischen Reprisentanten versuchten, auf fried-
lichem Wege eine Verstindigung herbeizufiihren oder die Konfliktparteien zur Unterwerfung unter
ein Schiedsgericht zu veranlassen (vgl. His, S. 296). Im Fall einer militdrischen Bedrohung der Eid-
genossenschaft von aussen hatten die am eidgendssischen Defensionale von 1668 beteiligten Stén-
de je zwei Vertreter in den die Defensionalkorps leitenden Kriegsrat abzuordnen, wovon der eine
ein Regierungsvertreter, der andere ein hoher Offizier sein musste. Die zivilen Représentanten fun-
gierten als Beobachter und besassen das Recht, diplomatische Verhandlungen zur Sicherung der
schweizerischen Neutralitit zu fiihren, die militirischen koordinierten den Einsatz der «Succurs-
corps». Wihrend der Grenzbesetzung 1792-1797 weilten praktisch stindig zwei eidgenossische Re-
prisentanten in Basel, wohnten bei Geschiften, welche die Neutralitit betrafen, den Sitzungen des
Geheimen Rates bei und erstatteten dem Vorort Ziirich regelmassig Bericht zuhanden der Tagsat-
zung. [hre Befugnisse reichten jedoch nicht an diejenigen eines helvetischen Regierungskommis-
sdrs heran (vgl. Rapp; Hofer, S. 36-38, und Amtliche Sammlung der dltern Eidgendssischen
Abschiede, hrsg. von Gerold Meyer von Knonau, Bd. 8, Ziirich 1856, S. 170f. und S. 175-177).

3 Die Mitglieder des Grossen Rates wurden (Volks-)Reprisentanten genannt.

38



(1760-1838) und der Aargauer Grossrat Johannes Herzog (1773-1840) die
Vereinigung Graubiindens mit der Helvetischen Republik zu bewerkstel-
ligen, und im Juli 1802 erhielt der Glarner Senator Karl Miiller-Friedberg
(1755-1836) den Auftrag, die Unabhingigkeit des Wallis in die Wege zu leiten.

Neben den Regierungsstatthaltern und Regierungskommisséren, die der
Aufrechterhaltung der helvetischen Staatsordnung dienten, existierte ein
fachtechnischer Vollzugsapparat, dem die eigentliche Staatsverwaltung ob-
lag. Die Verfassung vom 12. April 1798 sah vier Ministerien vor, ein Mini-
sterium der auswartigen Geschéifte und des Kriegswesens, ein Ministerium
der Gerechtigkeitspflege und der Polizei, das sich auch um das Gesund-
heitswesen und die Sozialfiirsorge kiimmern sollte, ein Ministerium der
Finanzen, des Handels, des Ackerbaus und der Handwerke sowie ein Mini-
sterium der Wissenschaften, schonen Kiinste, der offentlichen Gebiude,
Briicken und Strassen. Die Geschiftszuteilung konnte laut Artikel 84 geén-
dert und die Zahl der Minister auf sechs erhoht werden. In der Praxis zeigte
sich sofort, dass der Aufgabenbereich der einzelnen Verwaltungszweige zu
weit gefasst war, weshalb die gesetzgebenden Rite dem Vollziehungsdirek-
torium am 18. Mai 1798 provisorisch fiir zwei Jahre sechs Minister zubillig-
ten. Im Senat erhoben sich allerdings Stimmen, die befiirchteten, «es werde
nachwiirts schwer halten, die Zahl wieder zu verringern» (ASHR 1, S. 1151).

Die definitiven Zustdndigkeitsbereiche wurden am 2. Juli 1798 gesetzlich
festgelegt (vgl. ASHR 2, S. 467-471). Das Ministerium der Justiz und Polizei
hatte sich der Rechtspflege, der Sicherheitspolizei, des Strafvollzugs, der
Publikation der Gesetze und Dekrete sowie der Nationalarchive anzuneh-
men. Das Ministerium der 6ffentlichen Erziehung oder, wie es auch genannt
wurde, der Kiinste und Wissenschaften, trug die Verantwortung fiir Erzie-
hung, Kultus, Wissenschaft und Kunst sowie fiir die 6ffentlichen Bauten. Mit
der Aufsicht iiber die Kantone, den biirgerlichen Rechten, Land- und Volks-
wirtschaft, Gesundheitswesen und Sozialfiirsorge hatte sich das Ministerium
des Innern zu beschéftigen, mit dem Steuer- und Abgabenwesen und der
Verwaltung der Staatsregalien und Nationalgiiter das Ministerium der
Finanzen. Dem Ministerium des Auswartigen wurde die Leitung der diplo-
matischen Beziehungen zum Ausland iibertragen, dem Ministerium des
Kriegs schliesslich das Militdrwesen, die Strassenpolizei und der Strassen-,
Briicken- und Dammbau. Die Hauptverdnderungen gegeniiber der ver-
fassungsmassigen Kompetenzverteilung waren die Entlastung des Justiz- und
Polizei- sowie des Finanzministeriums auf Kosten des neugeschaffenen
Innenministeriums und die Trennung von Aussen- und Kriegsministerium.
Diese Geschéftsverteilung hatte im wesentlichen bis zur Machtiibernahme
der Foderalisten im Herbst 1801 Giiltigkeit. Von der franzosischen Staats-
verwaltung unterschied sich die helvetische nur insofern, als die Bereiche
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Justiz und Polizei vereinigt waren und ein Marineministerium logischerweise
fehlte.

Die Verfassung von Malmaison vom 29. Mai 1801, die nach dem Staats-
streich vom 27./28. Oktober 1801 hinsichtlich der Zentralbehdrden in Kraft
gesetzt wurde, reduzierte die Zahl der Verwaltungszweige auf vier: «Innere
Angelegenheiten», «Rechtspflege», «Finanzen» und «Krieg». Das Ministe-
rium der Kiinste und Wissenschaften wurde aufgehoben, sein Aufgabenkreis
ging an das Departement des Innern iiber. Die Leitung der Aussenpolitik
iibernahmen der Erste Landammann und der nur ihm verantwortliche
Staatssekretir. Die zweite helvetische Verfassung vom 2. Juli 1802 schuf an-
stelle der vier Departemente fiinf Staatssekretariate fiir Justiz und Polizei,
innere Angelegenheiten, Kriegswesen, Finanzen und, den tibrigen Ressorts
wieder gleichgestellt, auswirtige Angelegenheiten. Das von den Fodera-
listen aufgeloste Kulturministerium wurde nicht wieder eingerichtet.

Zwischen 1798 und 1801 wurden die Minister von der Exekutive ernannt
und waren dieser hierarchisch untergeordnet. Sie bildeten kein Verwaltungs-
kabinett. Jeder von ihnen hatte alle zwei Tage zu einer einstiindigen Audienz
zu erscheinen, um Angelegenheiten seines Ressorts zur Sprache zu bringen,
Auskiinfte zu bestimmten Sachgeschéaften zu liefern oder Auftrage entgegen-
zunehmen. In dringenden Féllen bestand die Mdoglichkeit einer ausser-
ordentlichen Audienz. Die zweite helvetische Verfassung verbesserte die
Stellung der Chefbeamten leicht. Sie wurden auf Vorschlag des Voll-
ziechungsrates vom Senat ernannt und besassen sowohl in der Regierung als
auch im Parlament beratende Stimme. Zu den Regierungssitzungen konnten
die Staatssekretire einzeln oder in corpore beigezogen werden.

Die im Friihling 1798 ernannten Minister hatten das revolutionire Pro-
gramm der Helvetik zu verwirklichen: die Rechtsgleichheit, die Abschaffung
der Zehnten und Grundzinsen, die Umstellung von der Finanzwirtschaft des
Ancien Régime auf ein modernes, einheitliches Steuersystem, die Férderung
des Erziehungswesens, die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht und
anderes mehr. Die Aargauer Albrecht Rengger (1764-1835) und Philipp
Albert Stapfer (1766-1840), der Luzerner Franz Bernhard Meyer von
Schauensee (1763-1848) und der Ziircher Johann Konrad Finsler
(1765-1839) leisteten hier, jeder in seinem Bereich, Karrnerarbeit. «Das
wahrhaft Gute und Grosse der Helvetik,» meint Carl Hilty (S. 213), «ent-
sprang denn auch grosstentheils der Arbeit dieser Minister, und in ihrem
Kreise sind vorzugsweise die Personen zu suchen, welche mit wahrem Eifer
und patriotischer Hingebung wéhrend der ganzen helvetischen Zeit sich
miihten, die fruchtbaren Ideen der Verfassung zu That und Leben werden zu
lassen.» Dabel waren Finsler und Rengger 1798 bloss Minner zweiter Wahl.
Sie kamen nur zum Zug, weil die zuerst Ernannten, der Basler Johann Jakob

40



Thurneisen (1763-1829) und der Berner Johann Samuel Ith (1747-1813), die
Ubernahme des Finanz- bezichungsweise des Innenministeriums abgelehnt
hatten.

Im Geschiftsverteilungsgesetz vom 2. Juli 1798 fehlten Vorschriften liber
den inneren Aufbau der Ministerien, dieser blieb zundchst den Vorstehern
tiberlassen, die bei der Auswahl ihrer Mitarbeiter und der Art ihres Einsatzes
freie Hand hatten. Im Winter 1798/99 verlangte dann das Vollziehungs-
direktorium von seinen Chefbeamten Organigramme und driangte auf ein-
heitliche Organisationsstrukturen innerhalb der zentralen Administration.

Die Ministerien waren im allgemeinen in Divisionen oder Biiros und diese
manchmal in Sektionen gegliedert. Die Anzahl der Divisionen und Sek-
tionen sagte nichts iiber die Grosse eines Ministeriums aus, oft bestanden die
Unterabteilungen bloss aus einem einzigen Beamten. In den vier Divisionen
«Kultus», «Schulen», «Literatur, Kiinste, Presse, Gemeingeistférderung» —
besser bekannt als «Biiro fiir Nationalkultur» — und «Architektur und
Inspektion der offentlichen Gebidude» des Ministeriums der Kiinste und
Wissenschaften arbeiteten im Frithjahr 1799 11 Angestellte, in den fiinf
Divisionen «Generalsekretariat», «Rechnungsfithrung», «Staatsregalien»,
«Nationalgiiter» und «Feudallastenliquidation» des Finanzministeriums
25 Angestellte, wobei Finanzminister Finsler in der 5. Division noch keine
Stelle besetzt hatte.

Zwischen 1798 und 1803 war die Zentralverwaltung in stetiger Veridnde-
rung begriffen. Die sich stindig ausweitenden staatlichen Aufgaben und die
dadurch verursachte Zunahme der Arbeitslast einerseits und die Finanz-
knappheit andererseits hatten direkten Einfluss auf die Organisationsstruk-
tur der einzelnen Verwaltungszweige, indem entweder neue Divisionen und
Sektionen eingerichtet oder bestehende personell aufgestockt, reduziert
oder gar aufgehoben wurden. Das Kriegsministerium, das in den ersten
Monaten der Helvetik ein absolutes Schattendasein gefristet hatte, erlebte,
als mit dem Aufbau einer Milizarmee begonnen wurde, einen Wachstums-
schub. Die Zahl seiner Angestellten stieg zwischen Oktober 1798 und April
1799 von drei auf 22. Im Finanzministerium, das durch die Verwaltung der
Staatsmonopole und die Liquidation der Zehnten und Grundzinsen immer
stiarker beansprucht wurde, waren im August 1800 35 Beamte titig, mehr als
doppelt so viele als im Oktober 1798, als 16 Beamte ihren Dienst versahen.
Zu diesem Zeitpunkt ging allerdings der Personalbestand in den iibrigen Mi-
nisterien bereits zuriick, denn die katastrophale Finanzlage der Helvetischen
Republik zwang die Regierung nun auch zu einem Stellenabbau, nachdem
sie sich bis dahin darauf beschriankt hatte, die Gehalter der Minister und der
iibrigen Angestellten zu kiirzen.

Wann die helvetische Zentralverwaltung ihre grosste Ausdehnung er-
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reichte, ldsst sich nur schwer sagen, weil sich jedes Ministerium ein wenig
anders entwickelte. Im Frithjahr 1799 wiesen die sechs Ministerien unter
Einbezug der Vorsteher einen Personalbestand von 90 Personen auf. Zihlt
man noch das Nationalschatzamt, die helvetische Staatskasse, mit sechs
Beamten und die Exekutivkanzlei mit 25 Beamten hinzu, so arbeiteten fiir
die Regierung im Minimum 121 Personen®. Im Vergleich dazu zidhlten 1849
die sieben Departemente des Bundesstaates, die Bundeskanzlei und die
eidgendssischen Gerichte inbegriffen, 80 Angestellte’.

Zu Beginn der Helvetik, als die Beamten sehr gut bezahlt waren, brauchte
es ein Empfehlungsschreiben eines Parlamentariers oder die persodnliche
Fiirsprache eines bereits in der Zentralverwaltung titigen Bekannten oder
Verwandten, um zu einer Stelle zu gelangen. Als nach der Reduktion der
Besoldung das Interesse spiirbar nachliess, wurden die Stellen in den
Zeitungen offentlich ausgeschrieben. Zweisprachige Bewerber erhielten den
Vorzug. In die Dienste der Helvetischen Republik traten vor allem Biiro-
listen des Ancien Régime, Handelsangestellte und Fremddienstsoldaten und
-offiziere, aber auch Wissenschaftler, Theologen, Kiinstler und Ingenieure
fehlten nicht. Erwihnt seien an dieser Stelle bloss der Berner Gottlieb
Rudolf Kasthofer (1767-1823), der Waadtlinder Jean Samuel Guisan
(1740-1801) und der Deutsche Franz Xaver Bronner (1758-1850). Die
Mehrzahl von ihnen war sehr jung. Im Justiz- und Polizeiministerium betrug
das Durchschnittsalter im Januar 1799 22 Jahre, im Ministerium der Kiinste
und Wissenschaften 33 Jahre. Interessant ist die geographische Herkunft der
Beamten. Im Aussenministerium des Waadtlanders Louis Bégos (1763-
1827) und im Kriegsministerium des Freiburgers Nicolas Pierre Simon
Repond (1743-?7) dominierten die Waadtldander, im Finanzministerium des
Ziirchers Johann Konrad Finsler die Ziircher, in den {ibrigen Ministerien die
Berner.

Die Funktionen, welche die Staatsbeamten bekleideten, wurden vom
Friihjahr 1799 an in simtlichen Ministerien gleich entléhnt. Zuoberst in der
Besoldungshierarchie stand mit 150 Louisdor Jahresgehalt der Divisionschef,
der auch die Bezeichnung «Biirochef» oder «Oberschreiber» trug. Er war der
direkte Vorgesetzte der iibrigen Mitarbeiter seiner Division. Der Leiter der
I. Division fungierte jeweils als Stellvertreter des Ministers. Der Archivar,
dem eher die Aufgaben eines Registrators zukamen, war mit 125 Louisdor
finanziell tiefer eingestuft, aber immer noch hoher als der Redaktions-
sekretir oder Ubersetzer mit 100 Louisdor. Deutlich weniger, ndmlich
4 Der Helvetische Staats-Almanach auf das Jahr 1800, hrsg. von L. Meister und W. Hofmeister. Bern

0.J. [1799], dessen Angaben nur bedingt zuverlissig sind, fithrt 71 Personen auf.

S Vgl. Altermatt, Urs: Die Departemente der Bundesverwaltung. Eine historische Skizze. In: Passé plu-

riel. En hommage au professeur Roland Ruffieux. Contributions réunies par Bernard Prongué,
Joélle Rieder, Claude Hauser, Francis Python. Fribourg 1991, S. 291-305.
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zwischen 50 und 60 Louisdor jahrlich verdiente der Kopist. Das kleinste
Gehalt bezog mit 25-50 Louisdor der Kanzleibote. Neben den Festange-
stellten arbeiteten in den Ministerien auch Aushilfen und Volontire.

Obwohl ihre Gehilter mehrmals herabgesetzt wurden, blieben die
meisten Angestellten ihrem Arbeitgeber treu. Einige von ihnen wie Franz
Xaver Bronner arbeiteten nacheinander in verschiedenen Verwaltungsab-
teilungen. Es waren dussere Griinde, die zu grosseren personellen Verédnde-
rungen in den Ministerien fiihrten. Bei der zweimaligen Verlegung des
Regierungssitzes, im Herbst 1798 von Aarau nach Luzern und im darauf-
folgenden Friihling von Luzern nach Bern, schreckten etliche Beamte vor
einem Ortswechsel zuriick. Nach dem Ausbruch des 2. Koalitionskrieges
1799 bewog die in den Amtsstuben herrschende patriotische Begeisterung
viele Biirolisten, sich freiwillig zur helvetischen Armee zu melden. Der
Staatstreich der Foderalisten vom Oktober 1801 bewirkte nicht nur den
Riicktritt von vier Ministern, sondern auch von drei Divisionsvorstehern und
beraubte die zentrale Administration dreier Spezialisten. Vom Sommer 1802
an setzten sich die Waadtldnder nach und nach in ithre Heimat ab, die nun
nicht mehr «Canton Léman», sondern «Canton de Vaud» hiess. Nach der
Auflosung der helvetischen Zentralverwaltung 1803 kamen viele der
Sekretire und Kopisten in den Kantonen unter, in denen sich zwischen 1803
und 1848 schrittweise das Verwaltungssystem der Helvetik mit Angestellten,
die in einem jederzeit kiindbaren Dienstverhiltnis standen und ein festes
Jahresgehalt bezogen, seine Bahn brach.

Einigen hoheren Beamten der Zentralverwaltung gelang in den fiinf
Jahren des helvetischen Einheitsstaates eine erstaunliche Karriere. Der
Freiburger Fremddienstoffizier Joseph Lanther (1748-1832) trat 1798 als
Divisionschef in das Kriegsministerium ein, wo er schnell zum wichtigsten
Mitarbeiter des Vorstehers avancierte. Im April 1799 betraute ihn das Voll-
zichungsdirektorium mit der interimistischen Leitung des Ministeriums. Im
Juni desselben Jahres wurde er zum Kriegsminister ernannt. Die Teilnahme
am foderalistischen Staatsstreich im Oktober 1801 sicherte ihm die Wahl
zum Regierungsmitglied und Vorsteher des Kriegsdepartements. Nach der
Wiederbeteiligung der Unitarier an der Macht Ende Januar 1802 verlor er
sein Exekutivamt, ohne aber dadurch ins politische Abseits zu geraten. Als
im Mai der Aufstand der «Bourla-papey» losbrach, wurde Lanther als
Regierungskommissir in den Kanton Léman geschickt. Vom Juli 1802 bis
zum Mirz 1803 gehorte er dem helvetischen Senat an. Im November 1802
vollzog er als Regierungskommissir den Anschluss des Osterreichischen
Fricktals an die Schweiz.

Der Luzerner Fremddienstoffizier und spatere Chorherr Melchior Mohr
(1762-1846) war von 1798 bis zum Dezember 1800 als Divisionschef im Aus-
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senministerium tdtig. Danach wirkte er bis zum Oktober 1801 als Minister
der Kiinste und Wissenschaften. Der foderalistische Umsturz bewog ihn zur
Demission. Nach dem unitarischen Staatsstreich im April 1802 prasidierte er
die Notabelnversammlung, welche die neue Verfassung absegnete. Vom
Sommer 1802 bis zum Ende der Helvetik war Mohr Mitglied des Senats. In
der Zeit von November 1802 bis zum Mirz 1803 versah er das Amt eines
Staatssekretirs der auswértigen Angelegenheiten.

Umgekehrt beendeten mehrere radikale Helvetiker ihre Laufbahn als
Beamte der Zentralverwaltung. Der Basler Apotheker Wernhard Huber, der
zwischen 1798 und 1801 der Legislative angehort hatte und einer der Wort-
fiihrer der Patrioten gewesen war, wurde im November 1801 zum Unter-
schreiber des foderalistischen Kleinen Rates gewihlt. Er blieb bis zu Auflo-
sung der helvetischen Zentralbehérden Angestellter in der Exekutivkanzlei.

Dass gegen Ende der Helvetik Beamte in die Regierung oder in das
Parlament aufriickten, zeigt, welche Bedeutung der fachtechnische Voll-
zugsapparat seit 1798 erlangt hatte. Je schmaler die personelle Basis der
Revolution zwischen 1800 und 1803 wurde, desto ofter griff man auf die An-
gestellten der Zentralverwaltung zuriick. Es ist kein Zufall, dass nach dem
Ausbruch des «Stecklikrieges» 1m September 1802 der Divisionschef im
Innenministerium, Albrecht Friedrich May (1773-1853), zum Regierungs-
kommissiar im Kanton Ziirich ernannt wurde, oder dass nach der Nieder-
schlagung dieses antihelvetischen Aufstandes im November 1802 Gottlieb
Rudolf Kasthofer, Divisionschef im selben Ministerium, die Statthalterstelle
im Kanton Bern iibernahm.

Diese Entwicklung lag teilweise in der Regierungsform begriindet, der
sich die Helvetik nach franzosischem Muster verschrieben hatte. Die erste
helvetische Verfassung hatte 1798 zur Entlastung der Staatsspitze das
Direktorialsystem mit der strikten Trennung von Regierung und Verwaltung
eingefiihrt (vgl. Fankhauser). Die Mitglieder des fiinfkopfigen Vollziehungs-
direktoriums hatten keine Verwaltungsfunktionen auszuiiben, sie sollten
sich ganz der Leitung der Staatsgeschifte widmen konnen. Deshalb fehlte im
Regierungskollegium eine Ressortverteilung. Das Direktorialsystem be-
wirkte jedoch sehr rasch die vollige Uberlastung der Exekutive, die zu viel an
sich zog und zu wenig delegierte. Das den wachsenden Einfluss der Zentral-
verwaltung fiirchtende Vollziehungsdirektorium erschwerte die Tétigkeit
der Minister, indem es deren Befugnisse einzuschrinken suchte. Philipp
Albert Stapfer benétigte im Sommer 1798 die Erlaubnis der Regierung, um
mit den kantonalen Verwaltungskammern in direkten Kontakt zu treten. Oft
hob die vollziechende Behorde Ministerialerlasse wieder auf oder fasste
Beschliisse, ohne den zustindigen Chefbeamten zu informieren, was Dop-
pelspurigkeiten und Leerlaufe verursachte.
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Die lokalen Verwaltungsbehorden besassen keine Kompetenz, Angele-
genheiten von untergeordneter Bedeutung selbstidndig zu erledigen, was den
administrativen Aufwand enorm vergrosserte und zu Recht Kritik am
helvetischen Zentralstaat hervorrief. Dazu ein Beispiel: Am 21. Februar 1799
bat die Munizipalitat der bernischen Gemeinde Herzogenbuchsee die Ver-
waltungskammer des Kantons Bern um finanzielle Unterstiitzung zur
Bewiltigung der ihr auferlegten Requisitions- und Einquartierungslasten.
Die bernische Verwaltungskammer leitete am 25. Februar eine von einem
Schreiben begleitete Kopie der Petition an Innenminister Albrecht Rengger
nach Luzern weiter. Dieser setzte am 2. Mirz die Regierung schriftlich von
der Sache in Kenntnis. Am 4. Miarz behandelte das Vollziehungsdirektorium
als 44. Traktandum die Bittschrift aus Herzogenbuchsee und entschied, der
Gemeinde 600 Franken zukommen zu lassen. Eine schriftliche Ausfertigung
des Beschlusses ging gleichentags an den Innenminister ab. Rengger wies am
9. Mirz das Nationalschatzamt an, der Munizipalitdt den Betrag anzuweisen.
Im Kassabuch der Staatskasse findet sich unter dem 25. Mérz der Eintrag:
«Ministre de I'Intérieur payé sur quittance 600.—». Am 19. Marz hatte die
Munizipalitdt Herzogenbuchsee jedoch bereits die nachste Petition an die
bernische Verwaltungskammer geschickt®.

Da sich die Staatsfithrung mit jeder Kleinigkeit befasste, musste sie,
besonders im Kriegsjahr 1799, praktisch permanent tagen. Eine mit der
Regelung der Besoldungsverhiltnisse der Exekutivkanzlei beauftragte
Senatskommission hielt in ihrem vom 25. Juli 1799 datierten Bericht fest:

«Das Directorium fasst in seinen alltdglichen, gewohnlich 8 Stunden lang dauernden Sitzungen
50-80 Beschliisse mit Inbegriff der Depeschen (...). Viele dieser Beschliisse und Depeschen sind
dringend und miissen also auf der Stelle oder im Laufe des Tages, alle aber innert 24 Stunden ver-
fertigt werden (...). 4 Secretirs sind gewohnlich den ganzen Tag, von 7 Uhr Morgens bis 8 Uhr
Abends, nicht selten auch einen Theil der Nacht hindurch beschiftigt» (ASHR 4, S. 1044f.).

Die Regierung war nicht zuletzt darum sténdig tiberlastet, weil sich ein
Staat von der Grosse der Helvetischen Republik mit seinen mannigfaltigen
Problemen nicht mehr wie ein Stadtort der untergegangenen Eidgenossen-
schaft regieren liess. Magistraten wie der ehemalige Basler Oberstzunft-
meister Peter Ochs oder der ehemalige Berner Deutschseckelmeister Karl
Albrecht Frisching (1734-1801) konnten jedoch nur nach der iiberlieferten
Regierungspraxis des Ancien Régime handeln, und Minner wie der Waadt-
lander Frédéric-César Laharpe (1754-1838) oder der Solothurner Viktor
Oberlin (1747-1818) verfiigten iiberhaupt nicht iiber Regierungserfahrung.

Der Ubergang zum Kommissionalsystem im August 1800, wodurch inner-
halb des siebenkopfigen Vollziehungsrates sechs stindige Kommissionen
gebildet wurden, welche die Oberaufsicht iiber die sechs Ministerien wahr-

6 Vgl. Fankhauser, Andreas, laufende Dissertation iiber die helvetische Zentralverwaltung.
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nchmen sollten, verbesserte zwar die Geschiftstitigkeit des Exekutivkolle-
giums, vermochte aber den Antagonismus zwischen Regierung und Verwal-
tung nicht zu beseitigen.

Der foderalistische Umsturz vom Oktober 1801 brachte den Ubergang
zum Departementalsystem, zur Verbindung von Regierung und Verwaltung.
Die vier Mitglieder des Kleinen Rates leiteten gleichzeitig eine Verwal-
tungsabteilung. Das Departementalsystem beseitigte den Gegensatz zwi-
schen Staatsfilhrung und Staatsverwaltung, verkiirzte die Entscheidungs-
wege und war erst noch kostengiinstiger’. Die einzelnen Departemente
waren durch ihre Vorsteher an den Regierungssitzungen vertreten und
konnten direkt angesprochen werden. Da das Departementalsystem mit dem
Makel des Foderalismus behaftet war, ersetzten es die Unitarier im Sommer
1802 wieder durch das Direktorialsystem, das die Helvetik jedoch nicht iiber-
lebte. Nach 1830/31 fand in den Schweizer Kantonen iiberall das Depar-
tementalsystem Eingang. Die Bundesverfassung von 1848 schrieb fiir den
Bundesrat ebenfalls diese Regierungsform vor.

Als grosser Nachteil fiir die Helvetik erwies sich auch der Umstand, dass
der fachtechnische Vollzugsapparat hierarchisch nicht genau gleich organi-
siert war wie der politische. Den Ministerien entsprachen zwar auf kantona-
ler Ebene die Verwaltungskammern, denen die scheinbar unpolitischen
Administrationszweige wie Volkswirtschaft, Finanzen und Gesundheits-
wesen oblagen, doch auf der Distrikts- und der Gemeindeebene existierten
lange keine Fachorgane, weshalb man sich der Distriktsstatthalter und
Agenten bediente und diese dadurch total iiberforderte. Der Uhrmacher
Joseph Burki (1752-1818), Unterstatthalter des solothurnischen Distrikts
Biberist, wies in seinem Kiindigungsschreiben vom August 1799 auf die Viel-
zahl der Aufgaben hin, die ihm zugemutet wurden:

«Es kommen mir von allen Seiten her so viele Befehle und Auftrige zu, dass es mir (...) unmog-
lich wird, alles zu vollziehen, was man mir aufbiirdet (...). Der Obereinnehmer schickt mir auch
seine Befehle zu, um selbe den Agenten durch Ausschreibungen bekannt zu machen. Das nemli-
che geschieht von dem Eintreibungs-Commissaire, vom Ober-Umgeldner, vom Liquidations-
Bureau, vom Sanititsrath, vom Erziehungs-Rathe etc. (...). Was immer vor Gerichte zu schaffen
hat, iiberlduft mich vorher, und verlangt meinen Rath; ich muss jedermanns Geschichte anhoren®.»

So betrachtet, waren die Distriktsstatthalter, die auf dem Land wohnten
und die Revolution von 1798 der Bevolkerung gegeniiber zu rechtfertigen
hatten, der «Angelpunkt» des Regierungssystems, nicht die Kantonsstatt-
halter.

Nicht unerwéhnt bleiben darf die Einfithrung des Parlamentarismus in der
Schweiz. 1798 sassen erstmals Vertreter aus den ehemaligen Untertanenge-

7 Der Wechsel vom Direktorial- zum Departementalsystem 1801 hat im helvetischen Zentralarchiv
deutliche Spuren hinterlassen (vgl. Hunziker; Fankhauser; Bartlome, Zentralarchiv, S. 51).
8 Bundesarchiv Bern, Bestand B Helverik 1798-1803, Bd. 985, S. 125f. und S. 139.
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bieten und Gemeinen Herrschaften gleichberechtigt neben Vertretern aus
den ehemals regierenden Orten. Deutschschweizer standen plotzlich vor
dem Problem, sich mit Welschschweizern und Tessinern verstiandigen zu
miissen und umgekehrt. Die Zeit zwischen 1798 und 1800, die vom Gegen-
satzzwischen den radikalen Patrioten und den geméssigteren Republikanern
geprégt wurde, brachte eine Reihe bedeutender Parlamentarier hervor, von
denen hier nur die Ziircher Johann Konrad Escher (1767-1823) und Paul
Usteri (1768-1831) oder die Waadtlander Jules Muret (1759-1847) und Louis
Secrétan (1758-1839) genannt seien (vgl. Biichi, Parteien).

Die Helvetik iibernahm nach dem Muster der franzdsischen Direktorial-
verfassung das Zweikammersystem (vgl. His, S. 227-238). Der Grosse Rat,
die aus acht Abgeordneten pro Kanton bestehende Volksvertretung, entwarf
Gesetze und Beschliisse, die der Senat, die Kantonsvertretung, in die jeder
der 18 Verwaltungsbezirke vier Vertreter entsandte und auch die Ex-Direk-
toren Einsitz nahmen, unveridndert billigen oder ablehnen konnte. Eine
zuriickgewiesene Gesetzesvorlage ging so lange zwischen den beiden
Kammern hin und her, bis séimtliche Differenzen bereinigt waren. Gemein-
same Sitzungen von Grossem Rat und Senat liess die helvetische Verfassung
nicht zu (Artikel 69). Den Réten war auch die Bildung stiandiger Kom-
missionen nicht gestattet (Artikel 70), was die Stellung der Legislative
gegeniiber der Exekutive schwichte. Die Zusammenarbeit mit der vollzie-
henden Gewalt funktionierte im tibrigen schlecht, dies nicht zuletzt deshalb,
well die Regierungsmitglieder nicht zu den Parlamentssitzungen zugelassen
waren.

Sowohl der Grosse Rat als auch der Senat verfiigten iiber eine Kanzlei,
welcher die Protokollfithrung und die Erledigung des Schriftverkehrs iiber-
tragen waren. Die beiden «Bureaux» bestanden geméss dem Kanzleiorgani-
sationsgesetz vom 13. April 1798 aus je zwei Sekretariatsaufsehern, Parla-
mentariern, die zusammen mit dem Ratsprisidenten die Protokolle unter-
zeichneten und die Oberaufsicht iiber die Kanzlei ausiibten, einem zwei-
sprachigen «Obersekretidr», dessen Funktion derjenigen eines Divisions-
chefs in einem Ministerium gleichkam, einem deutsch- und einem franzo-
sischsprachigen «Untersekretéir», welche die «Protokoll-Aufsitze» erstell-
ten, mehreren Kopisten, einem deutsch- und einem franzdsischsprachigen
Dolmetscher, die bei den Debatten iibersetzten — am 17. November 1798
wurde zusitzlich die Anstellung eines italienischsprachigen Dolmetschers
fiir den Grossen Rat beschlossen —, einem Kanzleiboten, einem Staatsboten
und zwei Weibeln. Allerdings waren die Sekretar- und Dolmetscherstellen
nicht immer alle besetzt.

Nach dem Staatsstreich vom 7./8. August 1800 erfolgte der Wechsel zum
Einkammersystem. Der provisorische Gesetzgebende Rat zihlte nur noch
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43 Mitglieder, dazu kamen noch drei Mitglieder des aufgeldsten Vollzie-
hungsausschusses. Die Verkleinerung des Parlaments zielte, ebenso wie die
Einsetzung von sieben stindigen Kommissionen, auf eine Vereinfachung und
Beschleunigung der gesetzgeberischen Téatigkeit ab. Das Zusammenwirken
von Parlament und Regierung wurde dadurch verbessert, dass der Voll-
zichungsrat zu den Gesetzes- und Beschlussentwiirfen des Gesetzgebenden
Rates seine Meinung zu dussern hatte, bevor die Legislative sie definitiv an-
nehmen konnte. Der Verfassungsentwurf von Malmaison vom 29. Mai 1801
sah wieder ein zweikammeriges Parlament vor, ndmlich eine 77kopfige Tag-
satzung und einen 25kopfigen Senat, der liber Annahme oder Verwerfung
der von der Tagsatzung beratenen Gesetzesvorlagen entscheiden sollte. Nach
dem Staatsstreich vom 27./28. Oktober 1801 nahm der von den Foderalisten
dominierte Senat seine Tatigkeit auf. Noch ehe die Kantone ihre Tag-
satzungsabgeordneten gewadhlt hatten, erfolgte am 17./20. April 1802 der
Staatsstreich der Unitarier, welche die Massnahmen zur Einfithrung der
Verfassung von Malmaison einstellten. Von den in der zweiten helvetischen
Verfassung vom 2. Juli 1802 vorgesehenen Legislativorganen konstituierte
sich ebenfalls bloss der 27kopfige Senat, die Tagsatzung versammelte sich
nie.

Im Unterschied zur Exekutive und zur Legislative blieb die Judikative in
den fiinf Jahren ihres Bestehens von institutionellen Verdnderungen ver-
schont (vgl. Levi). Der Oberste Gerichtshof war Appellationsinstanz in
sogenannten Hauptkriminalsachen, in denen das Kantonsgericht die Todes-
strafe, eine langjidhrige Haftstrafe oder Landesverweisung ausgesprochen
hatte, Kassationsinstanz in Kriminal- und Zivilfallen und oberste Instanz
iiber die Anklageerhebung wegen Staatsverbrechen. Die starke Arbeitsbe-
lastung hatte zur Folge, dass das oberste Gericht der Helvetischen Republik
durch Senatsbeschluss vom 20. August 1802 in eine aus sieben Mitgliedern
bestehende Kassations- und eine aus 11 Mitgliedern bestehende Revisions-
abteilung aufgeteilt wurde. Jeder Kanton hatte fiir die Judikative einen Rich-
ter und einen Suppleanten (Ersatzrichter) zu stellen. Dem Richterkollegium
stand von 1798 bis 1803 der Basler Jurist Johann Rudolf Schnell (1767-1829)
als Prisident vor. Eine wichtige Rolle, vor allem im Bereich der Strafrechts-
pflege, spielte der vom Vollziehungsdirektorium ernannte und von einem
Suppleanten und einem Kopisten unterstiitzte 6ffentliche Anklédger, der Vor-
ganger des Bundesanwalts. Der ebenfalls von der Zentralregierung einge-
setzte Obergerichtsschreiber leitete die Kanzlei, fithrte die Sitzungsproto-
kolle und fasste die wichtigeren Kommissionsgutachten ab. Ihm unterstan-
den ein «Sekretar-Interpréte», der bei den Verhandlungen iibersetzte, ein
«deutscher Unterschreiber» und ein Weibel. Der Oberste Gerichtshof be-
handelte bis zum Ende der Helvetik ungefihr 3500 Zivil- und ungefidhr 390
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Kriminalfille, das heisst, durchschnittlich rund 800 Fille pro Jahr. In der
Offentlichkeit genoss die richterliche Gewalt hohes Ansehen.

Die Nachwelt beurteilte den helvetischen Zentralstaat und seine Behor-
den meistens negativ. Adolf Gasser (S. 454f.) zum Beispiel billigt zwar den
Helvetikern die «besten Absichten» zu, kritisiert aber ihr «iiberstiirztes Vor-
gehen» und die «unschweizerischen Machtmethoden der Befehlsverwaltung
und der Beamtenhierarchie».

Fiir Paul Wyrsch, der unlingst eine Arbeit iiber die Helvetik im Kanton
Schwyz veréffentlichte, sind die helvetischen Beamten schlicht und einfach
Kollaborateure (S. 214):

«Die Schweiz war 1798 von franzdsischen Truppen besetzt, und irgendjemand musste im Rahmen
der Helvetischen Republik mit der Besatzungsmacht zusammenarbeiten. Ob diese Kollaborateu-
re vom damaligen wie vom heutigen Standpunkt aus positiv oder negativ bewertet werden, hdngt
nicht davon ab, dass sie ein offizielles Amt iibernahmen, sondern davon, ob sie ihr Amt zum Nut-
zen oder zum Schaden der eigenen Bevoélkerung ausiibten.»

Wer jedoch die Periode der Helvetischen Republik einzig unter dem
Gesichtspunkt von Anpassung und Widerstand betrachtet, iibersieht die
Tatsache, dass es die Helvetik mit ihren Institutionen und Behorden war, die
in der Schweiz den modernen Verfassungs- und Verwaltungsstaat vorbe-
reitete.
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