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Zum Verstiandnis der Symbolik in der Helvetik

Wilfried Ebert

Uber die Symbolik der Helvetik wurde von der Geschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts dasselbe Verdikt ausgesprochen wie iiber die Helvetik
selbst — nur noch schérfer formuliert: Sie wurde im Einklang mit den Ideo-
logen der Konterrevolution denunziert als «unschweizerisch» (ndmlich fran-
zOsisch), «<neumodisch» (d.h. ohne Tradition) und iiberhaupt «lacherlich»
(weil pobelhaft)!. Eigentlich erst in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts
wurde die Helvetik als Vorlduferin des modernen Verfassungsstaats historio-
graphisch rehabilitiert: Ins Blickfeld riickten die helvetischen Eliten; ihre
Symbolik wurde nun entschuldigt als Mittel zur «Férderung des National-
bewusstseins»?. — Entschuldigt!, denn nun fiel auf Verwaltung und symbol-
publizistisches Verhalten der helvetischen Generation der Schatten des
Totalitarismusverdachts, ein Reflex besonders auf die nationalsozialistische
Herrschaftstechnik?.

Um der Symbolik Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, scheint es mir not-
wendig, den Blick von aussen (vom Standpunkt der Konterrevolution) und
den Blick von oben (vom Standpunkt der helvetischen Eliten) zu ergiinzen
durch einen Blick von unten — anders gesagt, die Ideen- und Verfassungs-
geschichte sozial- und mentalgeschichtlich einzubetten. Die Bedeutung eines
Symbols erschliesst sich ndmlich nur, wenn das Verstindnis aller an der
symbolischen Interaktion Beteiligten zur Kenntnis genommen wird. Sym-
bole sind nie eindeutig. Es ist nicht damit getan, ein Symbol auf ein élteres,
angeblich bekanntes zuriickzufiihren oder eine zeitgendssische Erklarung
zum Nennwert zu nehmen. Der Spielraum der Interpretation durch die Zeit-
genossen ist abhidngig vom Vorverstindnis (Code) der an der symbolischen
Interaktion Beteiligten, und dieser Code ist wieder abhéngig von der Lebens-
welt der Interpreten, die ihrerseits historischem Wandel unterworfen ist. So
wird ein und dasselbe Symbol in verschiedenen rituellen oder ideologischen
Zusammenhidngen verwendet, oder verschiedene Symbole kdnnen sich in
bestimmten Zusammenhédngen ersetzen — verstdandlich und naheliegend fiir
die jeweiligen Akteure mit ihren gruppenspezifischen Codes. Diese gilt es
moglichst vollstandig zu erfassen, diachron und synchron®.

1 So dusserten sich zum Beispiel Dierauer und Hauser. Ich verzichte in den Anmerkungen auf den
Nachweis von Archivmaterial. Es findet sich belegt und diskutiert in meiner demnéchst erschei-
nenden Dissertation.

Dies der Titel von Daniel Freis Dissertation. Ahnliche Intentionen hatte Spahr.

Deutlich etwa bei Triimpy.

Zu den Schwierigkeiten semiotischer Theoriebildung fiir die historische Forschung dussert sich

B TS  \S

30



Ein Beispiel: Der bonnet rouge ist wohl das am ehesten «unschweizeri-
sche», franzosische Symbol, das in der Helvetik Verbreitung fand. Er ist aber
meistens nicht ein Zeichen etwa fiir Anschlusswiinsche an Frankreich. Dies
schon deshalb nicht, weil er in der Zeit des Direktoriums wohl noch im Staats-
siegel geduldet war, nur noch bedingt aber als Artefakt Verwendung fand.
Der bonnet rouge ist urspriinglich nur gerade das Statussymbol der franzo-
sischen Unterschichten v.a. in Paris und Umgebung. Nachdem er in revolu-
tiondren Auflaufen aufgetaucht war, versuchten die Girondisten, das Sym-
bol und die dahinterstehenden Forderungen des menu peuple zu entschiarfen
und zu integrieren. Sie erklirten die Miitze post festum zum pileus libertatis;
nachdem sie dem Konig aufgezwungen worden war, auch zur phrygischen
Miitze. Beide Miitzen waren gebildeten Kreisen vertraut als republikanische
Freiheitszeichen.

In der Terrorphase wurde die rote Farbe dann von den Jakobinern und der
Reaktion mit dem legitimen respektive illegitimen Blutvergiessen gleich-
gesetzt. Mit der Miitze hat dies eigentlich nichts mehr zu tun. Verstandlich
aber war es allen, da rote Fahnen, die rote Henkerrobe usw. traditionelle
Zeichen fiir die legitime Gewalt liber Leben und Tod waren. Im Namen
dieser Gewalt war das Marsfeldmassaker unter der roten Fahne des Stand-
rechts angefiihrt worden, im Namen der Aneignung dieser Gewalt wurde
dann der Tuileriensturm von roten Fahnen angefiihrt.

Ganz dhnliches und gerade darin Eigenstandiges lasst sich in der Schweiz
beobachten: Auf dem Land kamen z.B. Zipfelmiitzen statt pileus- Adaptio-
nen auf die Spitzen der Freiheitsbaume. Hier vertrat also ein biuerliches Sta-
tussymbol spezifisch bauerliche Forderungen. Auch die Bedeutung der Farbe
Rot war in der Schweiz traditionell bekannt. Vermittelt durch die Rezeption
der franzosischen Ereignisse wurde die rote Miitze nun nicht etwa zum
exklusiven Zeichen von Anhingern des Terrorregimes, sondern die Miitze
wurde miihelos in die rituellen Drohgebédrden der Bauernschaft integriert:
Den Vogten wurden Freiheitsbaumchen vor das Haus gestellt, so wie friiher
die sogenannten Schandmaien, verstirkend waren diese nun aber mit der
roten Miitze geschmiickt, und begleitet wurde diese Aktion nochmals red-
undant von den traditionellen Schreckschiissen. Die Vogte verstanden und
reisten ab.

Bourdieu, Pierre: Sur le pouvoir symbolique. In: Annales E.S.C., 1977, S. 405-411. Ich folge im
wesentlichen seinen Ansitzen (vgl. auch Bourdieu, Pierre: Zur Soziologie der symbolischen Formen.
Frankfurt a. M. 1970) und Habermas’ Theorie. Mentalgeschichtliche Ansétze finden sich besonders
bei Vovelle.

5 Wesentliche theoriegeleitete Fragestellungen dazu bei Gombrich. Immer noch wegweisend ist der
vielgeschmihte Combes. Von grossem heuristischen Wert ist auch die Fallstudie von Epstein. Der
falsche und polemische Begriff Jakobinermiitze fiir den bonnet rouge hilt sich ungeachtet aller For-
schung bis in neueste Publikationen.
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In einer versteckten — im Tessin auch offenen — Konkurrenz zur roten
Miitze steht das wohl pragnanteste helvetische Symbol: der Tellenhut, auch
Freiheits- oder Schweizerhut genannt. Er ist nun ein Statussymbol v.a. des
ldndlichen Biirgertums, tendenziell also der Revolutionsfiihrer von 1798.
Dariiber hinaus ist der Tellenhut einerseits das Produkt eines europaweit
gefiihrten Diskurses um die Bedeutung der Tellensage und um den pileus,
andererseits gehorcht er dem Muster des lehensrechtlich verliehenen Hutes
und des Hutes als kriegerisches Gefolgschaftszeichen. Dieses Gefolg-
schaftszeichen wurde im holldndischen Unabhéngigkeitskampf zum emble-
matischen Ersatz des pileus. In der Eidgenossenschaft wurde der lehens-
rechtlich zu deutende Hut Ersatz fiir die hinféllig gewordene Reichskrone.
(Beide Male ging es also um die Selbstdarstellung der neuen republika-
nischen Staatswesen, und beide Male hatten diese Hiite bereits dieselbe
Form wie das Statussymbol der neuen republikanischen Machthaber.) Die
ideologische Konsequenz fiir die Tellensage war folgende: Gesslers Frevel
war der einer Pervetierung eines Freiheitszeichens, namlich des pileus — nun-
mehr des Hutes — auf der Stange, der die Sklavenaufstinde im alten Rom
angefiihrt haben soll. Tells Heldentat wiederum begann damit, dass er seinen
Hut vor diesem Frevel nicht zog, berechtigterweise, denn als nicht belehnter
Freier musste er dies auch nicht. Der Brauch, den Hut nicht zu ziehen vor
obrigkeitlichen Personen, von denen man nicht direkt abhédngig war, war in
der Schweiz noch im 18. Jahrhundert verbreitet, ebenso das Vorantragen von
Hiiten als Gefolgschaftssymbole in knabenschaftlichen Umziigen. Diese
Briuche waren aber im Ancien Régime von aufgeklarten Biirgerlichen ideo-
logisch aufgeladen worden, besonders an patriotisch umgemiinzten Fest-
ziigen. Der Tellenhut war 1798 also weitherum bekannt. Allerdings beharrte
die Oligarchie auf der alten republikanischen Deutung, das Biirgertum sah
in thm das Symbol der notwendigen Erneuerung einer oligarchisierten
Scheinrepublik, und die Bauernschaft griff den Hut bereits nach kurzer
biirgerlicher Herrschaft wieder als das Statussymbol des Landbiirgertums
und Zeichen von dessen schamloser Bereicherung an®.

Auch der etymologisch abgeleitete gallische Hahn war in der Schweiz nur
vermittelt durch seine Popularitit in Frankreich. Seine Bedeutung auf den
Freiheitsbiumen ist die der Wachsamkeit (gegen die Konterrevolution), wie
er schon zuvor auf den Maibdumen gegen Diebstahlversuche wachsam
gewesen war’,

6 Das Schrifftum zum Tellenhut strotzt leider vor Ungenauigkeiten und Fehlinformationen. Zum Hut
allgemein empfichlt sich immer noch Hadwich, zur Genealogie der Freiheitshiite Gombrich. Die
hollandischen Hiite sind schon dokumentiert bei van Loon. Schéines Anschauungsmaterial findet
sich jetzt auch in Zeichen der Freiheit.

7 Weitere Aspekte dieses volkstiimlichen und christlichen Symbols bei Rudolph.
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Die Revolutionsfarben sind zwar meistens Dreifdrber wie in Frankreich,
sie entpuppen sich aber fast immer als farbliche Kompromisse zwischen Stadt
und vormaligem Untertanengebiet (wie librigens mutatis mutandis bereits
die franzdsische Trikolore und ihre Vorlduferin, die hollandische). Die ideo-
logische Verankerung in den Farben Tells ist fast immer falsch, sie verstarkte
aber die Akzeptanz®.

Der Freiheitsbaum — m.E. das interessanteste aller helvetischen Symbole
—ist nicht nur in der Franzosischen Revolution aus den Maibdumen entstan-
den, er wurde auch in der Schweiz vielerorts noch als Maibaum verstanden,
manchmal auch irrtiimlich so angesprochen. Alle Maibaum-Funktionen, die
in der Alten Eidgenossenschaft belegbar sind, sind 1798 auf den Freiheits-
baum iibertragen worden, so die des Ehrenmaien, des Schandmaien, des
Festmaien oder des Brunnenmaien. Die Versuche des Biirgertums, verwur-
zelte Biume daraus zu machen, fruchteten in der Schweiz ebensowenig wie
zuvor in Frankreich®’.

All diese Symbole versuchten die Revolutionsfithrer zu gebrauchen,
«pour exalter le peuple» oder um es zu erziehen, wie sie manchmal freimiitig
bekannten. Damit das Volk sich aber exaltieren und erziehen liess, war es
notwendig, ihm das Neue im Gewand des Alten, schon Bekannten, zu
servieren, wie die Zeitgenossen schon wussten. Wirklich kiinstliche, neue,
fremde Symbole werden weder erkannt noch anerkannt respektive be-
kdmpft. Die bekannten oder miihelos in den symbolischen Kontext inte-
grierbaren Symbole aber sind nicht eindeutig. Sie versprechen jedem das
seine, was ihre Wirkung erklirt; sie bleiben deshalb stetem Diskurs unter-
worfen, was sie strittig macht.

Die seltsam anmutenden ideologischen Verrenkungen, die aus dem
Gesslerhut einen Tellenhut machten, illustrieren die Ara des Schulterschlus-
ses zwischen Biirgerlichen und Bauern. Am Schluss der Helvetik folgten
ithnen ebenso seltsam anmutende rituelle Wirren, die den Bruch dieses Biind-
nisses illustrieren. Die unzufriedenen Bauern, die sich um die versprochene
Abgabenfreiheit geprellt sahen, stellten Freiheitsbdume gegen die biirger-
liche Regierung auf. Damit rekurrierten sie auf ihre vom Maibaum iiber-
kommene Interpretation, die Abgabenfreiheit meinte. Die biirgerliche
Regierung schickte franzosische Truppen, um die Bdume niederzuschlagen.
Sie rekurrierte auf die Tradition des Gefolgschaftssymbols, letztlich des

8 Die Schweizer Revolutionsfarben sind bestens untersucht bei Mattern.

9 Die Entstehungsgeschichte in Frankreich ist ein gutes Stiick vorangekommen mit den Aktenfun-
den von Ozouf. Kritisch dazu stellt sich Boutier. Vollig ignoriert wird von der franzosischen For-
schung, der in vielen Aspekten immer noch wegweisende Artikel von Triimpy. Mit Vorbehalt zu
lesen sind aktuelle Folklorisierungen des Themas bei Premoli oder die Begriinung des Themas durch
Harten.
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Erinnerungsbaums, der jetzt fiir den Gehorsam gegeniiber der neuen
Regierung stand. Und einige einfache franzdsische Soldaten weigerten sich
nicht nur, die Baume zu fillen (was bereits auf eine neue republikanische
Tradition verweist), sondern sie halfen bei der Errichtung weiterer Frei-
heitsbaume mit. Sie trafen sich hier mit den Bauern in einer weiteren Inter-
pretation, der des Baumes als Festsymbol.

«Nicht die Dinge bringen die Menschen in Verwirrung, sondern die An-
sichten iiber die Dinge», meint Epiktet. Symbole sind solche Dinge. Sie ver-
weisen auf lebensweltliche Zusammenhange und Interessenkonstellationen.
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