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Die Identititsdebatte der Gegenwart

Georg Kreis

Versteht man unter Debatte einen intensiven, von klaren Positionen ausge-
henden Austausch von Argumenten, so ist man versucht zu sagen, dass man
schlecht iiber die Identititsdebatte der Gegenwart reden kann, weil es sie gar
nicht gibt. Gross bedauern miisste man diesen Befund nicht unbedingt, gibt
es doch andere, realeren Dingen geltende Diskussionen, die eher gefiithrt wer-
den miissten. Wenn aber Begriffe plotzlich in aller Leute Mund geraten,
wiinscht man sich schon, dass ihre Verwendung von kldrenden Debatten be-
gleitet wiirde. Der Identitétsbegriff ist als Bezeichnung fiir Gruppenver-
stindnisse und nationale Verstandnisse in der Tat ein Modewort geworden.
Seine haufige Verwendung vermittelt wenigstens den Eindruck, dass eine Art
lockere Debatte gefiihrt werde, und sie ist wahrscheinlich Teil eines grosse-
ren Sensibilitidts- und Diskussionszyklus, der noch beschrieben werden muss.
Wie man feststellen kann, sind die Diskussionen um das, was die Schweiz ins-
gesamt sei und nicht sei oder sein sollte, nicht zu jeder Zeit gleich intensiv.

Ausgesprochen stark war diese Debatte bekanntlich in den sechziger Jah-
ren. Belege dafiir sind die bekannten Schriften von Karl Schmid, «Unbeha-
gen im Kleinstaat» (1963), und Max Imboden «Helvetisches Malaise» (1964),
der Aufsatz von Herbert Liithy mit dem Titel «Vom Geist und Ungeist des
Foderalismus» (1964) und Georges-André Chevallaz’ Buch «La Suisse ou le
sommeil du juste» (1967). Auch Jean-Rodolphe von Salis’ wichtige Aufsatz-
sammlung «Schwierige Schweiz» gehort dazu, 1968 erschienen mit Texten
iber das Ende des Kalten Krieges (1961), das Verhaltnis zu Europa (1964),
die Uno-Mitgliedschaft (1966), die Unrast der Jugend (1968) etc. Diese Pu-
blikationen und die durch sie stimulierte Tagespublizistik haben eine De-
batte abgegeben.

Nach einer etwa 15jdhrigen Ruhe — vielleicht schon wieder einem «som-
meil du juste», durch Jean Zieglers Pamphlet von 1976 nur kurz gestort —
setzte die Debatte um die Bonitdt von Land, Gesellschaft und Staat erst 1985
wieder ein. Am Anfang dieser neuerlichen Auseinandersetzung steht Blaise
Lempens «Modéele en crise» (1985). Im gleichen Jahr fand ein interdiszi-
plindres Kolloquium der Schweizerischen Akademie der Geisteswissen-
schaften zur Herausbildung der schweizerischen Identitit in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts statt. Es wurde eréffnet durch den Beitrag von
Beatrix Mesmer iiber die Konzeptionen des Identitédtsverstandnisses'. Nach

1 Mesmer, Beatrix: Nationale Identitit - einige methodische Bemerkungen. In: Auf dem Weg zu

einer schweizerischen Identitit 1848-1914. Hrsg. v. Frangois de Capitani/Georg Germann. Freiburg
1987.S. 11-24.



1985 héauften sich — vollig unabhéngig vom bevorstehenden «Griindungsju-
bildum» — die Schriften zur Lage der Nation. Ich nenne nur zwei der jiing-
sten mit den sprechenden Titeln: «Storfall Heimat — Storfall Schweiz» (1990)°
und «Vom Sonderfall zum Sanierungsfall» (1990)° etc. Die Titel deuten dar-
auf hin: Identititsdebatten sind Krisendebatten, und Krisendebatten sind
kritische Debatten. Sie stellen in Frage, verstdarken voriibergehend vorhan-
dene Ungewissheiten, weil sie neue Gewissheiten finden mochten.

Krisendebatten sind Identitdtsdebatten, sie miissen aber nicht explizit als
solche gefiihrt werden. Der Begriff der Identitit, seine Ubertragung vom In-
dividuellen ins Kollektive sind — auch daran sei hier erinnert — Erscheinun-
gen jiingeren Datums*. Insofern gibt es gar keine andere Identitdtsdebatte
als den kritischen Diskurs iiber die bis in die sechziger Jahre zuriickreichen-
de Gegenwart. Der Aufschwung des Identitétsbegriffs, der in den sechziger
Jahren in zunehmendem Mass zur Benennung von Problemen des kollekti-
ven Bewusstseins eingesetzt wurde, erklért sich aus einem doppelten Bedarf:
einmal aus dem Bedarf der in die Unabhéngigkeit entlassenen ehemaligen
Kolonialgebiete nach nationaler Identitdt und zum anderen aus dem Bedarf
der nationalen Gesellschaften, das sich verstiarkende Sonderbewusstsein —
vor allem der ethnischen Minoritidten, aber auch anderer Gruppen — mit
einem umfassenden und zugleich personennahen Begriff zusammenzuhal-
ten. Die rasanten Verdnderungen infolge des Modernisierungsschubes der
flinfziger und sechziger Jahre taten ein iibriges. Sie verstédrkten die Entfrem-
dung und gaben auch diesem Begriff Auftrieb. Die Entfremdung ist als Sache
und als Wort das Pendant zur Suche nach Identitit, sowohl der Personen als
auch der Gruppen und Gesellschaften.

In dieser Zeit wird das Identitédtsverstdndnis dynamisiert. Das neue, dy-
namische Verstdndnis tritt in Konkurrenz zur dlteren, statischen Vorstellung,
wonach Identitit eine feste Grosse sei und man tiber Anpassung (Identifi-
kation) Identitédt gewinne und ein fiir alle Mal herstelle. Als Beleg fiir die
neue Auffassung sei hier etwas zufillig die Schrift von Ralph Linton «Le fon-
dement culturel de la personnalité» (1945/1959) zitiert: «A mesure que
I'individu mirit et prend de I’4ge, il lui faut constamment désapprendre des
modeles de réponses qui ont cessé d’€tre efficaces et apprendre de nouveaux
modeles qui soient mieux adaptés a la place qu’il occupe dans la société.»

2 Storfall Heimat — Storfall Schweiz. Anmerkungen zum schweizerischen Selbstverstandnis im Jahre
699 nach Riitli und im Jahre 2 vor Europa. Jahrestagung 1990 des Instituts fiir Angewandte Psy-
chologie Ziirich. Mit Beitrigen von Claus D. Eck, Sergius Golowin, Hermann Liibbe, Hans-Peter
Meier-Dallach, Peter Rippmann, Marco Solari, Albert Widmer, Ziirich 1990. 155 S.

3 Borner, Silvio/Brunetti, Aymo/Straubhaar, Thomas: Schweiz AG. Vom Sonderfall zum Sanie-
rungsfall? Ziirich 1990, 205 S.

4 Kreis, Georg: Die Frage der nationalen Identitét. In: Handbuch der schweizerischen Volkskultur.
Hrsg. v. Paul Hugger. Ziirich 1992. Bd. 1I. S. 781-799.



Die Feststellung, dass Identitét etwas Konstruiertes und dass sie etwas per-
manent neu zu Konstruierendes ist, muss um die Uberlegung erweitert wer-
den, wie solche Konstruktionen entstehen. Der Soziologe Lothar Krapp-
mann (1971) versteht echte Identitét als Resultat eines autonomen Abwi-
gens der in der Umwelt bestehenden Rollenerwartungen. Diese Erwartun-
gen kénnen entweder akzeptiert oder zuriickgewiesen werden. Die unkriti-
sche Ubernahme von Identifikationsangeboten muss demnach als Schein-
identitdt qualifiziert werden. Die in diesem Ansatz enthaltene Tendenz, in
der Riickweisung die bessere Identititsleistung zu sehen als in der Uber-
nahme, wird vom Philosophen Hans Saner 1986 und 1988, also im zweiten
Zyklus der helvetischen Identitidtsdiskussion, verscharft, wenn er von der
personalen Identitét sagt, dass sie wohl nur in der Differenz wiinschenswert
seiund dass man Identitét eigentlich nur finde, indem man denkend und han-
delnd Nicht-Identifikation bezeuge’. Der so entweder geleistete oder erwar-
tete, jedenfalls legitimierte Widerstand richtet sich gegen die Verfithrungen
der Konsumgesellschaft und gegen die Erwartungen und Zwinge der auf der
Nationalidee beruhenden Staatsordnung.

Das Nationale Forschungsprogramm 21 zum Thema «Kulturelle Vielfalt
und nationale Identitit» gehort ebenfalls zur zweiten, 1985 einsetzenden Dis-
kussionsrunde. Es wurde zwar bereits etwas frither beschlossen und ist an-
fanglich als Versuch nationaler Selbstbeweihrducherung gedeutet worden.
Diese Deutung, auch wenn sie sich bald als Irrtum herausstellte, war nicht
abwegig. Das NFP 21 war gewiss auch in der Meinung lanciert worden, dass
das helvetische Selbstverstindnis der Stirkung bedurfte. Indem man aber
glaubte, mit der Thematisierung des Problems nachhelfen zu miissen, ge-
stand man zugleich die Briichigkeit des Verstindnisses ein, und indem man
gar wissenschaftliche Abklarungen einsetzte, traf so ziemlich das Gegenteil
von bequemer Affirmation traditioneller Vorstellungen ein.

Ich bezweifle zwar, dass Wissenschaft per se eine von geistigen Zeitbe-
dingungen unabhingige Instanz sei. Sie leistet in der Regel doch auch nur,
was der momentane Bedarf moglich macht. Dem Trend der Zeit folgend, in-
teressierte sich das NFP 21 mehr fiir partikulare Identitéten, fiir individuel-
le Verhiltnisse von besonderen Regionen, sozialen Gruppen, Alterskatego-
rien etc. als fiir Gesamtheiten und Durchschnittswerte. Seine Untersuchun-
gen bevorzugten die qualitativen Tiefenanalysen und stellten quantitative
und fldchendeckende Erhebungen zuriick. Es verordnete den Programm-
teilnehmern kein standardisiertes Identitdtskonzept und liess es also zu, dass
unterschiedliche, ja widerspriichliche Vorstellungen zum Zug kamen. Bunt-
heit und Widerspriichlichkeit wurden nicht nur durch die Vielzahl unter-

5 Saner, Hans: Identitiit und Widerstand. Fragen in einer verfallenden Demokratie. Basel 1988. 163 S.
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schiedlicher Projekte zugelassen, sie wurden, zumal man sie als Grund-
muster selbst in sich tragt, auch bei den Objekten der Forschung festgestellt.

Zugleich wurde eine eindriickliche Fihigkeit entdeckt, sich aus unver-
meidlich Inkohédrentem und Disparatem mit dem «bricolage» ein fragiles, zu-
gleich aber stabilisierendes Kompositum herzustellen, eine Fihigkeit, mit
stets neuen Arrangements im Prozess der permanenten Dekomposition und
Rekomposition zu iiberleben. Identitét erscheint in diesem Verstdndnis nicht
mehr als nur das (identisch) Gleichbleibende. Zur Identitédt gehort auch als
andere Seite der Medaille die Krise. Identitit wird als etwas verstanden, was
aus der Nichtidentitét entwickelt und solange gehalten wird, bis voriiberge-
hend wiederum die Nichtidentitdt dominiert. Die eingangs skizzierten Pha-
sen intensivierter Identitatsdebatten der sechziger Jahre und der Jahre nach
1985 sind reguldre Krisenphasen eines reguldren Identitdtsbildungsprozes-
ses. Und es ist anzunehmen, dass dieser Prozess — auch wenn er sich unter
anderem an nationalen Fragen kristallisiert — ein iibernationaler Vorgang ist.
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