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Der Haftrichter und die Fille
von Hilfe fiir bedrohte Opfer

Aus einem Vortrag von lic.iur. P. Dienst*

Ich werde lhnen die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Untersu-
chungshaft unter besonderer Beriicksichtigung der Hilfe fiir bedrohte Opfer
(HIBO) darlegen.

Das Instrument des Haftrichters bei der Behandlung von HIBO-Féllen greift
zeitlich erst relativ spét in den Ablauf ein. Der Haftrichter kann erst tatig wer-
den, wenn schon etwas passiert ist oder etwas versucht oder angedroht
worden ist. Dieses Instrumentarium ist somit in erster Linie ein Mittel der
Reaktion und dient erst in zweiter Linie der Pravention. Praventiv vermag es
aber durchaus seine Wirkung zu entfalten, dies insbesondere hinsichtlich der
Verlibung weiterer strafbarer Handlungen.

Sind die nachfolgend dargelegten Voraussetzungen erfiillt, wird Untersu-
chungshaft angeordnet. Damit erfolgt insoweit eine Entscharfung der Situati-
on, als dass sich der Angeschuldigte vorerst in Haft befindet und das Opfer
nicht mehr einer unmittelbaren Bedrohung durch den Téter ausgesetzt ist.
Die Dauer dieses Zustandes ist jedoch von vornherein begrenzt. Fallt in der
Zwischenzeit der Haftgrund dahin oder kommt die Dauer der Untersu-
chungshaft in grosse Nahe der konkret zu erwartenden Strafe, muss der
Angeschuldigte unverziiglich aus der Untersuchungshaft entlassen werden,
auch wenn das Opfer noch so gefahrdet ist.

Nun zu den einzelnen Voraussetzungen:

Generelle Voraussetzung fir die Anordnung von Untersuchungshaft ist der
dringende Tatverdacht.

Dieser setzt voraus, dass hinreichend konkrete Anhaltspunkte, d.h. eine
konkrete und naheliegende Vermutung sowohl fur die Taterschaft als auch
mit Bezug auf das mdglicherweise begangene Verbrechen oder Vergehen,
bestehen. Im Falle der Ausflihrungsgefahr muss sich der Tatverdacht sogar
auf ein Verbrechen beziehen. Bei sogenannten Beziehungs- oder Sittlich-
keitsdelikten ist es aber hédufig die Regel, dass sich die Vorwiirfe allein auf
die Aussagen der Geschdédigten stiitzen. Dies fiihrt aber keineswegs dazu,
dass deshalb der dringende Tatverdacht als nicht erstellt zu betrachten ist.
Es kommt auch hier vielmehr auf den Wahrheitsgehalt der Aussagen der
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Beteiligten an. Merkmal fir die Beurteilung des Wahrheitsgehalts einer Aus-
sage ist z.B. deren allfallige Widersprichlichkeit. Neben den Aussagen der
Beteiligten sind z.B. auch arztliche Zeugnisse Uber Verletzungen des Opfers
oder auch Tonbandaufnahmen von Drohungen von Bedeutung. Derartige
Beweismittel sind insbesondere fur den spéter folgenden Prozess wichtig,
genlgt doch dort der bloss dringende Tatverdacht fiir die Uberfiihrung und
Verurteilung des Téaters nicht mehr.

Neben dem dringenden Tatverdacht muss mindestens ein gesetzlicher Haft-
grund vorliegen. Gesetzliche Haftgriinde sind. Fluchtgefahr, Kollusionsgefahr
(Gefahr der Absprache), Wiederholungsgefahr und Ausfiihrungsgefahr sowie
der Sonderfall der stationdren psychiatrischen Begutachtung.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass Untersuchungshaft anzuord-
nen ist, wenn der dringende Tatverdacht und einer der genannten Haftgriin-
de kumulativ gegeben sind. Fallt jedoch der dringende Tatverdacht dahin
oder kommt die Untersuchungshaft in grosse Nahe der konkret zu erwarten-
den Strafe, muss der Angeschuldigte aus der Haft entlassen werden.

Anstelle von Haft kbnnen dem Angeschuldigten auch spezielle Weisungen
auferlegt werden, wie z.B. eine Pass- und Schriftensperre, Weisungen hin-
sichtlich des Aufenthaltsortes, Weisungen hinsichtlich arztlicher Behandlung,
ferner eine regelméssige Meldepflicht bei einer Behtérde oder Sicherheitslei-
stungen (Haftkautionen). Mit den Ersatzanordnungen wird bezweckt, wenn
immer mdoglich auf die Untersuchungshaft zu verzichten und das mit der Haft
angestrebte Ziel auf fir den Angeschuldigten weniger einschneidender Wei-
se zu erreichen. Als mdgliche Ersatzmassnahmen bei HIBO-Féllen kommen
Weisungen hinsichtlich des Aufenthaltsortes oder hinsichtlich arztlicher Be-
handlung in Frage. Ob diese Ersatzmassnahmen ausreichen, ist jeweils im
Einzelfall zu prfen.

hlussfolgerungen
Liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung von Untersuchungshaft vor,
ist diese zwingend anzuordnen. Dabei ist den Justizorganen jedoch ein ge-
wisser Ermessensspielraum zugestehen. Die Anordnung der Haft des Taters
ist fir die Frau mindestens kurzfristig die sicherste Vorkehrung zur Verhinde-
rung weiterer Gewalt gegen sie. Es ist dabei aber im Auge zu behalten, dass
diese Massnahme immer zeitlich befristet ist. Bei "leichteren" Féllen kann
nach Ablauf einer ersten Haftdauer, die der Beruhigung der Situation dienen
mag, durchaus eine Entlassung aus der Haft und die Anordnung einer Er-
satzmassnahme, wie z.B. die Verpflichtung zu einer &rztlichen Therapie, ins
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Auge gefasst werden. Voraussetzung ist aber, dass in jenem Zeitpunkt die
Voraussetzungen der Untersuchungshaft immer noch gegeben sind, der
Téater einer Therapie zugénglich ist und diese den Zweck der Haft ebenso zu
erreichen vermag. Bei Verdacht persdnlichkeitsfremder Stérungen oder von
sexuellen Triebstérungen ist es unter Umstdnden angezeigt, die Frage der
Wiederholungsgefahr durch einen Gutachter noch wahrend der Haft abkléaren
zu lassen. Das haftrichterliche Instrumentarium vermag somit dem Opfer
durchaus einen sinnvollen und wirksamen Schutz zu bieten, der jedoch im-
mer zeitlich befristet ist. Die Verpflichtung des Taters durch den Haftrichter
zu einer arztlichen Behandlung oder zu einem sozialen Trainingsprogramm
ist Uberdies an das Vorhandensein der Voraussetzung der Untersuchungs-
haft gebunden. Solche Ersatzmassnahmen kénnen demnach bei fehlendem
Tatverdacht oder dem Fehlen von Haftgrinden nicht durch den Haftrichter
angeordnet werden. Verringert sich aber z.B. die bestehende Wiederho-
lungsgefahr im Laufe der Haft, ist die Entlassung aus der Haft und die Ver-
pflichtung zur Teilnahme an einem sozialen Trainingsprogramm zur Verhin-
derung weiterer zuklnftiger Delikte besser geeignet als die Fortdauer der
Haft. Die Wiederholungsgefahr liegt hier zwar noch vor, ist aber nicht mehr
derart akut. Der Téater sollte sodann der Therapie zumindest nicht abweisend
gegenuberstehen. Die Anordnung einer Ersatzmassnahme ist ja nur zulds-
sig, wenn sich mit ihr der Haftzweck ebenfalls erfiillen Idsst, das heisst wenn
- sich mit ihr die Verwirklichung der im Haftgrund umschriebenen Gefahr ver-
hindern lasst. Missachtet der Tater diese Weisung, kann bei weiterem Vor-
liegen des Haftgrundes wiederum Untersuchungs- oder Sicherheitshaft an-
geordnet werden.

Generell ist aber zu betonen, dass die Untersuchungshaft im Dienste der
Wahrheitsfindung im Strafprozess, das heisst zur Abklarung bereits erfolgter
strafbarer Handlungen, steht, und dass sie - so verstanden - nur indirekt dem
Schutz von Gewaltopfern dient.
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