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Neue Krankheiten

* Erwin H. Ackerknecht

Gegenwärtig sprechen die Massenmedien, deren Leiter wissen, dass
«neue» angsterregende Dinge sich gut verkaufen, und die nicht an Skrupel

leiden, viel über neue Krankheiten. Für diejenigen, die sich etwas mit
der Geschichte der Krankheiten beschäftigt haben, ist die «neue Krankheit»

ein etwas problematischer Begriff.

Am bekanntesten ist in dieser Beziehung die Syphilis 1). 400 Jahre lang
galt eine sehr einfache Geschichte: die Syphilis war 1495 eine neue
Krankheit in Europa. Sie trat auf bei den französischen Truppen Karls des
VIII, die Neapel belagerten. Diese Söldner waren infiziert von Mädchen,
die von Spaniern infiziert waren. Diese hatten sich in Amerika bei
Indianerinnen infiziert. Diese Legende vom amerikanischen Ursprung der
Syphilis wurde gedruckt seit 1525 und lebte bis in unser Jahrhundert. Sie
klang überzeugend, weil das damals modische Antisyphilitikum, das
Guajak, auch aus Amerika kam. Auch hatten die Astrologen eine Epidemie

für 1492 prophezeit und hatte Kaiser Maximilian eine neue Seuche
als Strafe Gottes angekündigt.

Diese Seuche zeigte klassische Symptome einer Krankheit, (welche
man erst Franzosenkrankheit, nach Fracostoros Gedicht von 1530 aber
Syphilis nannte) wie den Primäraffekt, die Drüsenschwellung, das
Exanthem, die gummata etc. Sie breitete sich rasch über ganz Europa
aus. Nach einigen Jahrzehnten verlor sie den epidemischen Charakter,
wurde dann endemisch3' (was sie wahrscheinlich vorher gewesen war)
und ist es noch.

Neuere Forschungen haben leider diese schöne Geschichte in Frage
gestellt. Die Epidemie war sicher, wie alle Epidemien, die ja früher auch in

Europa Kriege und Flungersnöte zu begleiten pflegten, eine Mischung
mehrerer epidemischer Krankheiten. Auch die Epidemie von 1492 zeigt
z.B. nicht nur Symptome der Syphilis, sondern auch solche des Skorbuts,

der Dysenterie und der Mutterkornvergiftung. Es konnte auch
nicht Syphilis allein sein, weil ja bis 1838 als P. Ricord bewies, dass
Syphilis und Gonorrhoe zwei verschiedene Krankheiten waren, Syphilis

a) endemisch Bestehenbleiben einer Krankheit in der Bevölkerung über Jahre hinweg, so, dass immer wie¬

der Erkrankungen vereinzelt oder in Gruppen auftreten.

*) Prof. Dr. med. h.c. mult. Erwin H. Ackerknecht war Professor für
Medizingeschichte an der Universität Zürich, heute emeritiert.
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nur ein Bestandteil einer einzigen «Geschlechtskrankheit» war. Die
Gonorrhoe, die seit biblischen und Hippokratischen Zeiten beschrieben
war, wurde übrigens 1550 von Fallopio zur «neuen Krankheit» ernannt.

Es ist auch sehr wahrscheinlich, dass die sogenannte «heilbare Lepra»
oder die «scabies grossa», die beide mit Erfolg mit Quecksilber behandelt

wurden, Syphilis waren. Nicht zu reden von dem Schanker der
Geschlechtsorgane, den Condylomata, oder buboes, die bereits in der
klassischen oder mittelalterlichen Literatur erwähnt werden.

Die «Franzosenkrankheit» wird lang vor 1492 während des ganzen 15.

Jahrhunderts erwähnt; und es bestehen sogar begründete Zweifel an
der Grösse der Zahl, syphilitische Fälle in der Mischepidemie von 1492.

Syphilis war nicht die einzige «neue Krankheit» um 1500. Von der
Gonorrhoe haben wir schon gehört, von anderen werden wir noch hören.
Dies hängt damit zusammen, dass die alte Medizin nur wenige, sehr
vage Krankheiten wie «Fieber», «Pest», «Auszehrung», «Krämpfe» kannte.

Jetzt aber kam der grosse Wendepunkt, wo zahlreiche prominente
Ärzte — nicht nur der astrologiebesessene Paracelsus — neue präzisere

klinische Krankheitsbegriffe schufen2'.

Darunter war vor allem der Typhus (Flecktyphus)3'. Es kann kaum
bezweifelt werden, dass Typhusepidemien bereits im 11. Jahrhundert
beobachtet werden (La Cava 1083, Böhmen 1095). Aber die Krankheit
wurde allgemein bekannt und als «neu» beschrieben erst nach den
Epidemien von 1480-1490, welche auf den Grenadakrieg (1480-1490) folgten.

Sie wurden z.B. von Fracastoro 1505 gesehen und 540 meisterhaft
beschrieben. Die Krankheit wütete dann bis ins 20. Jahrhundert, inklusive

Weltkrieg II, was bei all den Kriegen und Hungersnöten dieser Epoche

kein Wunder ist.

1910 beschrieb Brill4' eine «neue» Fieberkrankheit unter russischen
Einwanderern in New York. Zufällig sah ein polnisch-jüdischer Arzt Brill's
Patienten und erkannte die Ähnlichkeikt dieser «neuen» Krankheit mit
dem in Polen wohlbekannten Typhus. Es handelte sich um Rückfälle von
in ihrer Jugend in Polen an Typhus Erkrankten.

Die andere bekannte von Läusen übertragene Krankheit, oft gleichzeitig
mit Typhus auftretend, das Rückfallfieber, wurde zuerst 18265'
beschrieben. Aber nach einigen Jahrzehnten erschien sie 1843 wieder in

der Literatur als «neue Krankheit»6'.
Die Influenza (so wurden seit 1357 die periodischen Pandemien von
katarrhalischem Fieber genannt) wurde zum ersten Mal 1137 beschrieben7'.

Die langen Intervalle zwischen den Pandemien führten dazu,
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dass die Krankheit immer wieder als «neue Krankheit» unter Namen wie
«Brennfieber», die «neue Bekanntschaft» etc. diskutiert wurde, sowohl
im 16. (z.B. 1580) wie im 17. Jahrhundert.

Die Diphterie8' war dem klassischen Altertum von Hippokrates bis Paulus

von Aegina wohlbekannt. Aus dem Mittelalter sind keine Beschreibungen

bekannt; dafür im 16. Jahrhundert, z.B. der spanische Garotillo.
Dies verhinderte so bedeutende Kliniker wie Fothergill und Huxham
nicht, die Krankheit 1748 resp. 1757 als «neu» zu beschreiben.

Die Tuberkulose9' als Lungenkrankheit war seit dem alten Testament
und Hippokrates bekannt. Aber im 18. Jahrhundert traten mehrere
andere Formen der Tuberkulose (Miliartuberkulose, tuberkulöse Meningitis,

Wirbelsäulentuberkulose) als «neue» Krankheiten auf.

Im Jahre 1916 beschrieb C. von Economo eine Epidemie von Encephalitis
lethargica (jetzt Encephalitis A genannt) in Wien10'. Die Krankheit

wurde gleichzeitig auch in Rumänien, Frankreich, England und etwas
später den USA gesehen. Sie war vergesellschaftet mit der grossen In-
fluenzapandemie von 1916. Dies war wahrscheinlich schon der Fall in
der Influenzapandemie von 1890. Die Krankheit galt 1916 als «neu», war
aber wahrscheinlich dieselbe Krankheit, wie die «Schlafkrankheit» in

Kopenhagen (1657), London (1672) und Tübingen (1712).

Poliomyelitis111 wurde erst im 18. Jahrhundert beschrieben. Aber pa-
laepathologisches Material aus dem Aegypten des vierten Jahrtausends

v.Chr. oder dem Grönland des 16. Jahrhunderts lassen keinen
Zweifel über die Existenz dieser Krankheit vor dem 18. Jahrhundert.

Dengue12' wurde zum ersten Mal 1799 beschrieben und Dengueepi-
demien wurden seither ununterbrochen gemeldet. Was nicht verhindert,

dass einige dieser Epidemien wie z.B. die in Andalusien 1928 als
«neue» Krankheit präsentiert wurden. Im Jahre 1923 beschrieb der
Zürcher Pädiater E. Feer eine vegetative Neurose bei Säuglingen, die dann
nach ihm benannt wurde. 1947 zeigte sein Schüler und Nachfolger G.

Fanconi, dass es sich bei der «neuen» Krankheit um die, seit einer von
Chardon 1828 beschriebenen und Akrydynie genannten, Epidemie,
beruhend auf einer Überdosis von Calomel, handelte13'.

Neue Krankheiten14' sind natürlich möglich, ich hoffe aber, dass die
wenigen hier genannten Beispiele schon zeigen, dass neue Krankheiten
viel seltener sind, als im allgemeinen angenommen wird. Dasselbe gilt
übrigens für das sogenannte Verschwinden von Krankheiten.
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