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THOMAS VON AQUIN

SEIN VERHALTNIS ZUM CHRISTENTUM
UND ZUR PHILOSOPHIE.

Nur um eine Skizzierung der Gesamtauffassung des Thomas
von dem Verhiiltnis des Christentums und des kirchlichen Glau-
bens zur Philosophie handelt es sich in der folgenden Dar-
stellung. Schon der Umstand, dass sie urspriinglich an den
engen Rahmen eines Vortrages gebunden war, liess es untun-
lich erscheinen, der gestellten Aufgabe bis in alle Verzweigungen
hinein nachzugehen. Man darf daher hier weder eine erscho-
pfende Klarstellung der thomistischen Glaubensphilosophie er-
warten noch auch eine eingehende Wiirdigung des scholastischen
Philosophen in Beziehung auf Probleme, fiir die ein engerer
Zusammenhang zu der erorterten Hauptfrage nicht besteht.
Was darum die Erkenntnistheorie des Thomas, seine Logik
und Psychologie moglicherweise bedeuten, ob ihnen ein ori-
ginaler Wert zuerkannt werden kann, das alles kommt fiir
unseren Zweck nicht in Betracht. Dieser beschriinkt sich viel-
mehr auf die Ausmessung der Grenzen, die Thomas zwischen
den Gebieten des christlichen Glaubens und der philosophischen
Einsicht gezogen hat. Zugleich ist der Versuch gemacht, wenig-
stens fiir einzelne Punkte der thomistischen Liehre, eine histori-
sche Orientierung zu gewinnen, und zwar sowohl durch einen
gelegentlichen Riickblick auf die vorausgehende wie auch durch
einen Ausblick auf die folgende Entwickelung. Die von mir
gezogene Parallele zwischen Thomas und Kant ist dabei nicht
als ein Widerspruch zu den gedankenreichen Ausfithrungen
Euckens in seinem Aufsatz tiber das Verhéltnis beider in den
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Kantstudien aufzufassen !), sondern als eine mogliche Ergédnzung,
die dem Prinzip der historischen Kontinuitit gerecht zu werden
trachtet, indem sie des gemeinsamen Bodens gedenkt, auf dem
der scholastische und der kritische Philosoph trotz allen Gegen-
satzes stehen. Es ist der Mutterboden der platonischen Ideen-
lehre, auf dem ihre Metaphysik wie der philosophische Idealis-
mus iberhaupt Wurzel gefasst hat. Der geschichtliche Zu-
sammenhang darf aber in diesem Falle als ein beredtes Zeug-
nis dafiir gelten, dass die Fruchtbarkeit des Bodens, auf dem
er erwachsen ist, sich noch lange nicht erschopft hat.

In den Himmelsriumen des Paradieses, die Dante, von
Beatrice geleitet, zu immer héheren Sternenkreisen sich er-
hebend durchmisst, trifft er auf der Sonne die grossen Kirchen-
lehrer seiner Zeit und der vergangenen Jahrhunderte und unter
ihnen gleichsam als ihren Reprisentanten und Sprecher Thomas
von Aquino. Doch die Wertschitzung des grossen Scholastikers
bringt der Dichter nicht nur dadurch zum Ausdruck, dass er
sich von ihm an dieser Stelle seiner Dichtung, dem zehnten
und den folgenden Gesidngen des Paradiso, tber bestimmte
Fragen der Theologie und der Philosophie Auskunft erteilen
lasst —, fast auf allen Blittern der Divina Commedia stossen
wir auf Ausfithrungen, die uns zeigen, wie sehr sich Dante in
die Werke des Thomas vertieft hat. Eine weitgehende Uber-
einstimmung der Gedanken ergibt sich aus dieser Abhéngig-
keit des Dichters von dem scholastischen Denker. Thre Aus-
prigung hat sie in der Tatsache gefunden, dass Dantes wun-
dervolles Lehrgedicht fast als der vollkommenste Ausdruck der
mittelalterlichen Weltanschauung gelten darf. Nur in einem
allerdings wesentlichen Punkte ist Dante tiber die scholastischen
Theorien hinausgewachsen. Die monchische Hingebung an die
Weltherrschaftsanspriiche des Papsttums und der Hierarchie
ist ihm fremd. Zu tief hat er in das Verderben der romischen
Kurie hineingeschaut, zu sehr den ganzen Jammer mitempfun-
den, den der Kampf zwischen Kaisertum und Papstum iiber
die Christenheit gebracht hatte! In seinem Werke iiber die

) Rudolf Eucken, Thomas von Aquino und Kant, ein Kampf zweier
Welten. Kantstudien 1901. Auch als Sonderabdruck erschienen.
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Monarchie sehen wir ihn Wege wandeln, die in der modernen
Auffassung des Staates als des Schiitzers einer von der Kirche
unabhiéngigen und selbstindigen Rechtsordnung miinden. -— Im
iibrigen aber begegnen wir in den Werken Dantes in allen
wesentlichen Ziigen dem theologischen und philosophischen
Weltbilde der Scholastik. Zu einer poetischen Vision ist aller-
dings das Ganze gesteigert und darum steht es auch heute
noch mit dem Eindruck erhabener Schonheit vor uns gleich
den gotischen Domen, in welchen sich die gleichen Jahr-
hunderte ihren kiinstlerisch religiosen Ausdruck erschufen.

Anders jedoch, wenn wir in die niichterne Gedankenwerk-
statte des scholastischen Philosophen treten und nun erkennen,
aus wie verschiedenartigem Material der Gedankenbau zusam-
mengefigt ist, der anscheinend so geschlossen vor uns steht.
Es ist nicht nur die Gedankenwelt der ersten christlichen
Jahrhunderte, der wir hier begegnen, die Lehren des Neuen
Testamentes und der Kirchenviter, neben der Weisheit und
Gedankentiefe eines Augustinus die mystischen Spekulationen
des angeblichen Dionysius Areopagita aus dem fiinften Jahr-
hundert, und wieder die teils echten teils unterschobenen
Schriften des Staatsmannes und Philosophen Boetius. Merk-
wiirdiger noch als diese Verschmelzung und Ausgleichung
christlicher Denker in dem theologischen System des Thomas
ist der Umstand, dass das philosophische Fundament fiir dieses
System in der Hauptsache mit Bausteinen ausgefiihrt ist, die
der griechischen Philosophie entlehnt sind. Plato und vor allem
Aristoteles und dessen arabische Kommentatoren sind die Au-
torititen, die Thomas in fast allen philosophischen Fragen zu
Rate zieht, mit denen er sich teils zustimmend teils abweisend
auseinandersetzt. In seinen beiden Hauptwerken, der Summa
contra gentiles und der Summa theologica, begegnen wir immer
wieder der Wendung ,philosophus dicit“. Der Philosoph aber,
der dann zu Worte kommt, ist der Lehrer Alexanders des
Grossen, Aristoteles.

Und mit dieser Wertschitzung des griechischen Philosophen
steht Thomas in der Scholastik nicht allein, wiewohl er zu ihr
einen der méchtigsten Anstosse gegeben hat. Als den ,Prae
cursor Christi in naturalibus“ hat man Aristoteles gefeiert, sein
Studium als die Bedingung hingestellt, die man erfillt haben
miisse, wenn man in die Geheimnisse der Theologie eindringen
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wolle; ja als eine Autoritdt hat man ihn hingestellt, die gleich
nach der heiligen Schrift und der Uberlieferung der Kirchen-
viter zu befragen sei, und ein vermessener Gedanke schien
nicht besser widerlegt werden zu koénnen als mit der Erkléirung:
»quod est et contra s. scripturam et contra patres et contra
Aristotelem et omnes“. Was die Vernunft in weltlichen Dingen
zu ergriinden vermoge, das habe Aristoteles gefunden, behauptet
in einer poetischen Verherrlichung des Philosophen Johann
von Salisbury?!). Das war um die Mitte des 12. Jahrhunderts,
also zu einer Zeit, wo sich die Kirche noch durchaus nicht
fiir die Anerkennung der aristotelischen Philosophie entschie-
den hatte. Aber schon gingen in den theologischen Schulen
die lateinischen Ubersetzungen der logischen und naturwissen-
schaftlichen Schriften des Aristoteles von Hand zu Hand; schon
suchte man mit Hiilfe seiner arabischen Kommentatoren, eines
Averroes, Alfarabi, Avicenna, Avempace und Avicebron, ein
Verstindnis und eine Losung aller von Aristoteles aufgegebenen
Denkschwierigkeiten zu finden. Schon tauchen hier und dort
auch Zeichen auf fiir die Tatsache, dass sein philosophisches
Gedankensystem durchaus nicht so leicht mit dem kirchlichen
Glaubenssystem auszugleichen sei?). Die Lehre von der zwei-
fachen Warheit kommt als eine gewagte Deckung gegen die
kirchliche Autoritit in Aufnahme, und wie weit ihre Wirkung
reicht, ldsst sich aus der Bewegung ermessen, die sich im
Verlauf des 13. Jahrhunderts an Namen wie Simon von Tournay
und namentlich Johann von Brescain ankniipft. Ihr gegeniiber
hat denn wenigstens in Frankreich die Kirche den wohl be-
greiflichen Versuch gemacht, sich dem alle autoritativen Sicher-
heitsdamme iiberstromenden Einfluss des griechischen Denkers
entgegenzustemmen. 1209 erliess eine Pariser Synode ein Verbot
~ uber die Biicher des Aristoteles de naturali philosophia und
deren Commenta an der Universitit zu lesen. In einer Ver-
ordnung des pépstlichen Legaten Robert von Courcon aus dem
Jahre 1215 wird dieses Verbot auf die aristotelische Meta-
physik ausgedehnt und noch 1231 wollte Gregor I1X. die natur-

1) 1. Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, IT Bd., 2. Aufl. S. 342.

%) Zum folgenden vergl. Max Maywald, Die Lehre von der zweifachen
Wahrheit, Berlin 1871, und Reuter, H., Geschichte d. relig. Aufklirung im
Mittelalter, IT, 152—157. Lange, F. A., Geschichte des Materialismus, 5. Aufl,,
I, 181 f.
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philosophischen Schriften des Aristoteles wenigstens solange vom
Lehrgebrauch ausgeschlossen wissen, bis sie von jedem Ver-
dacht des Irrtums gereinigt seien. — Aber dieses Verbot war
praktisch und ideell schon gegenstandslos geworden, seitdem
ein Theologe von der Bedeutung des Albertus Magnus sich in
seinen naturwissenschaftlichen und philosophischen Schriften
fast ganz auf aristotelischen Boden gestellt hatte. Durch Albert
ist auch Thomas von Aquin fiir Aristoteles gewonnen worden.

Seit 1245 war er Alberts treuester Schiiler und Gefolgs-
mann auf den Reisen, die ihn von Kéln mnach Paris und von
dort wieder an die neugegriindete Ordensschule in Koln fiihr-
ten. Bald nach 1252 beginnt dann Thomas selbstéindige Lehr-
tatigkeit, und zwar an der schon damals weit beriihmten
Universitit Paris; seit 1256 lehrt er hier als Lizentiat, 1257
wird er zum Doktor der Theologie promoviert zugleich mit
Bonaventura. 1261 beruft ihn Urban IV. nach Rom, und wir
sehen ihn nicht lange nachher in den verschiedensten Stidten
Italiens wie Bologna, Viterbo, Orvieto, Pisa als theologischen
und philosophischen Lehrer wirken. Noch einmal kehrt er
1269 auf zwei Jahre nach Paris zuriick. 1272 beruft ihn Karl
von Anjou an die Universitit Neapel. Auf der Reise zum
Konzil von Lyon ereilt ihn am 7. Mirz 1274 in dem Cisterzien-
serkloster Fossanuova der Tod. Kaum 50 Jahre spiiter wurde
er durch Johann XXII. 1323 heilig gesprochen. So weit in
flichtiger Ubersicht die wichtigsten Daten aus Thomas Lebens-
geschichte!

Versuchen wir nun den personlichen Gehalt dieses Lebens
und zugleich das innerlich Bedeutsame in ihm zu erfassen,
so durfen wir sagen: Thomas war nach seiner ganzen geistigen
und sittlichen Veranlagung flir das religivse Asketentum ge-
boren, fiir ein Asketentum von der feingeistigen und wissen-
schaftlich interessierten Art des Hieronymus, doch ohne die
hisslichen Nebenziige, die dem Bilde des Kirchenvaters an-
haften. Von unvornehmer Leidenschaftlichkeit ist er frei. Im
Geisteskampf bewahrt er eine gelassene Milde. Er ist ein aus-
geglichener Charakter, so wie ihn der von ihm selbst ange-
nommene aristotelische Tugendbegriff fordert'). Thomas war

1 8. theol, II, 1. q. 64. a. 1, vergl. die Charakteristik von Thomas
geistiger Eigenart bei Rudolf Eucken, Die Philosophie des Thomas von
Aquino und die Kultur der Neuzeit. Halle, 1886, S. 27.



ferner Aristoteliker auch darin, dass sich sein Leben als die
Entfaltung einer ungeheueren geistigen Energie darstellt, als
ein unabléssiges Bemiihen, Gott und die Welt mit den Mitteln
der menschlichen Vernunft zu begreifen.

Wenn der grosse Philosoph des Altertums als das hochste
Gluck des Erdenlebens ein Leben nachdenkender Beschaulich-
keit preist, ein Leben, in welchem der Mensch sein eigenstes
Selbst in der Entwickelung der ihm verliehenen Vernunft findet,
wenn er weiter sagt, dass wir mit einer solchen Betitigung
unseres intellektuellen Vermogens die Gottheit selbst nach-
ahmen, da ja auch deren Téatigkeit nur im Denken ihrer selbst,
in der FErfassung ihres eigenen Wesens bestehe?!) —, so hat
sich Thomas fast alle diese Gedanken zu eigen gemacht. Auch
er erklart, dass das Denken (intelligere) die fiir die intellek-
tuelle Substanz eigentiimliche Tatigkeit und darum auch als
deren Endzweck (finis) anzusehen sei?). — Dem entspricht, dass
auch sein eigenes religioses Leben ganz in die Sphéare nach-
denkender Betrachtung gestellt ist.

Die Frage ,Was Gott sei?* beschiftigt ihn schon in seiner
Kindheit 3). Sie wird dem heranreifenden Manne durch den
kirchlichen Offenbarungsglauben beantwortet. Aber zugleich
erhebt sich die Frage, die Thomas nicht miide wird zu erwigen
und zu durchdenken: Wie lisst sich dieser Offenbarungsglaube
vor der Vernunft rechtfertigen? Er gelangt zu folgender Ent-
scheidung: Es gibt Glaubenswahrheiten, die dem menschlichen
Begreifen entriickt sind. In ihren Kreis gehoren die Lehren
von der Dreieinigkeit, von der Menschwerdung, die Sakra-
mentenlehre, die Lehre von den letzten Dingen und endlich
auch der Glaubenssatz von dem Anfang der Welt in der Zeit ).
Die fiberlieferten Argumente der Theologen, soweit sie sich
als philosophische Griinde darstellen, scheinen in diesem Falle
Thomas nicht stark genug, um die Behauptung des Aristoteles
von der Ewigkeit der Welt zu widerlegen. Vielleicht dass die
auffallenden Bedenken des Scholastikers in dieser Frage dem

) cf. Aristot. Eth. Nik. X, 7. — Met. XII, 7. 1072. b. 24, u. 1074. b. 33 {-
% S. c¢. Gent. III, 25 u. 26, vergl. auch den Kommentar zu Aristot.
Politik. bei Baumann, Die Staatslehre des h. Thomas v. Aquino 1873, S. 116 ff.

%) K. Werner, Thomas v. Aquino. I. Bd., S. 5.

4) 8. theol. I, 46. 2. — vergl. hierzu auch A. Stéckl, Geschichte der
Philosophie des Mittelalters. 1865. II, S. 548, 554 u. 557 f.
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Maimonides entlehnt sind!). ,Sola fide tenetur“, so formuliert
Thomas hier seine Haltung zur kirchlichen Glaubenslehre. Er
beruhigt sich um so leichter bei seiner beweislosen Annahme,
weil sie durch die Autoritiat der gottlichen Offenbarung ge-
sichert wird, und diese damit eine Garantie Ubernimmt, fur
welche der menschlichen Vernunft die Mittel fehlen. Damit
soll aber nicht gesagt sein, dass in diesen nicht vollig durch-
dringlichen Geheimnissen die Unvernunft walte, dass sie zu
allen Gesetzen des menschlichen Denkens in Widerspruch
stehen miissen. Thomas ist weit davon entfernt, eine solche
Konsequenz, der sich einst Tertullian zuneigte, die sich spater
die Nominalisten zu eigen machten, gelten zu lassen. In diesen
Geheimnissen der Offenbarung spricht sich eben eine hohere,
die gottliche Vernunft aus; sie sind darum wohl supra, aber
nicht contra rationem?). Ja bei sorgfiltiger Erwiigung finden
wir dem menschlichen Geistesleben Spuren aufgedriickt, denen
wir nur nachzugehen brauchen, um wenigstens ahnend in die
Tieten des gottlichen L.ebens und Waltens einzudringen. Nach
dem Vorbilde Augustins hat auch Thomas versucht, in den
Formen des menschlichen Selbstbewusstseins ein Nachbild der
gottlichen Wesenserfassung in drei Personen aufzuweisen 3),
Doch nur um einen Versuch, die Denkbarkeit des Mysteriums
deutlich zu machen, handelt es sich bei diesen Gedankengéingen.

Anders dagegen, wenn wir die natiirliche Gotteserkenntnis,
die in jeder Menschenseele schlummert, zum Reden bringen.
Sie gibt Zeugnis nicht nur vom Dasein Gottes und von seinen
Eigenschaften, die in der Bestimmung wurzeln, dass er das
ens realissimum, ein Wesen sei, von dem alle positiven Pri-
dikate realer Wesen befasst sind, ein Wesen, dessen Vollkom-
menheit die Vollkommenheiten aller anderen Wesen nur
wiederzuspiegeln vermogen*). Und dieses ,natiirliche Licht®,
dessen Strahlen unser Gottesbewusstsein erhellen, lidsst zugleich
unser Selbstbewusstsein und in ihm die intellektuelle Form-
bestimmtheit unserer Seele, ihre Geistigkeit und Unsterblich-
keit erkennen.

1) Stockl, a. a. 0., S. 559 und J. Guttmann, Das Verhiiltnis des Thomas
von Aquino zum Judentum und zur jiidischen Literatur. 1891. S. 3, 63 f., 68.

8. e. Gent. I, 6, T.

3) S. theol. I, q. 93. a. 7. u. 8.

%) S. theol. I, q. 4. a. 2.
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Zugleich durchmessen wir mit diesem Licht die Hohen
und Tiefen, die sich zwischen Gott und der Menschensecle
auftun. Gott ist die ewige Wahrheit und tiberragt als solche
den Menschengeist. Ein Gesetz fir die Wahrheitserkenntnis
vermag darum nicht der Mensch von sich aus aufzustellen,
sondern er ist der Wahrheit unterworfen und wandelt darum
aut den Wegen Gottes, wo er der Wahrheit nachtrachtet?).
Es sind Gedanken Augustins, die Thomas hier aufnimmt 2). Sie
werden in Beziehung gesetzt zu aristotelischen Lehren. Die
Wesensbestimmtheit der menschlichen Seele, so héren wir, ist
ihre Vernunft, ihr Intellekt. Entfalten und betéitigen kann die
Seele ihre Wesensbestimmtheit, die in ihr schlummernde Anlage
(potentia) nur im Erkennen?®). Alles Erkennen aber hat zum
Ziele die Wahrheit, und so ist fur die Seele das hochste und
letzte Ziel ein intellektuelles Gut, die Erkenntnis der Wahrheit.
Doch nicht nur fir die Seele, sondern fiir das Universum tiber-
haupt. Alle Weisheit findet daher Richtung und Ziel in der
Wahrheit?). Aus diesen Bestimmungen folgt unmittelbar, dass
nicht nur die Gegenstinde unserer sinnlichen Wahrnehmung
in die Sphire des Erkennens eingeriickt sind, sondern ebenso
auch der Inhalt unserer Glaubensvorstellungen. Dieser ist
solange noch nicht ein Teil unseres Selbst geworden, als ihn
die Erkenntniskraft noch nicht durchdrungen hat. Gewiss, so
sahen wir, gesteht Thomas zu, dass es uns, solange wir auf
Erden wandeln, unméglich ist, den Glauben ganz in Vernunft
zu verwandeln ®); aber als ein Ideal schwebt ihm der Zustand
der Vollendung vor, wo auch dieses Ziel ganz erreicht ist, wo
der durch das ,lumen gloriae“ iiber sein natiirliches Vermogen
hinaus gesteigerte Intellekt dem gottlichen Denken konform
geworden und damit in den vollen Besitz der Wahrheit ge-
langt ist®).

Eine solche Betrachtung stellt den Glauben im Grunde
unter die Vernunft; er wird ein Mittel flir den letzten Zweck

1) S. theol. 1, q. 16. a. 6, 1.

) Vergl. besonders: S. theol. I, 1. q. 93. a. 2.
3 8. ¢. Gent. II, 76 am Ende.

) S. c. Gent. I, 1.

%) S. c. Gent. III, 48 u. I, 3.

% S.c. Gent. III, 53 u. S. th. I, 12, 5, vergl. Philalethes, Kommentar
zu Dante Paradiso XXX. Anmerkung 10.
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des Erkennens, eine Stufe, die wir iberschreiten miissen, um
die Hohe der Wahrheit zu erreichen. Auch fir Thomas gilt
durchaus der beriihmte Satz des Anselm von Canterbury, den
man wohl als das Programm der Scholastik bezeichnen darf:
scredo ut intelligam“. Aus dem Glauben entwickelt sich die
Erkenntnis, doch eben so, dass der Trieb zur verstandesmiissigen
Aneignung herrschend ist auch gegeniiber dem Glauben.

Der thomistischen Verhiltnisbestimmung von Wissen und
Glauben entspricht es nun, wenn auch das letzte Ziel des
Willens und zugleich das hochste Gut, die Seligkeit, ganz und
gar mit dem Erkennen verwachsen ist. Allerdings bleibt die
Erkenntnis Gottes erst der ,visio beatifica“ im Jenseits vorbe-
halten, und darum tbernimmt fiir den gegenwirtigen Stand
unseres Erkennens der Glaube die notwendige Vermittlung
jener religiosen Wahrheiten, die sonst unserem Blicke verborgen
blieben. Aber der Glaube hat dabei doch nur den Charakter
einer noch unentwickelten Erkenntnis. Und an die Erkenntnis
schliesst sich letzthin erst der Wille an. Es ist darum wohl
begreiflich, dass der Glaube, sofern er noch unentwickelte Er-
kenntnis ist, der Beihiilfe der gottlichen Gnade bedarf, um die
Zustimmung des Willens zu dem von ihm befassten Inhalt zu
erlangen. Glaube, Hoffnung und Liebe sind im theologischen
System des Thomas ,virtutes infusae“, zu deren Ausbildung die
naturliche sittliche Anlage des Menschen nicht ausreicht?).
Dass jedoch der Wille die Seligkeit, auf die er als sein Ziel
gerichtet ist, sich nicht selbst zu schaffen vermag, das ist die
klar ausgesprochene Uberzeugung des Thomas. Erst die voll-
endete Erkenntnis, das Schauen Gottes, lidsst in den Seligen
die Uberfiille des Gefiihls entstehen, die nun als ,delectatio® die
»beatitudo“ gleichsam kront?).

Wie nan der Wille nur durch das Medium der Erkenntnis
sich sein letztes und hochstes Ziel gegenwiirtigzuhalten vermag,
um es in solcher Gegenwart selig zu geniessen, so ist flir ihn
erst recht die Hiilfe der erkennenden Vernunft erforderlich,

1) S. ¢. Gent. III, c. 151, 152 u. 153. — S. theol. 1I, 1. q. 92. a. 1. u. q. 110.
a. 3, l.e. II, 2. q. 24. a. 2 u. 3, vergl. hierzu H. Ritter, Die christl. Philosophie
nach ihrem Begriff, ihren #dusseren Verhiltnissen und in ihrer Geschichte
bis auf die neuesten Zeiten, 1. Bd., S. 657.

?) S. theol. II, 1. q. 3. a. 4, vergl. auch J. Baumann, Die klassische Moral
des Katholizismus. Philos. Monatshefte, Bd. XV, 1879, S. 451.
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wenn die Notwendigkeit entfallt, mit der den Willen das letzte
Ziel und zugleich das hochste Gut, die Seligkeit im Erkennen
Gottes, gefangen hélt, mag diese Seligkeit nun durch den
Glauben gleichsam vorausgenommen werden oder sich im
Schauen der Seligen vollenden?!). Diese Notwendigkeit entfillt
aber dort, wo wir es nicht mit dem hdéchsten Gute, sondern
statt dessen mit endlichen Giitern zu tun haben. Hier, so scheint
es, ist der Wille in der Lage durchaus frei zu schalten. Er
kann sich diesem oder jenem Gute nach Gefallen zuwenden.
Er vermag es, so behauptet auch Thomas —, aber nur weil
gegeniiber den endlichen Gutern auch die Erkenntnis nicht ge-
bunden ist. Denn die Abmessung des Wertes dieser Giiter ist
doch zunichst der Uberlegung anheimgegeben. Durch einen
gewissen, von der Vernunft auszufiihrenden Vergleich (ex col-
latione quadam rationis)?) suchen wir diesen Wert festzustellen.
Also weil die Vernunft bei ihrer Uberlegung frei ist, darum ist
auch der Wille frei. Das liberum arbitrium ist die Ursache
unserer Willensfreiheit3). Als Zeugnisse fiir die Freiheit der
Vernunft fithrt Thomas die Wahrscheinlichkeitsschliisse, weiter
die Tatsache ins Feld, dass die Uberredung damit rechnet, dass
der Erwigung verschiedene Wege offen stiinden*). Jedenfalls
ist es die Vernunft, der die Massstibe fiir die Entscheidung
sittlicher Konflikte zu entnehmen sind; sie ist es, die in dem

1) 8. theol. I, q. 82. a. 2 u. 4, q. 83. a. 1. ad 5.
2y S. theol. 1. 83. a. 1.

3) 8. theol. I, 59. a. 3. «<solum id quod habet intellectum potest agere
iudicio libero, in quantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua
potest iudicare hoc vel illud esse bonum. Unde ubicumque est intellectus
est liberum arbitrium>». S. theol. I, 83. a. 3. «proprium liberi arbitrii est
electio: ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum
recipere alio recusato quod est eligere». S. theol. II, 6. a. 2. «Ex hoc enim
quod ratio deliberans se habet ad opposita, voluntas in utrumque potest»,
ct. II, 1. q. 17. a. 1. ad 2. — «Das keiner Notwendigkeit unterworfene Wert-
urteil der Vernunft ist es somit, was von dem Wahlakte die Notwendigkeit
fernhilt. Die Vernunft ist folglich der Grund, die Wurzel des liberum arbi-
trium, der Wahlfreiheit. Wo Vernunft, da auwch Freiheit». Joh. Verweyen.
Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik, 1909, S. 134, vergl. S. 136
und besonders das Schlussergebnis fiir Thomas, S. 147 £f.

*) S. theol. I, 83. 1, ¢f. 1. ¢. II, 1. q. 17. a. 1. ad 2, sowie die entsprechen-

den Ausfiithrungen bei O. Willmann, Gesch. des Idealismus, II. Bd., 2. Aufl.
S. 434 ff.
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uns angeborenen natiirlichen Sittengesetz die Regeln besitzt,
durch welche der schwankende Wille zu leiten ist.

Dass das Sittliche aus einem Vernunftgesetze abgeleitet
werden miisse, ist nun auch die prinzipielle Forderung der
Ethik Kants. Allein darin besteht zwischen ihm und Thomas
ein tiefgreifender Gegensatz, dass fir diesen das sittliche Ver-
nunftgesetz einen gegebenen Inhalt hat, nimlich das natiirliche
Sittengesetz (lex naturalis), das wiederum eine Ausstrahlung
der ewigen Gesetzmaissigkeit ist (lex aeterna), die von der Idee
des Guten beschlossen wird?'). — Die Idee des Guten jedoch
lisst Thomas, hierin wie Anselm wvon Canterbury ganz Pla-
toniker, wesenhaft wurzeln in Gott, der selbst die vollkommene
Grite ist?). Das praktische Vernunftgesetz erscheint dagegen im
Sinne Kants als autonom, d. h. es empféingt seinen Inhalt nicht
von aussen, sondern bestimmt sich in seiner Anwendung selbst
mit der Regel, dass die Maxime unseres Wollens jederzeit
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung zu sein dienlich sein
miisse. Indessen die Forderung, dass die Normen unseres
Wollens ihre Sanktion vor der Vernunft in der Regel ihrer
allgemeinen Verbindlichkeit zu finden haben, wird auch bei
Kant durch den abschliessenden Gedanken gestiitzt, dass wir
uns als Glieder eines Reiches der Vernunft betrachten miissen,
in dem einem jeden die Wiirde einer sittlichen Personlichkeit
zukommt. Wir bewiéhren diese, wenn wir uns nach den Regeln
der praktischen Vernunft bestimmen und uns frei machen von
allen sinnlichen Antrieben. Zwar bleibt die Bewihrung, solange
wir auf Erden wandeln, stets hinter dem Ideal der Vernunft
zuriick, so dass dieses ein unerreichbares Ziel bezeichnen wiirde,
wenn nicht seiner praktischen Absicht die Vorausnahmen des
Glaubens zu Hiulfe kimen. Der Glaube an Gott und an die
Unsterblickeit der Seele sind die unter der Oberschicht unserer
raum-zeitlichen Erfahrung ruhenden Verankerungen der mo-
ralischen Welt. — So miindet denn auch bei Kant die Moral
schliesslich in einen religiosen Vorstellungskreis. Trotz aller
tiefgreifenden Unterschiede besteht hier eine begrenzte Gemein-
samkeit in den Uberzeugungen des scholastischen und des kri-

tischen Denkers.

1) S. theol. II, 1. q. 71. a. 6. u. II, 1. q. 93. a. 3.
) S. c. Gent. I, 88. u. S. theol. I, 6, 4; hier unter ausdriicklicher Bezug-

nahme auf Plato. — Anselm, Cant. Monol. cp. 1, 2 u. 4. Proslog. 22.
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Diese Gemeinsamkeit priagt sich, wie wir gezeigt zu haben
glauben, vor allem in der rationalistischen Grundlage aus, die
dem sittlichen Willen gegeben wird. Dem Verhiltnis des in-
tellectus speculativus zum intellectus practicus bei Thomas ent-
spricht das Verhiiltnis der theoretischen zur praktischen Ver-
nunft bei Kant'). Die praktische Vernunft gilt sodann beiden
Denkern als die Gesetzgeberin des Willens. Weiter, beide
gliedern den Menschen als Vernunftwesen dem Reiche der
Zwecke ein; beide erkennen ihm ferner die Wiirde zu, sich
im Bereiche des Sittlichen als Selbstzweck betrachten zu diir-
fen: Kant allerdings mit erheblich stirkerer Betonung in der
Behauptung, dass ein jeder durch die Anerkennung des Sitten-
gesetzes einen Ausdruck fiir die Tatsache schaffe, dass er selbst
ein verniinftiges und sittliches Wesen sei; auf diese Tatsache
aber griindet sich aller Wert des Menschen. Bei Thomas léisst
sich wenigstens der verwandte Gedanke nachweisen, dass ein
jeder erkennend und wollend durch Verdhnlichung (per assimi-
lationem) die Giite und Vollkommenheit Gottes an sich zur
Darstellung bringe und damit seine intellektuelle Natur der
Vollendung entgegenfiihre?). Eine solche ﬁbereinstimmung ist
natirlich kein Zufall; sie erklirt sich fiir beide Denker daraus,
dass im Hintergrunde ihrer Weltanschauung, wenn auch in
vielfacher Umgestaltung, der platonische Idealismus steht3)
und dass dieser Idealismus bei beiden durch christliche Ge-
danken durchgebildet ist. ,Seid vollkommen, wie euer himm-
lischer Vater vollkommen ist.“

1) Fiir Thomas vergl. S. theol. I, 79. 11. Secundum hoc autem diffe-
runt intellectus speculativus et practicus; nam intellectus speculatiuvs est
‘qui quod apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam veritatis consi-
derationem; practicus vero intellectus dicitur qui hoc quod apprehendit,
ordinat ad opus. — Dass im iibrigen in der Bewertung Thomas den theo-
retischen, Kant den praktischen Vernunftgebrauch héher stellt, ist bekannt.
cf. Thomas, S. theol. I, 14, 16. «Scientia speculativa est nobilior quam prac-
tica», und L. ¢. IT, 1. q. 8. a. 5. Hierzu die Ausfiihrungen in dem Kommentar
zu Aristoteles Politik bei Baumann, Staatsphilosophie d. h. Th, S. 111f,
vergl. philos. Monatshefte 1879, S. 465, und Stockl, Geschichte der Philos.
d. M., § 178, S. 646 ff.

) S. theol. IT, 1. q. 3. a. 5. u. I, q. 3. a. 8. — 1. c. q. 44. a. 4. <unaquae-
que creatura intendit consequi suam perfectionem quae est similitudo per-
fectionis et bonitatis divinae ».

%) S. theol. I, 6. 4. In Beziehung auf Kant s. Paulsen, Im. Kant, 2. u.
3. Aufl.,, 1896, S. 315. ‘
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Nicht unwesentliche Unterschiede bleiben natiirlich trotz
solcher Gemeinsamkeit zwischen dem Philosophen des drei-
zehnten und des achtzehnten Jahrhunderts bestehen. Zuniichst
in der Farbung des Zweckgedankens, der bei Thomas immer
die aristotelische Fassung erkennen lésst. Er wird dement-
sprechend von ihm nicht nur auf die moralische, sondern auch
auf die physische Welt angewandt. Beide sind von Zweck-
bestimmungen durchwirkt. Denn die innere Bewegung, mittelst
deren die Seele zum Erkennen sich wendet und vom Erkennen
zum Wollen fortschreitet, muss ebenso ein Ziel haben, dem sie
zustrebt, wie die durch unsere Sinne wahrnehmbare Bewegung
der Korper im Raume. Alles Sein ist im Grunde ein Tétig-sein
(Operari sequitur esse). Nur in ihren Wirkungen, in der Art
ihrer Betitigung offenbaren uns die Dinge ihre Natur?). Keine
Betitigung aber lisst sich denken ohne einen Zweck, dem sie
dienstbar ist. Der Zweckgedanke stellt darum das Prinzip der
Ursachen schlechthin dar, die causa causarum; alle anderen
Ursachen, wie die Bewegung, sind eben nur Mittel, durch welche
der vorherbestimmte und im Wesen der Dinge selbst angelegte
Zweck erreicht werden soll?. Soweit das Reich des Lebens
sich erstreckt, soweit erstreckt sich auch das Reich der Zwecke.
Und allumfassend wie der Grund des Lebens ist fir alle Dinge
die Zweckbestimmung ihres Daseins. Also nicht nur die her-
vorbringende (causa efficiens), sondern zugleich die End- oder
Zweckursache (causa finalis) fiir das Universum ist Gott. Seine
Vollkommenheit und Giite soll in der Welt zur Darstellung
gelangen, und so streben denn alle Kreaturen nach Ahnlichkeit
mit der gottlichen Vollkommenheit®). Sie stellen sich damit
bewusst oder unbewusst in den Dienst des Gedankens, dass die
Welt eine Reprisentation der gottlichen Vollkommenheit sei).

1) S.c. Gent. IT, 1. S. theol. I, 75. 2. Nihil autem potest per se operari
nisi quod per se subsistit; non enim est operari nisi entis in actu. Unde
eo modo aliquid operatur quo est..., cf. auch Dante, Purgator, XVIIL, 49 ff.

) S. theol. I, 5.2.ad 1. u. II, 1. q. 1. a. 2.

) S. theol. I, 44. 4.

4) S. c. Gent. I, 54. — Expositio Symb. Apost. (Opusc. 16.) bei K. Werner,
Thomas v. A. I, 125, vergl. Quaest. disput. q. 3. a. 16, bei Werner, 1. c. I, 368,
und S. c. G. III, 71. Uber den Einfluss iisthetischer Motive auf diese Seite
der thomistischen Weltanschauung s. W. Molsdorf, Die Idee des Schinen
in der Weltgestaltung des Thomas v. Aquino. Inaug. Diss. Jena 1891,
S. 251, 32, 43, 451.

Internat. kirchl., Zeitschrift, Heft 1, 1911. 4
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— Thomas entwickelt ihn in folgenden Sitzen: ,Die gottliche
Giite, die in sich eine und einfach ist, muss sich vielfach (multi-
formiter) in den Dingen darstellen, weil ja die geschaffenen
Dinge die gottliche Einfachheit nicht erreichen konnen. Daher
werden, um die ganze Fiille des Universums zum Ausdruck
zu bringen, verschiedene Abstufungen der Dinge erfordert, von
denen einige eine hohe, andere die tiefste Stelle im Universum
einnehmen. Und um die Vielfachheit der Abstufungen zu er-
halten, liasst Gott zu, dass einiges Bose geschehe, damit nicht
viel Gutes verhindert werde . . . . Wir unterstellen also das
Menschengeschlecht derselben Betrachtungsweise wie das Uni-
versum der Dinge. Es ist daher der Wille Gottes gewesen, an
einem Teil der Menschen, die er vorher bestimmt hat, seine
(iite zur Darstellung zu bringen, indem er sie aus Barmherzig-
keit schont, und an einem anderen Teile, den er verwirft, seine
Gerechtigkeit durch die tiber ihn verhingte Strafe. Und dies
ist der Grund, warum Gott einige erwihlt und andere verwirft“?).
Die hier mitgeteilte Gedankenfolge ist insofern von Thomas
klar zu Ende gefiihrt, als sie das Prinzip, dass ausschliesslich
in Gott der Endzweck alles Geschaffenen gesucht werden miisse,
zur uneingeschriankten Darstellung bringt. Dagegen ist der
Gedanke, der, wie vorhin ausgefiihrt wurde, Thomas sonst doch
nicht fremd ist, dass den geistig-sittlichen Wesen zugleich noch
ein Selbstzweck, eine selbstiindige Bedeutung in dem sittlichen
Reiche Gottes zukomme, hier ganz ausgeschaltet. Thomas nimmt
vielmehr mit diesen Anschauungen die spéterhin namentlich
von den Jesuiten vertretene Lehre voraus, dass der Endzweck
der Schopfung nur die Verherrlichung, die grossere Ehre Gottes
sei, Es ist leicht verstindlich, dass der religiose Impuls, den
das fromme Gemiit dieser Lehre moglicherweise verdanken
konnte, in der Folgezeit nur zu oft in einen theoretischen und
praktischen Fanatismus tbersetzt wurde. Aber von diesen
Folgen abgesehen fillt die Erorterung und kritische Bewertung
der dogmatischen Lehre nicht in den Rahmen unserer Be-
trachtung ).

1) S. theol. I, 23. 5. ad 3.

¥) Wir verweisen jedoch auf den Aufsatz von J. H. Reinkens «Einiges
iiber den Endzweck der Weltschépfung». «Revue Internat. de Théologie~,
I, 1893, S.1—38.



Wir wenden uns dem physischen Weltbilde des Thomas zu.
»Die Herrlichkeit dess’, der das All beweget,
Durchdringt die Weltgesamtheit und erglinzet
An einem Orte mehr, am andern minder.“

(Parad. I. 1 f1))
— 8o umschreibt Dante die thomistische Lehre von der Spie-

gelung der gottlichen Vollkommenheit auch im physischen
Universum. Allerdings ist im einzelnen diese Vollkommenheit
bald mehr, bald weniger ausgepridgt. So zunichst in den ver-
schiedenen Arten der Bewegungen. Thomas bemiiht sich zu
beweisen, dass unter diesen die Kreisbewegung die vollkom-
menste seil). Sie ist darum die den Himmelskreisen natiirliche
Bewegung. Allein das Mass der Geschwindigkeit, mit der sich
die verschiedenen konzentrisch umeinander gelagerten Himmels-
und Sternenkreise bewegen, ist nun wiederum ein verschiedenes,
und zwar aus dem Grunde, weil die Himmelskreise ihrer ele-
mentaren Beschaffenheit nach die Mitte zwischen den ihrer
Natur nach unwandelbaren reinen Geistern und den ihrer Sub-
stanz nach wandelbaren Korpern einnehmen?). Daher tritt in
den hochsten Himmelssphéiren die Verwandtschaft mit den reinen
Geistern, in den tieferen mit den irdischen Korpern stirker her-
vor. Die schnellste Bewegung ist darum dem ,primum mobile*,
dem Kristallhimmel eigen, weil er dem Empyreum, dem ewig
unbewegten Sitze Gottes und der seligen Geister am néchsten
ist %), Der Bewegungsumschwung des primum mobile teilt sich
den von ihm eingeschlossenen Gestirnkreisen mit: dem Fix-
sternhimmel und den sieben Planetenhimmeln, in welche ausser
den damals bekannten fiinf Planeten nach dem ptoloméischen
Weltsystem auch Mond und Sonne eingefiigt waren. Sie alle
kreisen wieder um die unbewegte Erde. Auf dieser kreuzen
sich nun die Bewegungseinflisse aller sie umschliessenden
Himmelskreise und bewirken hier alle natirlichen Verinde-
rungen: Entstehen und Vergehen der Dinge, ihr Wachstum
und ihre Auflosung. Der Saturn, behauptet ganz im Sinne

1) S. K. Werner, Thomas v. Aquino, II, 278 f. S. c. Gent. III, 82, vergl
Molsdorf, a.a.O., S. 36.

%) Werner, a.a. 0., II, S. 285.

3) Zum folgenden siehe Frohschammer, Die Philosophie des Thomas
v. Aquino, 1889, S. 279ff. und 4. Schmid, Die peripatetisch-scholastische
Lehre von den Gestirngeistern in Frohschammers Athendum, Bd. I, Miinchen,
1862, S. 549—589.
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dieser scholastischen Denkweise, Vincenz von Beauvais, bringt
der Erde Kélte und Trockenheit, der Mars Hitze und Trocken-
heit, der Morgenstern erquickenden Tau, der Merkur, der Stern
der Kaufleute, macht die Menschen gespréachig, der Mond, der
Stern der Fruchtigkeit, kiihlt der Sonne Glut?'). — Kurzum,
wir haben es hier nicht mit einer wissenschaftlichen Astronomie,
sondern mit einer phantastischen Astrologie zu tun. Mit einer
Astrologie auch dem Wortsinne nach! — Denn das Medium,
durch welches die Bewegungen der Himmelskreise hervorge-
rufen werden, sind Vernunftkriafte, himmlische Intelligenzen.
Und in vollig mystischen Spekulationen sehen wir Thomas sich
an dieser Stelle verlieren. Der rédumliche Kreisumschwung der
Gestirne ist das sichtbare Gegenbild zur geistig innerlichen
Bewegung, von der die Erkenntnis der himmlischen Intelligenzen
erfasst wird, wenn sie gerichtet ist auf das allbeherrschende
Zentrum der Welt, auf Gott?). — ,Alles Vergingliche ist nur
ein Gleichnis.“ In eine ,Konzeption von beispielloser Grosse®
hat Dante den thomistischen Gedanken tibersetzt in dem acht-
undzwanzigsten Gesange seines Paradiso. Das sinnliche Welt-
bild findet hier sein Korrelat in einer intellektuellen Anschauung,
die zur Offenbarung bringt, dass, ,was in der Sinnenwelt schwer
und langsam um das Erdenzentrum des Menschen sich zu
drehen scheint, sich in Wirklichkeit alles dreht um Gott“3).
Zuletzt ist es die Liebe zu ihm, die da ,die Sonne rollt und
andern Sterne“. (Parad. XXXIII, 144 f.)

Dass die astronomische Weltbetrachtung mit mystisch reli-
giosen Gedanken versetzt wird, ist allerdings eine im Verlauf
der Geschichte des philosophischen Denkens immer wieder-
kehrende Erscheinung. Von der pythagoraischen Sphéren-
harmonie fihrt eine, wenn auch nicht immer geradlinige, Ver-
bindung hintiber zu den Gestirnseelen bei Plato, Aristoteles und
den Neuplatonikern und weiter in die Scholastik. Und wieder
ist es, als wenn der Geist der Vergangenheit in jenem Buche
erwacht sei, das unserem astronomischen Weltbilde eine streng

) Vergl. H. v. Eicken, Geschichte und System der mittelalterlichen
Weltanschauung, S. 615; — fiir Thomas auch sein Kommentar zu Aristo-
teles Politik, bei Baumann, Staatsphilosophie d. h. Th., S. 104.

%) Werner, a.a. 0., II, 294.
3) Vergl. B. Federn, Dante, 1899, S. 212,
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mechanische Ableitung zu geben versucht hat; wir denken an
die Ausfithrungen in dem Schlussabschnitt von Kants berihmter
Naturgeschichte und Theorie des Himmels !). — Unter den philo-
sophischen Denkern des 19. Jahrhunderts aber hat zuletzt noch
Gustav Theodor Fechner die Lehre von einer Beseelung der
Gestirne im vollen Ernste wieder aufgenommen. Fast scheint
es sich also um eine Versuchung des Denkens zu handeln, immer
wieder auf solchen Wegen auszuschweifen. Doch vielmehr, nicht
um eine Ausschweifung handelt es sich, sondern um den ernst-
haften Versuch, dem unertréglichen Gedanken zu entgehen, der
den Kosmos, von der Erde abgesehen, nur als einen seelenlosen
Mechanismus gelten lassen mochte. — Das spezifisch Scho-
lastische in der Prigung dieser Gedanken liegt nun bei Thomas
und verwandten Denkern darin, dass sie das Verhiltnis der
himmlischen Intelligenzen zu einander im Sinne einer hier-
archischen Ordnung zu bestimmen versuchen. So entsteht das
Bild eines Himmelsstaates, der sich in verschiedene Rangord-
nungen gliedert, je nach der Stufe der von den himmlischen
Geistern erlangten Seligkeit, je nach der Art der Dienste, die
sie Gott leisten.

Diese himmlische Hierarchie aber wird nun nachgebildet
von der Hierarchie auf Erden?. Beide dienen ja dem gleichen
Endziel: die erkennenden Wesen ihre Seligkeit in Gott finden
zu lassen. Diesem Ziele miissen auch auf Erden alle anderen
Ziele untergeordnet werden?). Daraus folgt fir Thomas ohne
weiteres die Uberordnung der Hierarchie iiber die weltliche
Gewalt.

Im einzelnen bietet dieser Zusammenhang ein interessantes
Beispiel fiir seine Methode, die Aufstellungen der aristotelischen
Ethik und Politik der kirchlichen Moral und der hierarchischen
Staatsauffassung anzupassen. Dem Staat wird ganz im Anschluss
an Aristoteles als kulturelle Aufgabe die sittliche Durchbildung
der Gesellschaft zugewiesen. Dann aber werden die Grenzen
seiner Weltanschauung iiberschritten mit dem Gedanken, dass
das sittliche Leben des einzelnen sein Ziel in Gott finde. Das

1) Kants Werke (Ausg. Hartenstein), I, 336 f. )

%) §. theol,, I, 118, 2. — cf. de regim. princ., I, 9 und 14. Uber die
Gliederung der irdischen Hierarchie bei Thomas s. P. Knoodt, Die Thomas
Enzyklika Leos XIII., 1880, S. 8f. und Molsdorf, a. a. O., 8. 34f.

3 S. theol,, II, 1. q. 93. a. 6.
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gleiche Endziel muss jedoch auch fiur die Gesellschaft Geltung
haben. Und hieraus ergibt sich, dass fiir deren sittliche Durch-
bildung eine religiose Leitung durch den Stellvertreter Gottes
auf Erden erforderlich ist. Dieser ist gegeben in dem rémischen
Bischof, dem Papst, dem darum alle Konige des christlichen
Volkes untertan sein miissen, ,wie dem Herrn Jesu Christo
selber“ ). — Da ferner das Naturrecht aus dem gottlichen Recht
herzuleiten ist, so miissen der Papst und die ihm unterstellte
Hierarchie befugt sein, die gesamte Rechtsordnung auf Erden
zu leiten und zu iiberwachen ?). In der Heidenwelt und bei den
Juden, so erfahren wir weiter in der fiir die staatsphilosophischen
Anschauungen des Thomas wichtigsten Schrift ,de regimine
principum*®), waren Religion und Kultus auf die Erringung
irdischer Giiter angelegt und darum der Staatsgewalt, die tiber
diese waltet, unterworfen. Im neuen Bunde dagegen richtet
das Priestertum seine Téatigkeit auf die himmlischen Giiter. Aus
diesem Grunde nimmt es auch jetzt einen héheren Rang ein,
und die Staatsgewalt ist von der geistlichen abhéngig, wie der
Korper von der Seele?). lerkwiirdigerweise muss, um diese
Auffassung zu stitzen, auch Aristoteles Argumente hergeben °),
Hirn und Hand wiirden von ihm als die Hauptorgane des Korpers
bezeichnet. In der Kirche sei der Klerus das Gehirn, die welt-
liche Gewalt die Hand. Der Klerus habe demgemiéss die geistige
Fubrung, die weltliche Gewalt die Pflicht, die Kirche zu schiitzen
und von ihr ihre Leitung zu empfangen.

Der Schutz, den die Kirche vom Staat zu beanspruchen hat,
betrifft vor allem das Verfahren gegen die Hiretiker. Thomas
vertritt, in diesem Punkte gleichfalls ein Kronzeuge des hierar-
chischen Staatsgedankens, ganz und gar die Theorie zu der
Praxis des Ordens, dem er angehorte. War doch den Prediger-

1 De regim. prine., I, 14.

%) De regim. prine., I, 15; vergl. auch S. theol, II, 2. q. 12. a. 2, wo
dem Papste das Absetzungsrecht gegeniiber den vom Glauben abgefallenen

Fiirsten zugesprochen wird.

3) Ausserdem ist namentlich zu vergleichen S. theol, II, 1. q. 90—108.

) De regim. prine., I, 14. S. theol, II, 1. q. 91. a. 4.

5) Oper. Opuse. XXXVII, 7, 3. b. Langen, Die zwei Schwerter. «Revue
internat. de Théol.», 1896, p. 649. — Ahnliche Vergleiche finden sich auch bei
anderen Scholastikern, z. B. in dem «Polycraticus» des Johannes v. Salis-
bury, b. Willmann, Gesch, d. Idealismus, II, 437 f.
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monchen 1231 durch Gregor IX. die Inquisitionsgerichtsbarkeit
ubertragen worden. Ihr Verfahren rechtfertigend, fithrt Thomas
in der Summa theologica!) aus: Bei dem Vorgehen gegen die
Héretiker ist einmal auf sie selbst Riicksicht zu nehmen, sodann
auf ihre Stellung zur Kirche. Das Verhalten jener stelle ein
Vergehen dar, demzufolge sie nicht nur von seiten der Kirche
die Exkommunikation, sondern ebenso auch den Tod verdient
hitten. Den Glauben, der das Leben der Seele sei, zu filschen,
sei ein schlimmeres Verbrechen, als sich der Geldfilschung
schuldig zu machen, durch die nur das zeitliche Leben geschéidigt
werde. Wenn nun schon die Geldsfialscher mit Recht durch die
weltlichen Behorden mit dem Tode bestraft wirden, um wieviel
mehr die der Hiresie Uberfiihrten! — Das Wort des Herrn,
man solle das Unkraut wachsen lassen bis zur Ernte, wider-
spreche einem solchen Verfahren nicht, da es ja nur fiir den
Fall gelte, in dem zu besorgen sei, dass mit dem Unkraut auch
der Weizen ausgerottet werde. Dazu wird augenscheinlich die
unausgesprochene Voraussetzung gemacht, dass die Kirche die
ihr angehorigen Gldubigen sehr wohl von den Héretikern zu
unterscheiden wisse. Es kann jedoch nicht behauptet werden,
dass die Methoden der Inquisitionsgerichtsbarkeit — Denunziation
und Tortur — einer solchen Annahme als Stiitze gedient haben. —
Im tibrigen ist an dieser Stelle kein weiteres Wort notwendig, um
die Theorie des Gewissenszwanges und der Ketzerverbrennung
zu verurteilen.

Wir konnen unsere Betrachtung nicht schliessen, ohne
wenigstens einen Blick auf die politischen und staatswirtschaft-
lichen Theorien des Thomas zu werfen?). Wir betreten damit
ein Gebiet, dem er augenscheinlich ein besonderes Interesse
gewidmet hat. Ein Zeugnis dafiir bieten nicht nur die von ihm
ausgestellten staatswissenschaftlichen Gutachten und Programme,
sondern auch die eingehende Art, wie er hier den ihm auf-
stossenden Detailfragen nachgeht. — Die Richtlinien, die er fiir
das Verhiltnis von Staat und Kirche festsetzt, haben wir schon
verfolgt. Wie der Staat hiernach die im Wesen des Menschen
angelegten religiosen Ziele zu achten und ihre Verriickung nach

1) S. theol., II, 2. q. 11. a. 3.
) « Die Staatslehre des Thomas ab Aquino » von Dr. Basilius Antoniades.
Leipzig 1890.



Moglichkeit zu verhindern hat, so muss er ebenso auch auf die
Pflege seiner moralischen Natur bedacht sein !). Schon um seiner
Selbsterhaltung willen hat der Staat das sittliche Interesse zu
schiitzen. Im menschlichen Gemeinschaftsleben aber fordert
dieses Interesse die moglichste Auswirkung des Prinzips der
Gerechtigkeit. Dessen Anwalt ist also der Staat. Ihm fillt
damit die Aufgabe zu, einen Ausgleich der auseinanderstrebenden
Privatinteressen herbeizufiihren und ihnen allen das Gemeinwohl
voranzusetzen. Die Zwecke des Einzellebens diirfen daher nicht
isoliert werden, sondern sind insgesamt dem Leben der Gemein-
schaft und seiner Abzweckung, dem Gemeinwohl, unterzuordnen?).
Das Gesetz bringt fiir alle Staatsangehérigen diese Verpflichtung
zur Unterordnung in die Form einer Zwangssatzung. Hinter dem
Zwange aber steht der ideelle Wert: ,omnis lex ad bonum com-
mune ordinatur?®). -—— Das Recht zur Auferlegung gesetzlichen
Zwanges steht dem Inhaber der legislatorischen Gewalt zu*).
Diese wird am zweckméssigsten einem Monarchen iibertragen ®).
Auf ihn, den Konig, muss dementsprechend der ideale Rechts-
wille ubergehen, der das Staatsleben beherschen soll. Zum
Konig seine Zuflucht nehmen, heisst daher ,zum lebendigen
Recht seine Zuflucht nehmen“?®). Die Wahrung des Rechts
sichert dem Staate zugleich Einheit und Frieden?). Eine weitere
Gewihr fir den inneren Frieden des Staates liegt nach Thomas
in seiner monarchischen Leitung?8). Die Frage, ob eine kon-
stitutionelle Beschrinkung der monarchischen Gewalt zu emp-
fehlen sei, hat Thomas im Anschlussan aristotelische Ausfithrungen
wohl erdrtert, aber nicht eigentlich entschieden ®).

Mustert man das Ganze der staatsphilosophischen und
politischen Aufséitze bei Thomas, so bemerkt man, dass der
Zusammenhang zwischen Politik und Wirtschaftsleben kaum

1) Kommentar zu Aristoteles Politik. Baumann, Staatsphilosophie ete.,
S. 116 f.

) A.a. 0,8.1321, S. 168.

9 8. th, II, 1. q. 90. a. 2.

4) S. th, II, 1. q. 90. a. 4.

%) De reg. princ.,, I, 2. — Baumann S. 121, 137, 168.

8 A.a. O, S. 132, vergl. S. 135.

" 8. th, II, 1. 98, 1. und 100., 8.

®) De reg. prine,, I, 2.

®) Baumann S. 138f., vergl. S. theol., II, 1. q. 105. a. 1.
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einmal gestreift und gewiss nicht erkannt wird!). Wohl aber
siecht man, dass es in der Hauptsache die Verhiltnisse des
Agrarstaates sind, die im Blickpunkt seiner Betrachtung liegen 2).
Sie schliessen eine stidtische Zentrierung nicht aus, dagegen
wohl die Entwicklung des Stidtewesens zu einem Umfang, der
die wirtschaftliche Selbstgentigsamkeit des Staates in Frage
stellen wiirde ). — Dem Handelsstaat bringt Thomas eine aus-
gesprochene Antipathie entgegen*). Die Griinde hierfiir sind
in religios-sittlichen Bedenken gegen das System der Geldwirt-
schaft zu suchen. Von Aristoteles tibernimmt er die Behauptung,
dass das Geld als solches unfruchtbar und nicht seinesgleichen
erzeugen konne, somit nur der Bestimmung des Tauschwertes
zu dienen habe?®). ,Daher ist es an sich unerlaubt, fiir die Be-
nutzung geliehenen Geldes einen Preis zu nehmen, den soge-
nannten Zins, und wie der Mensch verbunden ist, anderes un-
rechtméssig Erworbenes zuriickzugeben, so ister auch verbunden,
Geld, das er als Zins empfangen, zuriickzugeben.* — Indessen
auch hier spricht Thomas nur die Gedanken aus, auf Grund
deren das Zinsverbot zu einem Bestandteil des kirchlichen Rechts
geworden war. Erklidrte doch wenige Jahrzehnte spiter das
Konzil von Vienne (1311) die Verteidigung des Zinsnehmens fiir
Ketzerei! ¢)

Doch wir wollen uns hier nicht ins einzelne verlieren.
Absichtlich ist es mein Bemiihen gewesen, bei der Darstellung
der Weltanschauung des Thomas, seines rationalen Verhéltnisses
zum Christentum und zur Religion, der Konsequenzen, die sich
daraus fiir seine Staatsphilosophie und Ethik ergeben, mich an

1) Immerhin wird aus Aristoteles (Ethik V, 7.) die Erkenntnis der
Abhingigkeit des Wirtschaftswertes von der Nachfrage tibernommen. 8.
theol., II, 2. 77. 2., s. J. Baumann, D. h. Thomas v. Aquino. Ein Nachtrag
usw. Leipzig 1909, S.29. — Zur Kritik vergl. besonders die Ausfiihrungen
bei Rud. Eucken, Die Phil. d. Th. v. A. und die Kultur der Neuzeit, S. 44f,

%) Das tritt zwar unmittelbar nur de regim. prinec., II, 3. deutlich
bervor. Dazu kommt, dass der Bauernstand politisch rechtlos ist. Biirger-
recht besitzen im Staate nur die Beamten, Krieger und Priester. Baumann
8. 154 1., vergl. S. 146,

%) De reg. prine., II, 3. und Baumann, S. 151.

4) Baumann, S.152f.

5) S. theol., II, 2. q. 77. u. 78; vergl. Baumann, S. 197. K. Werner, Th.
v. A, 1, 156.

®) Wilh. Roscher, Die Grundlage der Nationalokonomie, 4. Aufl, S. 191.
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das Ganze seiner geistigen Art zu halten. — So soll denn auch
die Kritik sich nicht am einzelnen festhaken, sondern das Grund-
siatzliche und die Methode des Denkens, die Thomas verfolgt,
zum Ziele nehmen. Sie wird damit in ihrem Ergebnis auch
eine Antwort auf die Frage beibringen, ob Thomas durch die
Art seiner Bindung von Christentum und Philosophie ein ,monu-
mentum aere perennius“ geschaffen habe.

Da behaupten wir nun zunichst: eine hierarchisch-autori-
tative Denkweise bestimmt bei Thomas die Wertabschitzung
aller Wissenschaft und Kultur. Die Theologie, die Wissenschaft
von der gottlichen Offenbarung, gedeckt durch den Schild der
kirchlichen Autoritit, tberragt nach den Ausfiihrungen des
ersten Teils der theologischen Summe alle anderen Wissen-
schaften nach Ursprung, Inhalt und Abzweckung. Der Gedanke,
dass sie insgesamt der Theologie Magdsdienste zu leisten hétten,
ist zwar schon lange vor Thomas geprigt worden, aber bei
ihm liegt er in systematischer Begriindung vor !). —- Dazu kommt,
dass er den autoritativen Anspriichen der Theologie ein noch
stiarkeres Riickgrat gibt mit der zuerst von ihm in die Glaubens-
lehre eingefiihrten Behauptung, dass der Papst der unfehlbare
Interpret des Glaubens und der Symbole sei. In dem Papsttum
kulminiert nach Thomas alle geistige Macht auf Erden, da ihm
die autoritative Auslegung der gottlichen Offenbarung anheim-
gegeben ist?).

Doch hiermit haben wir nur ein erstes Moment bezeichnet,
das fiir den thomistischen Wissens- und Glaubensbegriff charak-
teristisch ist. Viel eindrucksvoller fir den Leser der Summa
theologica und der Summa contra gentiles ist die Unermiidlich-
keit logischer Argumentation, die hier vorliegt. Gewiss, sie ist
eingebaut in das feste Geriist der theologischen und philoso-
phischen Autorititen, auf die sich Thomas beruft; aber die
Schlussgedanken, die er gewinnt, sind doch zuletzt das Ergebnis
einer logischen Reflexion, der Kontrastierung von Behauptung
und Gegenbehauptung, ihrer vielfach miihsamen Ausgleichung

1) S. theol,, I, 1. a. 5 u. 8. cf. S. ¢. Gent. II, cp. 4. u. Cl. Barumker, Geist
und Form der mittelalterlichen Philosophie. Internat. Wochenschrift fiir
Wissenschaft, Kunst, Technik. I. Jahrgang, Nr. 15, S. 468.

%) J. v. Déllinger, Das Papsttum. Neubearbeitung von J. Friedrich,
S. 133 und die Beweisstellen, S. 449 f,
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in der Ausfeilung vermittelnder Gedanken. — Wollte man Thomas
hiernach eines logischen Rationalismus bezichtigen, so wiirde
man kaum ein Unrecht begehen. Denn trotz des Scheins ent-
gegenstehender Behauptungen lisst sich nicht verkennen, dass
dielogische Auseinanderlegung und Durchleuchtung des Glaubens-
inhalts das wesentliche Mittel seiner Aneignung fiir Thomas
darstellt.

Zwar konnte geltend gemacht werden : wie intellektualistisch
sich auch die thomistische Weltanschauung und Theologie aus-
nehmen, so bleiben sie sich doch der Schranken bewusst, die
der Anwendung logischer Instrumentation auf bestimmte Gebiete
der kirchlichen Glaubenslehre entgegenstehen. Wir haben uns
nur an die ausdriickliche Erklirung zu erinnern, dass es religiose
Wahrheiten gebe, die dem menschlischen Begreifen unzugéng-
lich seien und von denen sich hochstens nachweisen lasse, dass
sie nicht mit der menschlichen Vernunft in Widerspruch stiinden.
— Aber der Verzicht ist doch auch hier nur ein halber. Die
Information des Intellekts erfolgt in allem, was supra naturam
ist, ,analogice“ — durch symbolische Erkenntnis?), und anihr ver-
sucht sich letzthin doch wieder der logische Verstand #). Es bleibt
ein nicht zu verwischender Eindruck bei der Lektiire der beiden
Summen, dass sie wie mit einem logischen Gespinnst tiberzogen
sind. — An dem Irrationalen geht zwar das Denken des Thomas
nicht ganz vortiber; aber mit Distinktionen schafft er es aus
seiner Welt heraus. So verschwindet alles Ritselhafte und
Dunkle, und nirgends begegnen wir Gefiihlsakzenten, wie sie
etwa Pascals religionsphilosophischen Gedanken eigen sind. Eine
klare, ruhige und niichterne Verstindigkeit —, sie bezeichnet
das Wesen unseres scholastischen Denkers. Nur das Begreifliche
soll uns zu Gott fithren, eine Kette von Schliissen, die uns aus
der Welt der Verianderlichkeit und Bewegung hintiberfithren zu
Gott, dem Unveridnderlichen und Unbewegten 3).

1) K. Werner Th. v. A., I, 123f. O. Willmann, Gesch. des Idealismus,
IT. Bd., 2. Aufl, S. 463 f.

2y Auch fiir Thomas gilt Pregers Urteil: «Die Scholastik will das
kirchliche Dogma dem Bewusstsein vermitteln — aber durch ein philoso-
phisches Dogma.> W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittel-
alter. I. Teil, 1874, S. 263; vergl. auch Eucken, a. a. 0., S. 24.

%) S. c. Gent. III. 23. Werner, a. a. O, 1, 523 f,, II, 245 f.; vergl. auch
die verwandten Ausfiihrungen bei R. Eucken, Lebensanschauungen der
grossen Denker, 5. Aufl, S.248. In grossen Ziigen charakterisiert diese
semirationalistische Denkweise Fr. Paulsen, Philosophia militans, S. 33 ff.
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Deckt nun aber die von Thomas entwickelte Logik tatsich-
lich die Ergebnisse seines Denkens? — Das ist die weitere Frage,
die wir stellen miissen. Sie stellen aber heisst: sie beantworten.
Denn gefallen ist, woran an erster Stelle erinnert werden muss,
die ganze Naturanschauung, die Thomas seiner Beschreibung
des Universums zugrunde legt. Unmdoglich als wissenschaftliches
Denkverfahren die Verwendung des Zweckbegriffs in der von
Thomas und der Scholastik aus Aristoteles libernommenen und
dann weiter gebildeten Form. Denn es ist ausgeschlossen, dass
die mechanische Naturwissenschaft je von ihrem methodologischen
Prinzip zurticktrete, demzufolge die Erklarung der Naturvorgénge
nur nochin ihrer zusammenfassenden Beschreibung in moéglichster
Verbindung mit einer Reduktion der Erscheinungen auf mathe-
matische Grossenbestimmungen zu suchen ist. Dieses Prinzip
schliesst die Einfligung von Zweckbestimmungen in den wissen-
schaftlichen Erklidrungszusammenhang der Naturerscheinungen
aus und erweist sich damit als der gerade Gegensatz zu der
von solchen Zweckbestimmungen geleiteten aristotelisch-scholas-
tischen Denkweise !). — Kaum wird ferner noch ein Psychologe
sich in das aristotelische Begriffsschema hineinfinden, das Thomas
fir die Erkldrung der Erscheinungen des menschlichen Seelen-
lebens verwendet?). Vollig unhaltbar geworden und durch die
Geschichte widerlegt stellt sich seine Auffassung des Verhiltnisses
von Staat und Kirche dar?).

Man kann nach all dem die Bedeutung des Thomas fiir seine
Zeit durchaus anerkennen, denn er gehort in ihr zu den fithrenden
Denkern; man kann ruhig anerkennen, dass man in manchen
theologischen und religionsphilosophischen Fragen bei ihm Rat
einholen kénne —, aber prinzipiell, dariiber hilft keine pépstliche
Empfehlung, keine Thomasenzyklika hinweg, ist die thomistische

1) Vergl. auch die kritischen Ausfithrungen bei Eucken, Thomas von
Aquin usw., S. 30—34.

?) Schon methodisch ist die thomistische Psychologie unbrauchbar
geworden; sie erklirt die psychischen Tatsachen aus vorausgesetzten Be-
griffen, widhrend gerade umgekehrt jene die Grundlage zu bilden haben
fiir die Feststellung der erfahrungsmissigen Bedeutung dieser. Zur
orientierenden Ubersicht iiber die thomistische Psychologie vergl. ausser
Werner besonders H. Siebeck, Geschichte der Psychologie, I, 2., S. 448 ff.

%) Siehe auch hierzu Euckens grossziigige und einschneidende Kritik,
a. a. 0, S. 38ff.
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Philosophie tiberholt, tiberholt durch Wissenschaft und Leben.
Diese Empfindung ist selbst dem thomistischen Lager nicht ganz
fremd ). Man spricht wohl von der Notwendigkeit einer durch-
greifenden Revision des Thomas unter Wahrung seiner Prinzipien.
Als wenn ein Baum, dem man die Hauptiiste genommen, noch
lebenskréftige Friichte hervorbringen kénnte und nicht vielmehr
verkiimmern miisste! Nein, die Thomasenzyklika und alle
Meinungskundgebungen gleicher Art, auch aus der letzten Zeit,
sind wohl Mittel, den mittelalterlichen Geist in der rémischen
Kirche festzuhalten, aber um den Preis einer Verarmung des
wissenschaftlichen Lebensimallgemeinen und des philosophischen
Denkens insbesondere. Eine mechanische Restauration, weil sie
die Entwicklung des menschlichen Geisteslebens in Philosophie
und Geschichte nicht sehen will. Ebenso mechanisch, wie die
kirchliche Verfehmung solcher katholischer Denker, die aus dem
Geiste der neueren Philosophie heraus und mit ihren Mitteln
Christentum und Philosophie zu verbinden suchten. Ich nenne
nur Namen wie: Descartes, Malebranche, Arnauld und Pascal,
Hermes, Giinther, Rosmini u. a. Doch was hilft es, dass wir
die kurzsichtige Verblendung eines solchen Verfahrens beklagen?
Die Geschichte wird auch hier ihr Urteil fillen, die Geschichte
und die Wahrheit. Sie werden ihr Urteil aus der der mensch-
lichen Geistes- und Kulturgeschichte immanenten Logik ableiten,
deren Priifung die Geisteswerke aller Jahrhunderte unterliegen.
Vor ihrem Forum wird es sich schliesslich entscheiden, ob Thomas
noch in die Gegenwart und in die Zukunft ein volles Gewicht
geistigen Wertes hineinzulegen vermag im Sinne jenes sopho-
kleischen Wortes, das Hegel seiner Logik als Motto voraus-

gesetzt hat:
Taindéc ael mheioroy ioyder Adyov .

1y Angedeutet z. B. selbst in dem zu Thomas schwdirenden Buche von
W. Th. Englert, Von det Gnade Christi. Text d. h. Thomas v. A. Summ.
Theol., II, 1. q.109—114, mit deutschem Kommentar. Bonn 1896, S. 55,
59, 86. — Vergl. auch die Ausserung des Bischofs Spalding bei Eucken,
Thomas v. A. und Kant, S. 40. — «Thomisten im Sinne des Thomas gibt es
nicht mehr», sagt Eucken, Th. v. A. und die Kultur der Neuzeit, S. 43;
vergl. 8. 53: «Thomas ist ein Leuchtturm, nicht ein Grenzstein, und es
wire ein Verbrechen an der theologischen Wissenschaft, ihn aus jenem in
diesen verwandeln zu wollen.» A. Ehrhard, Der Katholizismus und das
zwanzigste Jahrhundert, 2. u. 3. Aufl,, 1902, S. 252,

Bonn. RupoLF KEUSSEN.
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