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Die systematisch-theologischen Beitrige Aldenhovens

Eine orthodoxe Lektiire

loan Moga

1. Einfithrung: Theologische Begegnungen mit Aldenhoven!

Das erste Mal habe ich von Herwig Aldenhoven in meiner Studienzeit in
Miinchen vor mehr als 20 Jahren gehort. Bei der Beschiftigung mit den
zwel beriihmten okumenischen Tagungen in Schloss Klingenthal, die En-
de der 1970er-Jahre Bahnbrechendes in der Filioque-Frage geleistet ha-
ben, entdeckte ich im Tagungsband «Geist Gottes — Geist Christi» auch
Aldenhovens Aufsatz iiber die Frage des Ausgangs des Heiligen Geistes.?
Dass ein altkatholischer Theologe so nah an byzantinischen und orthodo-
xen Argumentationsmustern und so empathisch gegeniiber dem trinitéts-
theologischen Anliegen der orthodoxen Theologie schreiben konnte, war
fiir mich erstaunlich. Doch meine Aufmerksambkeit richtete sich damals
mehr auf das gemeinsam erreichte Ergebnis — auf das sog. Klingenthaler
Memorandum — und auf den Beitrag der orthodoxen Theologen, die dort
mitwirkten (unter ihnen Dumitru Staniloae). Der Name Aldenhoven blieb
aber hingen.

Eine zweite theologische Begegnung folgte ein paar Jahre spiter, als
ich mich mit der PRO-ORIENTE-Tagung — ebenfalls zur Filioque-Fra-
ge — aus dem Jahre 1998 niher beschiftigte. Die Tagung sollte eine erste
kritische Rezeption des romischen Filioque-Dokuments aus dem Jahre

I Leicht adaptierte Fassung des gleichnamigen Vortrags gehalten am 23. Mai
2022 am Institut fiir Christkatholische Theologie der Universitidt Bern. Fiir das Lek-
torat bedanke ich mich bei Frau Daniela Wiedl (Wien).

2 Vgl. HERWIG ALDENHOVEN, Der Zusammenhang der Frage des Ausgangs des
Heiligen Geistes mit dem Leben der Kirche, in: Lukas Vischer (Hg.), Geist Gottes —
Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse, Frankfurt a. M.
(Otto Lembeck) 1981, 134—143; ebenfalls in: DERS., Lex orandi — lex credendi. Beitri-
ge zur liturgischen und systematischen Theologie in altkatholischer Tradition, hg. von
Urs von Arx (in Verbindung mit Georgiana Huan und Peter-Ben Smit), Miinster
(Asschendorff) 2021, 168-180.
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1995 liefern. Auch in diesem Tagungsband sorgte Aldenhovens Aufsatz3
fiir einen Aha-Effekt bei mir: Denn als westlicher Theologe wusste er die
Ostliche Position von innen darzulegen und zugleich auf Engfiihrungen
auf beiden Seiten aufmerksam zu machen.

Die nun von Urs von Arx herausgegebene Aufsatzsammlung «Lex
orandi — lex credendi» ist fiir mich die dritte, aber eigentlich erste tiefgriin-
dige Begegnung mit der theologischen Welt Aldenhovens. Neben biogra-
phisch Unerwartetem (etwa, dass er aus Wien stammte oder dass er ein
«chaotischer Orientale»* war, wie Anastasios Kallis schreibt) konnte ich
seine systematisch-theologischen Aufsitze in ihrer lebendigen Komple-
mentaritit entdecken: neben den Beitrigen zur Filioque-Frage einen
grundlegenden Aufsatz iiber die palamitische Unterscheidung zwischen
Wesen und Energien Gottes, dann eine lange Reihe von disparaten, dku-
menisch gesinnten Aufsidtzen zu Ekklesiologie und Amtstheologie, aber
auch zur christologischen und bildtheologischen Begriindung der Frage
der Frauenordination.

Ich werde im Rahmen dieses Beitrags lediglich ein paar Beitrige wiir-
digen konnen. Ich wage es nicht, von einem systematisch-theologischen
roten Faden zu sprechen — weder in den Aufsédtzen Aldenhovens noch in
meinem Beitrag. Was sich als impressionistischer Leitgedanke bei der
Lektiire seiner Texte immer wieder bestitigen liess, war Folgendes: Es
handelt sich um eine im besten Sinne des Wortes einfache, klare Theolo-
gie, die voll und ganz im Dienst des gemeinsamen Erbes der Alten Kirche
steht, systematische Differenzierungen abseits ihrer konfessionalistischen
Uberkleidung erkennen und treffend formulieren kann und — nicht zu-
letzt — von einer seltenen Haltung der Demut geprigt ist.

3 Vgl. HERWIG ALDENHOVEN, Das romische Dokument {iber den Ausgang des
Heiligen Geistes aus altkatholischer Sicht, in: Alfred Stirnemann/Gerhard Wilfinger
(Hg.), Vom Heiligen Geist. Der gemeinsame trinitarische Glaube und das Problem
des Filiogue. PRO-ORIENTE-Studientagung liber das romische Dokument «Die
griechische und die lateinische Uberlieferung iiber den Ausgang des Heiligen Geistes.
Eine Klarstellung in Verantwortung des Pipstlichen Rates zur Forderung der Einheit
der Christen» (Wien, 15.-17. Mai 1998), Innsbruck (Tyrolia) 1998, 110—124; siche
auch: HERwI1G ALDENHOVEN, Konnte das romische Dokument iiber den Ausgang des
Heiligen Geistes zum Anlass einer allgemeinen Skumenischen Kldrung werden? Das
rOmische Dokument aus altkatholischer Sicht, in: ders., Lex orandi — lex credendi
(wie Anm. 2), 212-227.

4 ANAsTAsIOS KaLLis, Geleitwort, in: Aldenhoven, Lex orandi — lex credendi
(wie Anm. 2),IV.
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2. Okumenische Vision

Einfachheit, Klarheit, altkirchliche Identitit und Integritit, dialogische
Differenzierungsarbeit und 6kumenische Demut — diese Konstellation be-
gegnet einem immer wieder in den Aufsitzen. Als orthodoxer Theologe
hatte ich bei der Lektiire von Aldenhovens Argumentationslinien und An-
schauungen ein déja-vu-Erlebnis. Eine erste Reaktion wiire zu exklamie-
ren: «Aldenhoven denkt sehr orthodox.» Doch das wire konfessionell
vereinnahmend und deshalb fehl am Platz. Denn es ist mehr: Sein Stil
zeigt, wie einfach und befreiend es sein kann, wenn man nicht von der
Perspektive des konfessionellen Kirchturmdenkens her Theologie be-
treibt. Aldenhoven ist jedoch kein oberflichlicher Allversohner, der Ost
und West in einer Vision des anything goes vereinigen mochte. Er benennt
Grenzen, Problempunkte, kann sowohl selbstkritisch die Einbahnstrassen
der westlichen Tradition und Argumentation benennen als auch auf die
Baustellen oder Krisenphinomene der orthodoxen Tradition hinweisen.

Paradigmatisch fiir diese souverdne Vermittlungsarbeit — und damit
bin ich schon beim Wiirdigen der einzelnen Beitrige — ist etwa die Berner
Abschiedsvorlesung mit dem Titel «Alte Kirche und Ostkirche als Modell
fiir heutiges Kirche-Sein im Westen — Unmoglichkeit, Moglichkeit,
Notwendigkeit?»°. Es ist sicher nicht {ibertrieben, diesem Text einen ent-
scheidenden Vermichtnischarakter zuzusprechen.

Aldenhoven prisentiert hier Grundsitzliches — derart Grundsitzli-
ches — in einer Art, wie wir es uns in der akademischen Theologie abge-
wohnt haben, solche Diskurse zu fithren, zu héren, zu wiirdigen. Sie wiir-
den als zu allgemein, zu pauschal gelten. Doch Aldenhoven scheut sich
nicht vor einem solchen Zugang und schafft es, sowohl fiir einen akademi-
schen Diskurs als auch fiir ein breites Publikum eine Vision zu skizzieren:
die Vision eines zeitgendssischen Christentums, das die Alte Kirche nicht
als ein perfektes, ideales Modell vor Augen hat, sie aber dennoch fiir mo-
dellhaft und inspirierend hilt. Diese Unterscheidung zeigt die kreative
Spannung der sog. neopatristischen Theologie, die den Grundtenor in der
orthodoxen Theologie seit etwa einem Jahrhundert ausmacht. Aldenhoven
wiirde sich in diesem neopatristischen Ethos durchaus wiederfinden. Im
Grunde iibernimmt Aldenhoven das orthodoxe Leitmotiv einer christli-

5> HErRwIG ALDENHOVEN, Alte Kirche und Ostkirche als Modell fiir heutiges
Kirche-Sein im Westen — Unmoglichkeit, Moglichkeit, Notwendigkeit?, in: ders., Lex
orandi — lex credendi (wie Anm. 2), 330-354.
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chen Einheit im Geist des altkirchlichen Erbes und konkretisiert es fiir die
heutige Zeit aus einer westlichen, aber 6kumenischen Perspektive. Er be-
nennt die altkirchlichen Elemente, die «fiir Erneuerung in der Kirche, fiir
die Vertiefung von Glauben und spirituellem Leben»® und fiir die Wieder-
erlangung der christlichen Einheit wiederentdeckt werden konnen. Dabei
ist er kein Altkirchen- oder Ostkirchen-Idealist. Nein. Thm geht es nicht
um Riickkehr, um Imitation, sondern um Orientierung.

Was sind nun seine Thesen?

1. Dass die Alte, ungeteilte Kirche hinsichtlich des Inhalts ihres Glau-
bens und ihres Kirche-Seins modellhaft sein kann;

2. dass mit Alter Kirche zwei Themengruppen gemeint sind:

2.1. einerseits ein altkirchliches Erbe, das ost- und westkirchliche Tra-
dition gemeinsam teilen,

2.2. andererseits altkirchliche Elemente, die nur in der Ostkirche be-
wahrt und im Westen von ungliicklichen Entwicklungen (bereits im ersten
Jahrtausend) iiberdeckt wurden.

Zur ersten Gruppe, d. h. zum altkirchlichen Erbe, das man gemeinsam
«einfach» nur wiederzuentdecken hat, gehoren u. a. folgende Punkte:

— die «Einheit von Theologie, geistlicher Erfahrung, liturgischer und
seelsorgerlicher Praxis»’;

— «ein Denken, welches stark an der Beziehung orientiert ist, vor allem
an der Beziehung zwischen Mensch und Gott, und das im Ubrigen
Gott ganz im Geheimnis ldsst»$;

— ein vertieftes Verstindnis von Symbol als Realsymbol?;

— die Erfahrung von Kirche als konziliar gelebter Gemeinschaft!©.

Es gibt aber auch Themen, bei denen Aldenhoven die Ostkirche als
Modell fiir eine Korrektur westlicher Fehlentwicklungen betont (wo sich
in der westlichen Theologie also bereits in der Zeit der Alten Kirche Pro-
blematisches entwickelt hat). So kritisiert er die augustinische Erbsiinden-
lehre und wiirdigt die etwas offenere, flexiblere Haltung der Ostkirche zur
Sexualitét.!! Der Berner Theologe nennt aber zugleich ostkirchliche Ele-

6 A.a.0, 330.

T A.a.0., 338,

8 A.a.0, 348.

? Vgl. A.a.0., 335-337.
10 Vgl. A.a.0., 343f.

1 Vgl. A a.0., 345-347.
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mente, die kein Modell sein diirfen: das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat, die Haltung zu den Juden und den Umgang mit Andersdenkenden.

Mochte Aldenhoven damit eine Collage eines besseren Christentums
erstellen, auf altkirchlicher Basis, komponiert aus den besten Elementen
der westlichen und der 6stlichen Tradition? Etwa in der Art von: the best
of the East meets the best of the West? Nein. Ich wiirde seine Vision nicht
als ein kiinstliches Konstrukt sehen. Er verfolgt vielmehr einen selbstkri-
tischen, 6kumenisch-dialogischen Identitdtsdiskurs.

Dieser Diskurs weiss um seine christkatholische Standortbestimmung,
hat aber als Perspektive das altkirchlich zentrierte Ganze im Blick. In
welche Richtung geht das Christentum? Wo kann Erneuerung, spirituelle
Erneuerung herkommen? Welches sind die Kriterien dafiir? — Als Ant-
wort bringt Aldenhoven das «heutige Bewusstsein»!? (das bereit sein
muss, sich selbst infrage stellen zu lassen) mit der Glaubenstradition der
Alten Kirche bzw. mit der Ostkirche ins Gesprich. Ich zitiere seine letzten
Zeilen aus der 2021 erstmals verdffentlichten Abschiedsvorlesung:

Die Alte Kirche als Modell hilft, sowohl dem heutigen Bewusstsein als auch
der Bibel ihren richtigen Ort zukommen zu lassen. Die Alte Kirche darf zwar
nicht isoliert von der spiteren Westkirche, aber doch in kritischer Distanz zu
ihr gesehen werden. So betrachtet bewahrt das Modell Alte Kirche das heuti-
ge Bewusstsein vor Selbstiiberschitzung, und es hilft unserem Kirche-Sein,
eine Tiefe, Universalitit und Ganzheitlichkeit zu gewinnen, wie das sonst
nicht der Fall ist. In diesem Sinn ist die Modellfunktion der Alten Kirche fiir
heutiges Kirche-Sein nicht nur méglich und niitzlich, sondern auch nétig.!3

Ich kann dieser Vision nur zustimmen. Zugleich entstehen dabei — ange-
sichts der heutigen Diskurse innerhalb der westlichen Theologie — berech-
tigt Nachfragen. Eine davon: War Aldenhoven ein theologischer Don Qui-
jote, ein Nostalgiker, einer der letzten Vertreter einer Generation, die sich
theologische Erneuerung nur in dialogischer Komplementaritit zwischen
Ost und West, zwischen diachroner und synchroner Einheit vorstellen
kann? Diese Frage kann ich nicht ausfiihrlich beantworten. Denn man
findet in seinen Aufsitzen beides: sowohl eine korrigierende Infragestel-
lung der heutigen Theologie aus der Sicht einer in der Alten Kirche oder
in der Ostkirche erkannten, aber vernachléssigten Einsicht. Aber auch das
Umgekehrte gilt: Aldenhoven beriicksichtigt die Verdnderung theologi-
scher Kontexte, er ist kein Gegner moderner Theologie. Ihm geht es je-

12°A.a.0, 350.
3 A.a.0, 354.
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doch um die Argumentation der Verdnderung. Eine allein gesellschaftli-
che Argumentation reicht ihm nicht. Er sucht immer nach einer genuin
theologischen Begriindung.!4

3. Sich von einem Freund herausfordern lassen: Aldenhoven zur
Frauenordination

Am besten ldsst sich das anhand der Frage der Frauenordination feststel-
len. Wir wissen, dass diese Frage der Stein war, der das kristallklare,
harmonische Wasser des offiziellen, erfolgreich abgeschlossenen ortho-
dox-altkatholischen Dialogs getriibt hat. Mir fehlen Hintergrundinforma-
tionen, um die Entwicklung des Denkens von Aldenhoven in dieser und
anderen Modernisierungsfragen zu beleuchten. Denn das wéire bei einem
Briickenbauer wie Aldenhoven das Spannendste: Gerit er dabei nicht als
ostkirchlich denkender, altkatholischer Theologe zwischen die Fronten?
In einem frithen Aufsatz zu dieser Frage, der aus dem Jahre 1977
stammt,!’ zeigt sich, dass er eine redliche Antwort sucht, die — auch wenn
er das nicht ausdriicklich erklidrt — mogliche orthodoxe Einwénde beriick-
sichtigen koénnte: nimlich wie die Frage der Frauenordination im Zusam-
menhang mit der Bildtheologie gesehen werden kann. Einerseits erkennt
er klar, dass «eine Wiederbelebung des weiblichen Diakonats den Erfor-
dernissen der heutigen Situation nicht Rechnung tragen wiirde»!¢ (damit
stellt er die orthodoxe Zauberformel «Frauendiakonat ja, Frauenpriester-
tum nein» infrage). Andererseits ringt er noch mit den richtigen theologi-
schen Argumenten: So fragt er sich, ob die Frauenordination vielleicht
eine eher pneumatologische als eine christologische amtstheologische Be-
griindung brauche. Diese Linie wird er spiter verneinen, aber ich fand es

4 «Auch wenn die gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht ohne Bedeutung fiir den
Glauben sind, ist eine solche Argumentation ungeniigend. So wird versucht, aus dem
Zentrum des christlichen Erlésungsglaubens heraus zu begriinden, dass es moglich
und in einer bestimmten gesellschaftlichen Situation notig sei, dass die Kirche Frauen
ebenso wie Minner zum Priesteramt beruft.» HERWI1G ALDENHOVEN, Systematische
Uberlegungen iiber die biologische — kulturelle Differenzierung des Menschen in
Mann und Frau und allfillige Konsequenzen fiir das kirchliche Amt von Priester und
Bischof, in: ders., Lex orandi — lex credendi (wie Anm. 2), 402—413, hier 403.

15 HERWIG ALDENHOVEN, Theologische Erwégungen zur Frauenordination, in:
Christkatholisches Kirchenblatt 100 (1977) 102f.; ebenfalls in: DERS., Lex orandi - lex
credendi (wie Anm. 2), 397-401.

16 Er schreibt weiter: «Man miisste da schon ein viel umfassenderes weibliches
Amt und also etwas Neues schaffen.» A.a. O., 399.
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bemerkenswert, zu sehen, wie er an das symbolische ostkirchliche Den-
ken konsequent hier ankniipfen méchte.

Zur orthodox-altkatholischen Konsultation zur Frauenordination im
Jahr 1996, die auch ein bis heute kaum beachtetes kurzes Papier mit Uber-
legungen verabschiedet hat,!” triigt Aldenhoven ein ausgereiftes Referat
tiber die Frage der Frauenordination im Zusammenhang mit der Bildtheo-
logie bei.!® Dabei geht es um die Frage, inwiefern Frauen nicht nur «im
Sinn des allgemeinen Priestertums Ikone Christi sein kdnnen», sondern
auch «im Sinn des Priestertums als besonderen Dienst».® Sein Votum ist
ein klares Ja. Dabei verbindet er die bildtheologische Argumentation mit
einer kulturellen Kontextualisierung: Dort, wo «Frauen in Leitungsstel-
lung grundsitzlich akzeptiert werden», sei auch eine bildtheologische Ar-
gumentation moglich («kénnen sie jedenfalls unter diesem Gesichtspunkt
auch als Priester Ikone Christi sein.»)?0. Seiner Argumentation kann ich
grundsitzlich folgen — man miisste sich allerdings nochmal die einzelnen
Punkte anschauen, um kritisch und differenzierend in die Tiefe gehen zu
konnen. Was ich u. a. wichtig finde: Er stellt klar, dass man Christus nicht
als Paradigma fiir die Médnner und die Gottesmutter als Paradigma fiir die
Frauen betrachten kann: «In Wahrheit ist sowohl Christus als auch Maria,
wenn auch in verschiedener Weise, Paradigma sowohl fiir Ménner als
auch fiir Frauen.»?! Hier sehe ich auch eine Gefahr im heutigen orthodo-
xen Frommigkeitsdiskurs: Den Frauen wird Maria als Vorbild gegeben —
demiitig und still. Bei den Kirchenvitern hat aber die Gottesmutterschaft
Marias eine gesamtmenschliche Dimension, nicht nur aus soteriologi-
scher, sondern auch aus spirituell-theologischer Perspektive. Die Gefahr
einer Rollenverteilung erkennt Aldenhoven sehr gut. — Das sei nur am
Rande erwihnt.

Doch das, was mich am meisten in Aldenhovens Behandlung des The-
mas beeindruckt hat, ist ein anderer Punkt, den er in einem Aufsatz aus

17 Vgl. Gemeinsame Uberlegungen der Orthodox-Katholischen Konsultation zur
Stellung der Frau in der Kirche und zur Frauenordination als 6kumenischem Problem,
Levadia (Griechenland) und Konstancin (Polen) 1996, in: IKZ 88 (1998) 81f.

18 HERWIG ALDENHOVEN, Der Vorsitz bei der Eucharistie im Kontext der Bild-
theologie. Fragen zur ekklesialen Christusreprisentation durch das Priestertum, in:
ders., Lex orandi — lex credendi (wie Anm. 2), 308-318.

19 A.a.0, 314.

20 Ebd.

2l A.a.0,317.
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dem Jahr 1995 stirker formuliert:22 Auch wenn aus amtstheologischer und
christologischer Sicht (was also die dogmatischen Grundlagen betrifft)
keine triftigen Griinde gegen die Frauenordination zu finden seien (zu
diesem Ergebnis kam auch das erwihnte orthodox-altkatholische Papier
mit seinen Uberlegungen im Jahr 1996), miisste hier dennoch, wenn von
bildtheologischer Reprisentation des Priesteramtes Jesu Christi die Rede
ist, der liturgische Kontext beriicksichtigt werden. So schreibt er:

Es ist dann verstidndlich, dass bei einer stark ikonenhaften Sicht des Priesters
in der Liturgie nur ein Mann in Frage kommt. Unsere Frage ist dann: Ist eine
solche Sicht theologisch nétig oder ist sie nur eine zwar mogliche, aber theo-
logisch nicht nétige, kulturell bedingte Ausprigung des Verstidndnisses und
der Gestaltung der Liturgie? Wird eine solche Notwendigkeit vertreten, so
muss sie begriindet werden.?

Der Akzent liegt m. E. auf der Redewendung «stark ikonenhafte Sicht»,
die auf die orthodoxen Topoi «Liturgie als Ikone», «Ikonenverehrung»,
diachrone Unverinderlichkeit des bértigen «Christusbildes» usw. hin-
weist. Denn grundsitzlich stehe ein bildtheologisches Verstdndnis des
Amtes einer Frauenordination wenig im Wege, so Aldenhoven. Man
miisste also vielleicht zwischen einer bildtheologischen Dimension der
Amtstheologie und einer «stark ikonischen» Auffassung unterscheiden.

Es geht also nicht darum, ein «Entweder-oder» zu postulieren, sondern
kontextsensibel zwischen dem «Moglichsein» und dem «Notigsein» zu
unterscheiden. Theologisch sei Aldenhoven zufolge eine solche Sicht nicht
notig, aber kulturell méglich. Wenn eine solche Sicht — die «stark ikonen-
hafte» Sicht des Priesters — notig wire, dann hitten alle ein Problem mit
der Frauenordination haben miissen. Wenn sie nur mdoglich (weil litur-
gisch-kulturell bedingt), aber nicht notig ist, dann miisste man sagen (und
Aldenhoven formuliert es): Ja, die Analogie «Ikone —liturgische Christus-
reprisentation» durch den Priester ist moglich, aber sie hat Grenzen. Da-
mit erdffnet Aldenhoven den Raum fiir einen differenzierten Konsens in
dieser Frage. Zwar denkt er den Gedanken nicht bis zum Schluss, dafiir
schitzt und liebt er die Orthodoxen zu sehr und will sie vermutlich nicht
briiskieren, aber man konnte sich durchaus {iberlegen, ob ein solcher An-
satz nicht auch fiir die Orthodoxen zufriedenstellend sein kénnte.

22 HERWIG ALDENHOVEN, Systematische Uberlegungen (wie Anm. 14).
23 A.a.0.,408.
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Beeindruckt hat mich die Behutsamkeit, mit der Aldenhoven diese
Frage diskutiert. Am Ende seines Aufsatzes macht er auf die epochale
Dimension dieses Umbruchs aufmerksam. Zwar gibt er zu, dass fiir die
westliche (altkatholische Tradition) «das ganze Ausmal des gesellschaft-
lich-kulturellen Umbruchs, der damit auch im Bereich der Liturgie vollzo-
gen wurde»?4, nicht mehr prisent sei. Zugleich zeigt er damit Verstindnis
fiir die Vorbehalte der Orthodoxen, die nicht nur in der Frage der Frau-
enordination, sondern auch in Fragen der Liturgiereform umbruchsresis-
tent zu sein scheinen. Aldenhoven schreibt:

Der Ubergang des christlichen Glaubens in eine nichtpatriarchale Kultur ist
wohl ein Ereignis, das sich nur mit jenem Wechsel aus der jiidischen in die
nichtjiidische Welt vergleichen lisst. Dass dabei auch extreme Spannungen
nicht ausbleiben konnen und, vor allem, dass diese neue Situation nur einem
Teil der Ortskirchen gegeben ist, versteht sich von selbst.?

Seine Schlussfolgerung bleibt aus meiner Sicht nach wie vor aktuell:

Es gilt so zu handeln, dass das Notwendige geschieht, dass aber gleichzeitig
alles fiir die Bewahrung bestehender Gemeinschaft und die Erhaltung der
Moglichkeit einer Verwirklichung von in Aussicht stehender Gemeinschaft
getan wird.26

Mit anderen Worten: Das Ja fiir die Frauenordination ist auch ein Ja zum
Verstdandnis des Nein des Anderen (in dem Fall der Orthodoxen). Ob auch
das Nein des Anderen zur Frauenordination ein inneres Ja fiir die Ent-
scheidung des Anderen beinhaltet — das kann Aldenhoven nicht beantwor-
ten, dies ist die orthodoxe Hausaufgabe.

Der Vergleich mit dem Ubergang vom Judenchristentum zum Heiden-
christentum ist aus meiner Sicht nicht iiberzogen. Mit dieser Intuition zeigt
Aldenhoven erneut ein starkes Verstdndnis des orthodoxen Ethos. Man
kann sich natiirlich fragen: Wie lange kann so ein Zustand noch dauern,
bis dieser Umbruch auch in den orthodoxen Ortskirchen geschieht? Diese
Frage wiirde aber Aldenhoven — soweit ich ihn verstehe — nicht stellen. Es
geht nicht um «wie lange noch», sondern um das volle Verstdndnis fiir die
hermeneutische Entscheidung des Anderen.

7 Ava Q413
%5 Ebd.
% Ehd.
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4. Die «palamitische» Theologie dem Westen vermitteln

Als Letztes wiirde ich gern ein Thema ansprechen, zu dem m.E. Alden-
hoven Grossartiges leistet: sein vermittelndes Engagement fiir die palami-
tische Theologie, d. h. fiir die im 14. Jahrhundert in Byzanz synodal dis-
kutierte Unterscheidung zwischen Wesen und Energien Gottes, die sich im
weiteren Verlauf der Geschichte durchgesetzt hat. Man konnte sein Votum
fiir diese byzantinische Eigenart — so die iibliche westliche Lektiire — als
personliche Geschmackssache betrachten und abhaken. Meines Erachtens
geht es hier jedoch eher um etwas Grundsitzliches. Ich sehe Aldenhovens
wichtigsten systematischen Beitrag nicht nur in seinen ekklesiologisch-
trinitdtstheologischen Ausfiihrungen im Sinne der Communio-/Koinonia-
Theologie (denn das teilt er mit vielen anderen westlichen Theologen der
1970er- und 1980er-Jahre). Ich wiirde sein Engagement fiir die palamiti-
sche Theologie aus 6kumenischer Sicht hoher bewerten. Denn nach wie
vor bleibt dieses Thema im Dialog zwischen ost- und westkirchlicher Tra-
dition ein offenes Problem: Fiir die einen handelt es sich hier um einen
genuinen Bereich orthodoxer (d. h. rechtgldubiger) Lehre, fiir die anderen
um einen zwiespiltigen Sonderweg spétbyzantinischer Theologie.2’

Aldenhoven beschiftigt sich in einem Aufsatz aus dem Jahre 1982
systematisch und ausfiihrlich mit der ostkirchlichen Lehre von den unge-
schaffenen Energien Gottes. Am Ende schreibt er:

Es scheint mir fiir die heutige Theologie auch im Westen von grofiter Bedeu-
tung zu sein, dass sie die AnstdBe, die von Palamas, wie von der abendldndi-
schen Mystik herkommen, aufnimmt und sie in einer, unserer Zeit angemes-
senen, Weise verarbeitet.28

Er kommt auf die Bedeutung dieser palamitischen Theologie auch in an-
deren Aufsitzen zu sprechen. Es ist ihm also offensichtlich ein Anliegen
gewesen, nicht nur ein situationsbedingtes Votum.

27 Paradigmatisch fiir dieses offene Problem siehe auch: NikoLA1 KrRokoCH, Ek-
klesiologie und Palamismus. Der verborgene Stolperstein der katholisch-orthodoxen
Okumene, Dissertation Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, 2004: https://
edoc.ub.uni-muenchen.de/4005/1/Krokoch_Nikolai.pdf (abgerufen am 23.2.2023).

28 HErwIG ALDENHOVEN, Die Unterscheidung zwischen einer erkennbar-zu-
ginglichen und einer unerkennbar-unzugénglichen Seite in Gott und die Trinitéts-
lehre. Zur Auseinandersetzung westlicher Theologie mit der ostkirchlichen Lehre
von den ungeschaffenen Energien Gottes, in: ders., Lex orandi — lex credendi (wie
Anm. 2), 182—199, hier 198.

163



loan Moga

Was schitzt Aldenhoven so besonders an dieser byzantinischen Unter-
scheidung zwischen ungeschaffenen Energien und dem Wesen Gottes?
Die Antwort ist relativ einfach:

Die Unterscheidung zwischen zwei Seiten in Gott, einer erkennbar-zugéngli-
chen und einer unerkennbar-unzuginglichen, ist fiir den christlichen Glauben
notig, damit Gott wirklich als Gott geglaubt und gleichzeitig festgehalten
wird, dass er ganz in die Welt eingeht und wir an ihm und seinem Leben An-
teil haben kénnen.??

Aldenhoven schlidgt eine Losung beziiglich dieser Unterscheidung vor,
indem er zu Recht betont, dass diese zugleich eine Identitit von Wesen und
Energien Gottes darstellen mochte. Warum brauchen wir diese Unter-
scheidung, die zugleich eine Identitit ist? Damit «Gott wirklich Gott» (in
seiner Unzuginglichkeit und Unerkennbarkeit) ist und damit er zugleich
«ganz in der Welt da ist und wir an ihm, an seinem Leben teilhaben
kénnen»*0. Mysterium bedeutet zugleich Teilhabe. Das vollste Mysterium
bedeutet zugleich Partizipation, Mitteilung. Die Anziehungskraft, die ost-
asiatische Religiositit auf den westlichen Menschen ausiibt, hat mit die-
sem ungeldsten, theologisch-spirituellen Problem zu tun, das im Westen
vernachléssigt wurde, wihrend es in der Ostkirche mit der Theologie von
Palamas eine Antwort gefunden hat.

Die Unterscheidung zwischen ungeschaffenen Energien Gottes und
dem Wesen Gottes, zwischen «Gottes Zuginglichkeit und Erkennbarkeit»
und seiner «Unzuginglichkeit und Unerkennbarkeit»3! ist deshalb von
zentraler Bedeutung, weil sie nicht nur die Gotteslehre, sondern auch die
Theologie der Spiritualitiit betrifft. Dies hat Aldenhoven meisterhaft er-
kannt und formuliert. Sein Aufsatz ist also nicht nur im Kontext seiner Zeit
zu lesen — Aldenhoven setzte sich mit Dorothea Wendebourgs Kritik an
der palamitischen Theologie auseinander —, sondern auch als grundlegen-
der Ansatz einer theologischen Vision, die Theologie, spirituelle Erfah-
rung und liturgische Praxis (wieder) zu einer echten Einheit bringen will.

Aldenhovens Pliddoyer fiir die Aktualitit der spirituellen Theologie
und Gotteslehre Palamas’ ist deshalb nach wie vor eine offene Anfrage an
uns alle.

2 A.a.0, 194
30 A.a.0, 181
3. Bbd.
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5. Ausblick

Aus dem theologischen Blumengarten eines altkatholischen Theologen
ostkirchlicher Prigung (der «nicht gerade ein Systemfanatiker» war, wie
Kallis in seiner Einfiihrung schreibt)®? habe ich eine kleine Bliitenlese
vorgenommen. Beim Lesen der Beitréige Aldenhovens hat man als ortho-
doxer Theologe ein schones Heimatgefiihl. Es geht nicht um Bestatigungs-
gefiihle, sondern um Konvergenzen.

Dabei entstehen bei mir auch offene Fragen.

So etwa, ob wir auf orthodoxer Seite dhnliche Theologen wie Alden-
hoven haben oder gehabt haben: d. h. orthodoxe Theologen, die die (oder
zumindest eine der) westlichen theologischen Traditionen so gut und von
innen verstehen wiirden, dass sie diese fiir den heutigen innerorthodoxen
Diskurs vermittelbar machen konnten. Mir wiirde zum Beispiel der rumii-
nische Theologe und Okumeniker Ion Bria einfallen. Es gibt aber gar nicht
so viele, die sich diesem Dienst konsequent verpflichtet hétten: Deuter
oder gar Anwalt des Anderen zu sein, um vorurteilsbeladene binnenkirch-
liche Diskurse zu durchbrechen.

Eine andere Frage: ob Aldenhoven eine reprisentative, wenn auch ein-
zigartige Gestalt der «guten alten Zeiten», d. h. der klassischen dkumeni-
schen Vergangenheit, ist oder vielmehr ein Visionir, ein Pionier einer er-
sehnten Zukunft, wo Konvergenzen und differenzierter Konsens zwischen
Ost und West selbstverstindlicher und an der Kirchenbasis stiarker mitge-
tragen sein werden als heute. Beide Interpretationen sind moglich. Diese
Ambiguitdt schadet nicht bei der Lektiire seiner Texte, im Gegenteil, sie
fordert heraus. Ich konnte darin mehr das Zukunftspotenzial entdecken,
als anamnetische déja-vu-Momente aus einer Geschichte der Skumeni-
schen Theologie festmachen.

Eine weitere Herausforderung ist, wie wir das Thema Alte Kirche/
altkirchliche Theologie von ihrem traditionellen, konservativen Geruch
befreien und in ihr echte Impulse fiir die Zukunft entdecken kdnnen. Al-
denhoven schafft es, auf eine eigene, unnachahmliche Art. Fiir den heuti-
gen, hochdifferenzierten Diskurs ist sein Ansatz natiirlich viel zu umriss-
haft und damit aus der Sicht einer akribischen, (neo)patristisch
verpflichteten Theologie angreifbar. Entscheidend ist jedoch das visionire
Pathos, das aus Aldenhovens Texten herauskommt. Ob er das iliberzeu-

32 ANAsTAsIOS KALLIS, Geleitwort (wie Anm. 4), I'V.
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gend tat — das miissten uns diejenigen sagen, die bei ihm studiert haben,
diejenigen, die seine Kolleginnen und Kollegen waren.

Eine letzte Frage wire die, warum es nicht gelingt, diese vermittelnden
Stimmen in die orthodoxen Sprachen (Griechisch, Russisch, Ruminisch,
Serbisch, Ukrainisch usw.) zu ilibersetzen, damit sie dort (stdrker) rezipiert
werden konnen. Eine Auswahl aus diesen Aufsidtzen Aldenhovens wiirde
ich mir fiir ein breiteres orthodoxes Publikum durchaus wiinschen. Sein
z. T. populdrwissenschaftlicher Stil wiirde dazu passen, seine Vision und
seine Einsichten wiirden bestimmt einige zum 6kumenischen Neudenken
anregen.

Ich m&chte mit einem einfachen, aber paradigmatischen Satz von Al-
denhoven abschliessen, der sich in einer Fussnote zu einem Artikel zur
Filioque-Frage (1998) findet: «Nur wenn Ost und West das tiefere Anlie-
gen des anderen erkennen und ernst nehmen, kann es zu einer wirklich
weiterfithrenden, gemeinsamen theologischen Arbeit kommen.»*

loan Moga (* 1979 in Fagdras, Ruménien) studierte orthodoxe Theologie an
der Universitdt Miinchen und promovierte 2009 dort mit einer Arbeit iiber
die Ekklesiologie Hans Urs von Balthasars aus orthodoxer Sicht. 2020 habi-
litierter er im Fach «Theologie und Geschichte des christlichen Ostens» an
der Universitit Wien. 2017-2021 war er Assistenzprofessor an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Wien, seit 2021 ist er dort As-
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logie, Ekklesiologie. Seit 2005 ist er Priester in der Rumdnischen Orthodo-
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Summary

The essay offers an orthodox reading of the systematic-theological essays of
Herwig Aldenhoven. The author emphasizes the empathetic approach of Alden-
hoven’s ecumenical theology as well as his fresh, idealistic vision of a comple-
mentarity between Eastern and Western theology, on the background of the
organic wholeness of early church theology. As a first case study of Aldenhoven’s
approach, the issue of women’s ordination is addressed and the way he proposes

33 ALDENHOVEN, Konnte das romische Dokument (wie Anm. 3), 223.
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a differentiated consensus. As a second case study, Aldenhoven’s mediating com-
mitment to Palamite theology (distinction divine essence — uncreated energies of
God) in the Western theological discourse is discussed.
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Orthodoxe Theologie — Alte Kirche — Frauenordination — Wesen und Energien
Gottes — Okumene
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