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Herwig Aldenhoven als Liturgiewissenschaftler

Eine relecture und Wiirdigung seiner Dissertation 50 Jahre
nach ihrem Erscheinen

Reinhard Messner

Herwig Aldenhovens grosse Studie zu «Darbringung und Epiklese im
Eucharistiegebet»! habe ich vor ca. dreieinhalb Jahrzehnten bei der Arbeit
an meiner eigenen Dissertation {iber Luthers Messreform im Licht der
altkirchlichen Eucharistie? eingehend studiert; sie wurde dabei —neben in
der Sache verwandten Arbeiten von Hans-Joachim Schulz’ — durchaus
grundlegend fiir meine Sicht auf die an den grossen spétantiken Formula-
ren des eucharistischen Hochgebets ablesbaren, nach meiner damaligen
wie heutigen Uberzeugung fiir die skumenischen Dialoge zwischen den
Kirchen — allen Kirchen Ostlicher wie westlicher Provenienz — hochst
fruchtbaren theologischen Grundstrukturen der Eucharistie. Aldenhovens
Text nach einem halben der Liturgiewissenschaft gewidmeten Leben noch
einmal genau zu lesen und im Licht dessen zu evaluieren, was ich in der
Zwischenzeit wahrgenommen und gelernt zu haben meine, war fiir mich
eine faszinierende Angelegenheit. Das Ergebnis dieser relecture mochte
ich hier in einigen Punkten darlegen. Innerhalb eines Rahmens, in dem die
liturgiereformerischen Aspekte von Aldenhovens Arbeit angesprochen
werden sollen (1 und 4), werde ich einige Bemerkungen zu Fragestellung
und Methodik sowie zu den Ergebnissen (2 und 3) der vor 50 Jahren er-
schienenen Dissertation machen — vorweg gesagt: mit dem Ergebnis, dass

I HErRwWIG ALDENHOVEN, Darbringung und Epiklese im Eucharistiegebet. Eine
Studie tiber die Struktur des Eucharistiegebetes in den altkatholischen Liturgien im
Lichte der Liturgiegeschichte, in: ders., Lex orandi — lex credendi. Beitrédge zur litur-
gischen und systematischen Theologie in altkatholischer Tradition, hg. von Urs von
Arx (in Verbindung mit Georgiana Huian und Peter-Ben Smit), Miinster (Aschen-
dorff) 2021, 3-133. Seitenzahlen aus diesem Band werden im Folgenden ohne weite-
re Nennung des Bandes nur in Klammern gegeben. Der Beitrag ist urspriinglich er-
schienen in: IKZ 61 (1971) 79-117. 150-189; 62 (1972) 29-73.

2 REINHARD MESSNER, Die Messreform Martin Luthers und die Eucharistie der
Alten Kirche. Ein Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft, Innsbruck
(Tyrolia) 1989.

3 Vor allem: HaNs-JoacHIM ScHULZ, Okumenische Glaubenseinheit aus eu-
charistischer Uberlieferung, Paderborn (Bonifatius) 1976.
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die Lektiire, besser: das genaue Studium auf alle Félle auch heute dusserst
lohnend ist.

1. Zur Zielsetzung von Aldenhovens Dissertation

Auch wenn die Arbeit von der ersten bis zur letzten Seite differenzierte
Analysen historischer Formen des Eucharistiegebets — altkatholischer aus
dem 19. Jahrhundert sowie einer Auswahl altkirchlicher bzw. spétantiker
Formulare (und gegen Schluss auch der in den Sechzigerjahren des
20. Jahrhunderts neugeschaffenen romisch-katholischen Hochgebete) —
enthilt, war die Zielsetzung Aldenhovens doch eindeutig eine liturgiere-
formerische*: die behutsame, aber doch kritische Bewertung der altkatho-
lischen Hochgebete aus der ersten altkatholischen Liturgiereform im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts am Massstab der altkirchlichen Eu-
charistie in Hinblick auf die damals bereits in Angriff genommene zweite
Liturgiereform in seiner Kirche mit dem Ziel, bei aller Bewahrung von
Kontinuitdt doch neue — und natiirlich bessere — Eucharistiegebete fiir die
Gegenwart zu erstellen.

Eine solche auf die gottesdienstliche Praxis ausgerichtete Zielsetzung
liturgiewissenschaftlicher und speziell liturgiehistorischer Arbeit, mit der
Aldenhoven freilich ganz und gar nicht allein stand, sondern die wohl fiir
die allermeisten westlichen liturgiegeschichtlichen Unternehmungen in
allen Konfessionen zumindest der ersten beiden Drittel des 20. Jahrhun-
derts charakteristisch ist, steht freilich in einer doppelten Gefahr.5 Einer-

4 Entsprechend lauten die letzten beiden Sitze der Arbeit (107): «Wenn heute zu
einer Reform der altkatholischen Liturgie geschritten wird, miissten allerdings mei-
nes Erachtens auch die zeitbedingten Grenzen [sc. der ersten altkatholischen Litur-
giereform] gesehen werden [...]. Die Aufgabe wire dann, unter Wahrung der biblisch
begriindeten Intentionen von Bischof Herzog und der iiber die damalige Zeit hinaus
wertvollen Elemente seines Kanons zugleich den seither gewonnenen Erkenntnissen
Rechnung zu tragen.»

5 Darauf habe ich schon 1995 ganz kurz am Ende eines Beitrags zur nétigen
Kritik an den nachvatikanischen rémisch-katholischen Hochgebeten hingewiesen:
REINHARD MESSNER, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets, in: Reinhard
Messner u. a. (Hg.), Bewahren und Erneuern. Studien zur Messliturgie. Festschrift fiir
Hans-Bernhard Meyer SJ zum 70. Geburtstag, Innsbruck (Tyrolia) 1995, 174-201,
hier 201. Vgl. jetzt ausfiihrlicher HARALD BUCHINGER, Zukunft aus der Geschichte?
Historische Liturgieforschung im Wandel, in: Peter Ebenbauer/Basilius J. Groen
(Hg.), Zukunftsraum Liturgie. Gottesdienst vor neuen Herausforderungen, Wien
(LIT) 2019, 9-25; PaAuL F. BRADSHAW, The Relationship between Historical Research
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seits kann sie die Wissenschaftlichkeit der Arbeit gefihrden, indem die
wissenschaftliche, hier also: die liturgiewissenschaftliche Forschung zu
ihr gua Wissenschaft zunéchst fremden Zwecken instrumentalisiert wird,
sodass ausserwissenschaftliche, hier also: kirchliche Uberzeugungen und
normative Vorstellungen die Sicht auf den Gegenstand der wissenschaft-
lichen Forschung verfilschen oder zumindest die Perspektive auf den Ge-
genstand verzerren. Selbstverstindlich erfolgt jede historische Rekonst-
ruktion (die als solche ja immer einen wesentlichen Anteil von Kon-
struktion durch den die Quellen in Beziehung nicht nur zueinander,
sondern auch zu sich selbst setzenden Historiker hat) aus einer gegenwir-
tigen Perspektive und ist damit von der Natur der Sache her auf Gegenwart
bezogen, aber die angedeutete Gefahr wird durch eine bewusst gegen-
wartsbezogene Fragestellung und Abzweckung eines Forschungsvorha-
bens eventuell erheblich grosser, weil die Distanz zum Forschungsgegen-
stand im schlechtesten Fall verloren zu gehen droht. Andererseits — und
nach meiner Uberzeugung noch problematischer — ist es, Ergebnisse der
Wissenschaft, hier also: der Liturgiewissenschaft, die per definitionem
immer in vielfacher Hinsicht, nicht zuletzt in Hinsicht auf die jeweils ein-
genommene Perspektive des Forschers, vorldufig sind, allzu unmittelbar
in kirchliche Praxis, hier also: in gottesdienstliches Ritual zu iibersetzen.
Abgesehen davon, dass dies zu einer Schreibtischliturgie fiihren kann —
ein Vorwurf, der der letzten umfassenden Liturgiereform in der romisch-
katholischen Kirche nicht gdnzlich zu Unrecht gemacht worden ist und
wird —, konnen dadurch sehr leicht zeitbedingte Defizite liturgiewissen-
schaftlicher Forschung zu Mingeln des Gottesdienstes werden — dafiir
liessen sich aus der gegenwirtig geltenden romisch-katholischen Liturgie
miihelos eine ganze Reihe von Beispielen anfiihren®.

Eine liturgiehistorische Arbeit mit liturgiereformerischer Zielsetzung
erfordert also hochste Behutsamkeit, wie natiirlich ebenso das Heranzie-

and Modern Liturgical Practice, in: David A. Pitt u. a. (Hg.), A Living Tradition. On
the Intersection of Liturgical History and Pastoral Practice. Essays in Honor of Max-
well E. Johnson, Collegeville (Liturgical Press) 2012, 3—18; aus etwas anderer Pers-
pektive GERARD ROUWHORST, Liturgical movements in culture and society, in: JLO
22 (2006) 67-717.

6 Einige Beispiele bei BUCHINGER, Zukunft (wie Anm. 5), 16—18; problemati-
sche (oder jedenfalls inzwischen problematisierte) Punkte im Zug von Liturgierefor-
men verschiedener Kirchen, die in vielfacher — und ckumenischer — Weise von zeit-
bedingten liturgiewissenschaftlichen Annahmen beeinflusst sind, bei BRADSHAW,
Relationship (wie Anm. 5), 11-16.
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hen liturgiewissenschaftlicher Studien fiir die liturgiepraktische Arbeit.
Eine Evaluation einer Arbeit wie der Dissertation von Herwig Aldenhoven
kann auch nicht auf der Basis ihrer Umsetzung in liturgische Formulare,
hier also: in die Schweizer altkatholischen Hochgebete erfolgen, sondern
nur wissenschaftsimmanent aus der Methodik und den Ergebnissen der
Studie. Dem wende ich mich nun im ersten Hauptpunkt zu. Ein Wort zu
den neuen altkatholischen Hochgebeten wird noch am Ende des Beitrags
Zu sagen sein.

2. Zu Fragestellung und Methodik

Aldenhoven bediente sich in seiner Dissertation des klassischen historisch-
kritischen Methodenrepertoires, namentlich philologisch-textwissen-
schaftlicher Methoden, wie sie in der Liturgiewissenschaft nach dem Vor-
bild der Bibelwissenschaft seit ihrem Bestehen verwendet werden. Wie
schon gesagt besteht seine Studie praktisch ausschliesslich aus sorgfiltigen
Analysen ausgewihlter Textabschnitte aus ausgew#hlten eucharistischen
Hochgebeten. Doch seine Fragestellung ist nicht eigentlich eine histori-
sche, sondern eine eminent (systematisch-)theologische: Was geben die
Eucharistiegebete als Sprachhandlungen, nicht als bloss literarische Texte
tiber das geistliche Geschehen der Eucharistie zu erkennen? Die Absicht
des Verfassers richtet sich also nicht sosehr darauf, den propositional-lehr-
haften Gehalt der analysierten Texte zu erheben, also eine Art liturgischer
Dogmatik zu betreiben, sondern die Hochgebete auf das in ihnen nicht nur
(sekundér) ausgedriickte, sondern mittels ihrer realisierte Handeln von
Mensch und Gott in der Eucharistie zu befragen. Das Entscheidende fiir
Aldenhovens Fragestellung und damit auch fiir die ihr addquate Methode
ist nicht die einzelne Textaussage, ist auch nicht ein einzelnes Element des
Hochgebets wie die Danksagung oder der Einsetzungsbericht oder die Epi-
klese, sondern die Struktur des Gebets, das als Aktgefiige (137) wahrge-
nommen wird, also als Handlung mittels Sprache, das einen bestimmten
Zusammenhang hat, welcher sich an der Struktur des Gebets ablesen ldsst.
Diese Struktur ist fiir die eucharistische Aktion alles andere als gleichgiil-
tig, ja diese kann durch eine der Sache unangemessene Sprachstruktur so-
gar gestort, vielleicht fast ganz zerstort wahrgenommen werden. Deshalb
sind nicht alle Strukturen des Eucharistiegebets gleich giiltig.

Es ist im Kontext der 6kumenischen Liturgiereformen und der ein-
schldgigen theologischen Dialoge in den meisten Kirchen seit langem
Konsens, dass das Eucharistiegebet als ganzes und nicht ein einzelnes
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Element wie der Einsetzungsbericht oder die Epiklese konsekratorische
Wirkung hat (soweit eine konsekratorische Wirkung iiberhaupt zugestan-
den wird, was bekanntlich nach klassisch reformierter und anglikanischer
Theologie problematisch ist) und dass das ganze Eucharistiegebet epikle-
tischen Charakters ist, also um das Wirken des Heiligen Geistes bittet
(wenn zuweilen auch nur implizit). Doch die daraus oft gezogene Schluss-
folgerung, es sei daher letztlich in der Sache unbedeutend und nur ein
Ausdruck legitimer Verschiedenheit, zu welcher Gesamtstruktur die ein-
zelnen Abschnitte des Eucharistiegebets gefiigt sind, etwa ob die Epiklese
vor oder nach dem Einsetzungsbericht steht oder als gespaltene Epiklese
(Wandlungs- und Kommunionepiklese) in zwei Abschnitte zerteilt vor
und nach ihm,” wird von Aldenhoven auf Grund seiner strukturellen Ana-
lyse iliberzeugend widerlegt.?

Die vor allem englischsprachige Hochgebetsforschung der letzten Jahr-
zehnte ist in erster Linie historisch ausgerichtet und fragt nach den Wur-
zeln und der Entstehung der Gattung Eucharistiegebet, nach seiner Ent-
wicklung und nicht zuletzt immer wieder nach angeblichen spéteren
Einschiiben in das Hochgebet wie dem Einsetzungsbericht oder auch der
Epiklese.? Gewiss spielen auch hier Strukturfragen eine Rolle, vor allem
eine angeblich dreiteilige Struktur vieler Hochgebete, wie sie von man-
chen — nach meiner Uberzeugung vollig zu Unrecht — in der Frithform der

7 Etwa in einem so hochrangigen 6kumenischen Text wie der «Lima-Erkla-
rung» Taufe — Eucharistie — Amt von 1982, in diesem Kontext als wohl kaum ver-
meidbarer Kompromiss, wo unter den «Elementen in unterschiedlicher Anordnung
und von unterschiedlicher Bedeutung» des Eucharistiegebets auch die Epiklese ge-
nannt ist (Eucharistie Nr. 27): «Anrufung des Heiligen Geistes auf die Gemeinschaft
und auf die Elemente von Brot und Wein (Epiklese, entweder vor den Einsetzungs-
worten oder nach dem Gedichtnis [Memorial] oder an beiden Stellen; oder ein ande-
rer Hinweis auf den Heiligen Geist, der den <epikletischen> Charakter der Eucharistie
angemessen zum Ausdruck bringt)». HARDING MEYER u. a. (Hg.), Dokumente wach-
sender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller
Gespriche auf Weltebene, Bd. I: 1931-1982, Paderborn (Bonifatius) — Frankfurt a. M.
(Lembeck) 21991, 565. :

8 Vgl. seine zusammenfassende Aussage: «Es geniigt nicht, alle fiir den Bau
notigen Elemente zu besitzen und sie irgendwo einzufiigen. Zwar kann es unter Um-
stinden mehrere Moglichkeiten geben, das zu tun. In anderen Fillen wird eine einzi-
ge Moglichkeit richtig sein. Auf alle Fille kann man aber die Elemente nicht beliebig
zusammenfiigen. Wenn man das dennoch tut, muss das Resultat eine Fehlkonstrukti-
on sein» (137).

9 Vgl etwa den reprisentativen Sammelband: PAUL F. BRADsHAW (Hg.), Essays
in Early Eucharistic Prayers, Collegeville (Liturgical Press) 1997.
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Markusanaphora im Papyrus Strassburg gr. 254 gefunden wird oder fiir die
dltesten «Palaeoanaphoren» charakteristisch sei.l? Aber diese oft reichlich
oberfldchlichen Strukturanalysen werden zumeist doch in der Absicht un-
ternommen, die Genese des Hochgebets oder die Entwicklungsgeschichte
der einzelnen Hochgebetstraditionen zu erhellen. Aldenhovens Studie ist
dagegen nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, ein Beitrag zur historischen
Anaphorenforschung, sondern zur theologischen Analyse der Anaphora,
damit ein gewichtiges Stiick historischer Theologie (mit Betonung auf letz-
terem Wort) mit der Intention, das pneumatische Geschehen, das gott-
menschliche Handeln in der Eucharistie aufzudecken. Liturgiewissen-
schaftliche Beitrédge, welche «die spirituell-theologischen Konsequenzen
der Struktur des Eucharistiegebets»!! aufweisen, gibt es nach wie vor nur
allzu wenige.'2 Eine spirituell-theologische Erschliessung des Eucharistie-
gebets muss dieses {liber den Text und seinen Inhalt hinaus als rituelle
Handlung wahr- und ernst nehmen. Aldenhoven hat in seiner Arbeit kei-
nerlei ritualtheoretische Deutungskategorien herangezogen — wie gesagt:
seine Methodik ist philologisch-textwissenschaftlich —, aber seine Frage-
stellung hat ihm dennoch das Eucharistiegebet als rituelle Sprachhandlung
zum Gegenstand werden lassen. Uber Aldenhovens Arbeitsweise hinaus,
aber durchaus in der Fluchtlinie seiner konkreten Bearbeitung des Gegen-
standes auch das kultur- oder sozialanthropologische Riistzeug der ritual
studies Tiir die Exegese der eucharistischen Hochgebete beizuziehen, wire
nach meiner Uberzeugung eine der wichtigsten und vielversprechendsten
zukiinftigen Aufgaben der Anaphorenforschung.!

Von besonderer Bedeutung ist weiter, dass Aldenhoven sich in seiner
strukturellen Analyse auf den — sachlichen wie sprachlichen — Zusam-
menhang von Darbringung und Epiklese konzentriert hat, damit eine his-

10 Vgl. dazu die Angaben bei REINHARD MESSNER, Das eucharistische Hochge-
bet in den Traditionen und Kirchen des Ostens, in: Hans-Jiirgen Feulner/Alexander
Zerfass (Hg.), Ex oriente lux? Ostkirchliche Liturgien und westliche Kultur, Wien
(LIT) 2020, 121-167, hier 128f. mit Anm. 33-35.

11" So der hichst reizvolle Titel eines Vortrags von Aldenhoven aus dem Jahr 1979
(134-147), in dem die wichtigsten Ertridge seiner Dissertation biindig zusammenge-
fasst sind. ‘

12 Hier wire wieder vor allem der romisch-katholische Liturgiewissenschaftler,
Ostkirchenkundler und Okumeniker Hans-Joachim Schulz zu erwihnen (s. o.
Anm. 3).

13 Vgl. dazu meine knappen, durchaus grundsitzlich gemeinten und an einigen
Beispielen illustrierten Ausfithrungen in MESSNER, Hochgebet (wie Anm. 10), 138—
157.
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torisch bedingte, liber lange Zeit (etwa vom 14. bis zum 20. Jahrhundert)
zwischen romisch-katholischer und orthodoxer Theologie kontrovers-
theologisch gefiihrte, inhaltlich aber letztlich fruchtlose Diskussion iiber
das Verhiiltnis von Einsetzungsbericht und Epiklese* und damit iiber den
(zeitlichen) Moment der Konsekration!> bzw. das diese in der Eucharis-
tiefeier verursachende rituelle Element hinter sich gelassen hat. Diese Dis-
kussion, nidmlich die ihr zugrundeliegende westkirchliche Uberzeugung
von der alleinigen konsekratorischen Funktion der Einsetzungsworte hat
zundchst in den altkatholischen Eucharistiegebeten des 19. Jahrhunderts
(Eduard Herzog, Adolf Thiirlings) und im 20. Jahrhundert vor allem in der
romisch-katholischen Kirche auch zu — hochst fragwiirdigen — liturgie-
praktischen Umsetzungen bei der Erstellung neuer Eucharistiegebete ge-
fiihrt, namlich zu der von Aldenhoven mit vollem Recht sehr kritisch be-
werteten (102-107) gespaltenen Epiklese in den nach dem Vatikanum II
geschaffenen Hochgebeten!®, in denen die Stellung der isolierten Wand-
lungsepiklese vor dem Einsetzungsbericht dessen Charakter als «Konsek-
rationsformel» geradezu {iberdeutlich hervorhebt, was in der Folge auch
dazu fiihrt, dass die Darbringungsaussage in der speziellen Anamnese
(memores ... offerimus) nicht nur in der theologischen Deutung als Dar-
bringung der konsekrierten Gaben durch die Kirche (bzw. durch den

4 Vgl. dazu etwa den (vielleicht etwas zu) irenischen Beitrag von ROBERT F.
TaFT, Ecumenical Scholarship and the Catholic-Orthodox Epiclesis Dispute, in: OS
45 (1996) 201-226.

15 Dazu klassisch aus altkatholischer Perspektive: JOHANN WATTERICH, Der
Konsekrationsmoment im heiligen Abendmahl und seine Geschichte, Heidelberg
(Winter) 1896; vgl. zuletzt den interessanten, neue Wege beschreitenden Beitrag von
MicHAEL ZHELTOV, The Moment of Eucharistic Consecration in Byzantine Thought,
in: Maxwell E. Johnson (Hg.), Issues in Eucharistic Praying in East and West. Essays
in Liturgical and Theological Analysis, Collegeville (Liturgical Press) 2010, 264—
306, der auf einen weitgehend vergessenen byzantinischen Traditionsstrom aus der
Zeit vor dem kirchenamtlich vor allem auf dem Konzil von Florenz ausgetragenen
ost-westlichen Epiklesenstreit hinweist, dem gemiiss der Moment der Konsekration
mit der Elevation bei der Kommunioneinladung «Sancta sanctis», damit aber letztlich
mit der Kommunion in Verbindung gebracht wird.

16 Kritische Ubersicht bei ANNE McGowanN, Eucharistic Epicleses, Ancient and
Modern. Speaking of the Spirit in Eucharistic Prayer, London (SPCK) 2014, 144-178.
Da die Autorin leider geméss einer im angelsdchsischen Sprachbereich verbreiteten
Unsitte nur englischsprachige Literatur heranzieht, ist in diesem interessanten Buch,
in dem auch anglikanische, presbyterianische und (englischsprachige) lutherische
Eucharistiegebete bzw. Epiklesen besprochen werden, die Dissertation von Alden-
hoven — durchaus zum Schaden der Sache — nicht verarbeitet.
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Priester) verstanden wird — wie in der lateinischen Schultheologie ab dem
Hochmittelalter und der rémisch-katholischen Eucharistietheologie der
Neuzeit (nicht jedoch in den altkatholischen Kirchen von Anfang an, die
sich schon in der Utrechter Erklarung von 1889'7 klar gegen jede Vorstel-
lung von einer Wiederholung oder Erneuerung des Opfers Christi ausge-
sprochen haben'®) — sondern dass dies erstmals auch im Text des Eucha-
ristiegebets explizit so formuliert wird"®. Aldenhovens Fragestellung nach
der Beziehung zwischen der eucharistischen Darbringung als Handlung
der Kirche und der Epiklese als Bitte um das Handeln des Heiligen Geis-
tes Gottes zielt auf die theologisch zentrale Frage nach dem Verhiltnis von
menschlichem und gottlichem Handeln in der Eucharistie ab — und natiir-
lich dariiber hinaus in der Rechtfertigung und Erlosung des Menschen
insgesamt — und stellt sich damit in das Zentrum der 6kumenischen Dis-
kussionen jedenfalls unter den westlichen Kirchen, wo die gemeinrefor-
matorische Ablehnung des mittelalterlich konzipierten Messopfers als Dar-
bringung von Leib und Blut Christi durch die Kirche bzw. den an Stelle
Christi opfernden Priester? ja aus rechtfertigungstheologischen Griinden
erfolgt und ein zentraler Grund fiir die westliche Kirchenspaltung gewe-
sen ist. Im Ubrigen spielt der Einsetzungsbericht auch in Aldenhovens
Analysen eine gewichtige Rolle, da er, genauer: der ihn abschliessende
Wiederholungsauftrag Jesu beim Abendmahl («Tut dies zu meinem Ge-
dichtnis!») ja die Basis fiir die spezielle Anamnese bildet, in der — jeden-
falls bei den von Aldenhoven herangezogenen Materialien — die Darbrin-
gungsaussage steht (memores ... offerimus).

17 Utrechter Erkldrung, Nr. 6, abgedruckt etwa in: Beiheft zu IKZ 91 (2001) 26.

18 Vgl. dazu ALDENHOVEN, Lex orandi, 9-11.

19 Am deutlichsten im Hochgebet IV des nachvatikanischen Missale Romanum:
«So bringen wir dir seinen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefillt und
der ganzen Welt Heil bringt.»

20 Nach traditioneller romisch-katholischer Lehre (Messopferdekret des Triden-
tinums) bringt ja nicht eigentlich die Kirche den Leib und das Blut Christi bzw. das
Kreuzesopfer dar, sondern Christus sich selbst durch den Dienst des Priesters: «Una
enim eademgque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui se ipsum
tunc in cruce obtulit». Zitat nach HEINRICH DENZINGER, Kompendium der Glaubens-
bekenntnisse und kirchlichen Entscheidungen, ... hg. Peter Hiinermann [= DH], Frei-
burgi.Br. u. a. (Herder) 371991, 1743. In welchem Verhiltnis diese Aussage zum Theo-
logumenon einer Darbringung der consecrata durch die Kirche, wie sie in den neuen
romisch-katholischen Hochgebeten, vor allem in Hochgebet IV, klar ausgesagt wird,
steht, wire noch zu klidren. Diese sehr interessante Problematik kann an dieser Stelle
nicht vertieft werden.
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Schliesslich ist beziiglich Fragestellung und Methode noch die Bedeu-
tung der altkirchlichen Tradition, hier also konkret: der spétantiken Eu-
charistiegebete als Massstab fiir die Beurteilung der altkatholischen
Hochgebete bzw. fiir die Erstellung neu strukturierter Gebete anzuspre-
chen. Dieses Vorgehen entspricht nicht nur einem in den verschiedenen
westkirchlichen Liturgiereformen auf Grund der 6kumenisch nicht nur
fiir die theologische, sondern auch fiir die liturgische Erneuerung frucht-
baren?! konfessionsiibergreifenden Bewegung des ressourcement?? ver-
breiteten Zugang, sondern ist gerade fiir die Kirchen der Utrechter Union
grundlegend, fiir die der Glaube und damit natiirlich auch der liturgisch-
rituelle Glaubensvollzug der ungeteilten Kirche des ersten Jahrtausends
die Basis des ekklesialen Selbstverstindnisses bildet, wie es in der Utrech-
ter Erkldarung von 1889 heisst: «Wir halten darum fest an dem Glauben der
alten Kirche, wie er in den 6kumenischen Symbolen und in den allgemein
anerkannten dogmatischen Entscheidungen der 6kumenischen Synoden
der ungetheilten Kirche des ersten Jahrtausends ausgesprochen ist.»?3 Die
grosse Bedeutung der altkirchlichen (und auch ostkirchlichen) Tradition
und der damit verbundene besondere 6kumenische Auftrag der altkatho-
lischen Kirche?* prigte auch die gesamte theologische Arbeit Alden-
hovens, wie seine gesammelten Schriften eindrucksvoll belegen.

2l Zur Bedeutung altkirchlicher Evidenz fiir die Erneuerung des Eucharistie-
gebets, speziell der Epiklese im 20. Jahrhundert vgl. McGowaN, Epicleses (wie
Anm. 16), 113-143.

22 In der romisch-katholischen Kirche wiire hier die damals sogenannte «nou-
velle théologie» zu nennen, im deutschen Sprachraum etwas spéter die theologische —
nicht zuletzt auch die liturgietheologische — Arbeit von Joseph Ratzinger; auch die
Liturgische Bewegung der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts (etwa Odo Casel) ist
nicht zuletzt (wenn auch nicht ausschliesslich) in diesem Kontext zu verorten. In der
orthodoxen Theologie wiire auf die neopatristische Theologie, im hier interessieren-
den Sachzusammenhang vor allem auf die eucharistische Ekklesiologie mit loannis
Zizioulas als bedeutendstem Vertreter, zu verweisen.

23 Utrechter Erkldarung, Nr. 1, abgedruckt etwa in: Beiheft zu IKZ 91 (2001) 25.

24 Vgl. das Statut der in der Utrechter Union vereinigten altkatholischen Bischo-
fe vom Jahr 2000 (Nr. 2): «Im weiteren weiss sich die Utrechter Union auf die Aufga-
be verpflichtet, alles zu tun, was die Spaltungen der Kirche tiberwinden hilft, und auf
der Grundlage des Glaubens der ungeteilten Kirche Einheit und Gemeinschaft mit
anderen Kirchen zu suchen und festzustellen». Beiheft zu IKZ 91 (2001) 12 (Hervor-
hebung von mir).
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Uber Aldenhovens Perspektive hinausgehend kann aus heutiger Sicht
hinzugefiigt werden, dass dieser normative Bezug auf friihe Tradition ri-
tuellem Handeln generell eigen ist. Traditionalitdt — nicht mit geistlosem
Traditionalismus zu verwechseln — ist ein wichtiges Charakteristikum
wohl aller sozial bedeutsamen Rituale und dient nicht zuletzt deren Legi-
timation als zeitiibergreifende soziale Identititsmarker.?> In unserem Zu-
sammenhang ist es gewiss nicht bloss ein historisch kontingenter Zufall,
dass alle alten Kirchen bis auf den heutigen Tag die (im Lauf der Jahrhun-
derte tiberraschend wenig verdnderten) grossen eucharistischen Formula-
re der Spétantike in ihrem sozialen Zentralritual der Eucharistie verwen-
den: die Kirchen des byzantinischen Ritus die Chrysostomos- und die
byzantinische Basileiosanaphora, die koptische Kirche die #dgyptische
Basileiosanaphora und die Gregoriosanaphora, dazu wenigstens theore-
tisch die einheimische alexandrinische Markosanaphora, die ostsyrische
Kirche die Anaphora der Apostel Addai und Mari, die westsyrische Kir-
che die Jakobosanaphora, die rémische Kirche den Canon Romanus, die
altkatholischen Kirchen Bearbeitungen des letzteren. Die Bedeutung die-
ser Formulare fiir die liturgische Erneuerung in den westlichen Kirchen,
die aus den reformatorischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts hervorge-
gangen sind und ihre eucharistischen Traditionen in expliziter, scharfer
Kritik am romischen Messkanon entwickelt haben, ist sicher auch (wenn
auch natiirlich nicht nur) in diesem Licht zu sehen.

3. Zu Aldenhovens Ergebnissen

Wie sind die Ergebnisse der Dissertation Aldenhovens im Licht der rezen-
ten Hochgebetsforschung zu beurteilen? Generell kann man nach meiner
Uberzeugung feststellen, dass die Analysen der beigezogenen Materialien
nach wie vor valid sind. Es gibt bis heute wohl keine eindringlichere und
tiefer schiirfende Studie zu Anamnese und Epiklese in der Anaphora der
angeblichen Traditio apostolica (24—45), und auch die Analysen der
Hochgebete aus der dgyptischen Tradition (45—65), an der man friither
gern das Konzept einer gespaltenen Epiklese festmachen wollte, sind nach

% Ich verweise dafiir exemplarisch auf CATHERINE BELL, Ritual. Perspectives
and Dimensions, Oxford (Oxford University Press) 1997, 145-150.
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wie vor eine unverzichtbare Grundlagenarbeit zu diesem Entwicklungs-
strang des Eucharistiegebets. Vor allem aber: Auf der Basis der detaillier-
ten Kommentare zu den einzelnen Textpassagen hat die Arbeit eine Ge-
samtsicht auf das eucharistische Handeln entwickelt, hinter die man
theologisch und dkumenisch nicht mehr zuriickgehen sollte: Legitimiert
durch Christi Tun beim Abendmahl (Einsetzungsbericht), vollzieht die
Kirche in der Eucharistie seinen Auftrag «Tut dies zu meinem Gedécht-
nis!» in einer Handlung mit den eucharistischen Lebensmitteln in Gestalt
der Darbringung ihrer selbst, ja letztlich der ganzen Welt, begeht somit die
Christusanamnese nicht bloss in Gedanken, was eine vom Konzil von
Trient zu Recht abgelehnte «nuda commemoratio»2® wire, sondern in ei-
ner rituellen Aktion und ruft dann auf die vor Gott gebrachten Lebensmit-
tel und auf ihre Mahlgemeinschaft den Heiligen Geist herab, der im Hin-
blick auf den Empfang von Leib und Blut Christi in der Kommunion die
Wandlung (Heiligung) der Lebensmittel wirken moge mit dem Ziel der
Wandlung der Kommunikanten und letztlich der ganzen Welt.2” Eine Dar-
bringung konsekrierter Gaben findet nach dem einhelligen Zeugnis der
altkirchlichen Tradition nicht statt. Das Opfer Christi am Kreuz, dessen
Gedichtnis die Eucharistie ist, ist nicht Gegenstand des kirchlichen Han-
delns, das Gedichtnis dieses Opfers wird nicht dadurch vollzogen, dass es
in irgendeiner Weise von Menschen dargebracht wird, sondern durch die
Darbringung von Brot und Wein, tiber die das Eucharistiegebet rezitiert
wird. Die gespaltene Epiklese der altkatholischen Hochgebete des 19. Jahr-
hunderts (und jetzt der romisch-katholischen und weiterer, vor allem ang-
likanischer Hochgebete), in der zunichst vor dem Einsetzungsbericht nur
um die Konsekration der Gaben und erst nach der Darbringung um die
Heiligung der Kommunikanten gebeten wird, stort oder zerstort die

26 DH 1753: «Si quis dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis et gratiarum
actionis, aut nudam commemorationem sacrificii in cruce peracti [...] anathema sit.»

27 Von Aldenhoven selbst in seinem Vortrag von 1979 sehr konzis zusammenge-
fasst: «Auf Grund von Werk und Wort Christi (Einsetzungsbericht) handelt die Kir-
che und vollzieht damit den Auftrag des Herrn (Oblatio). Dieses Handeln der Kirche
fiihrt zur Heiligung der Gaben und ihrer Empfinger, die aber nur durch Gott, den Hl.
Geist, bewirkt werden kann: darum Bitte an Gott, am besten ausdriicklich an den HI.
Geist, um Heiligung der Gaben und ihrer Empfinger (Konsekrations- und Kommu-
nionepiklese)» (140 f.).
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Struktur des Gebets oder besser der durch das Gebet vollzogenen Hand-
lung, reisst Konsekration und Kommunion auseinander.?8

Besonders hervorzuheben ist die damals noch ganz ungewohnte und
neue Deutung des Zusammenhangs von Einsetzungsbericht, Darbringung
und Konsekration im romischen Canon missae (65-85). Aldenhoven war
einer der ersten Theologen, der erkannte, dass dieser nicht vom Einset-
zungsbericht aus konstruiert ist, sondern in der Sache — auch wenn er kei-
ne Geistepiklese enthilt — ganz im Einklang mit den Ostlichen Anaphoren
die Wandlung erst im Anschluss an die Darbringung von Brot und Wein,
die in der speziellen Anamnese proleptisch in Hinblick auf die sich am
himmlischen Altar vollziehende Wandlung «Brot des ewigen Lebens»
und «Kelch des immerwihrenden Heils» genannt werden?, erbittet, nam-
lichim Supplices te rogamus, also in der Bitte um den Transfer der Schop-
fungsgaben Brot und Wein («de tuis donis ac datis») auf den himmlischen
Altar, von wo in der Kommunion dann Leib und Blut Christi empfangen
werden. Erst die spitere, im Friihmittelalter einsetzende und in der Schul-
theologie systematisierte (von Aldenhoven «spitabendldndisch» genann-
te) Deutung findet im Canon missae eine Darbringung der consecrata,
weil die Rezitation der Einsetzungsworte als Moment der Konsekration
angesehen wird und dann logischerweise alle Aussagen des Eucharistie-
gebets, die auf den Einsetzungsbericht folgen, auf Leib und Blut Christi
bezogen werden miissen. Diese Deutung, nicht die genuine Aussage des
Canon missae, war Gegenstand der heftigen, rechtfertigungstheologisch
begriindeten Kritik aller Reformatoren und Basis der darauf beruhenden
Liturgiereformen des 16. Jahrhunderts, und sie lag auch noch voéllig undis-
kutiert der romisch-katholischen Hochgebetsreform nach dem Vatikanum

28 Die Kritik haben sich auch romisch-katholische Autoren zu eigen gemacht.
Zur theologischen Problematik vgl. etwa MESSNER, Probleme (wie Anm. 5), 184-191
mit dlterer Literatur; HARALD BUCHINGER, The Holy Spirit and the Church in Litur-
gy. A «Western Perspective», in: Predrag Dragutinovi€ u. a. (Hg.), The Holy Spirit and
the Church according to the New Testament. Sixth International East-West Symposi-
um of New Testament Scholars, Belgrade, August 25 to 31, 2013, Tiibingen (Mohr
Siebeck) 2016, 251-284, hier 267, hat die Einfiihrung der gespaltenen Epiklese «a
fatal decision» genannt.

29 Aldenhoven verweist dafiir auf die sehr reizvolle Auslegung der speziellen
Anamnese des Canon missae in der karolingischen Messerklirung Dominus vobis-
cum: «hostiam puram, quia purum est corpus tuum, quod de hoc pane fieri credimus;
hostiam sanctam, quia tu sanctificasti corpus tuum quando hominem in deum as-
sumpsisti et nunc sanctifica hunc panem, ut corpus tuum fiat etc.» (72).
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IT zugrunde®’, wo sie zu theologisch sehr problematischen Ergebnissen
gefiihrt hat. Diese damals neue und aufregende, librigens im Wesentlichen
schon im 14. Jahrhundert vom wichtigen byzantinischen Liturgiekom-
mentator Nikolaos Kabasilas3! vertretene Sicht des in der Westkirche mit
Abstand wichtigsten Eucharistiegebets wurde etwa gleichzeitig mit Al-
denhoven vom lutherischen Theologen Hans-Christian Seraphim??, in der
romisch-katholischen Theologie einige Jahre spdter, unabhingig von Al-
denhoven, von Hans-Joachim Schulz?? vorgetragen. Sie sollte mit ihren
erheblichen eucharistietheologischen und auch okumenischen Konse-
quenzen heute nicht mehr bestritten werden.34

Natiirlich ist die Hochgebetsforschung in dem halben Jahrhundert seit
dem Erscheinen von Aldenhovens Dissertation weitergegangen, sind neue
Texte zuginglich gemacht, neue Perspektiven auf schon damals bekannte
Texte eingenommen worden.? Aldenhoven hat bei den spitantiken Texten
zwei Grundstrukturen herausgearbeitet: die antiochenische mit einer ein-
zigen, einheitlichen, auf Konsekration und Kommunion bezogenen Epi-

30 Ubrigens auch der Reform des Offertoriums bzw. dessen Umbildung zur Ga-
benbereitung, wie aus der glinzenden Studie von ANNE-MARIE PETITJIEAN, De
l'offertoire a la préparation des dons. Genese et histoire d’'une réforme, Miinster
(Aschendorff) 2016 hervorgeht.

3 Vgl. dazu ZHELTOV, Moment (wie Anm. 15), 275-278. Kabasilas ist einer der
ersten und wichtigsten Zeugen fiir eine theologische Auseinandersetzung um die Pro-
blematik der Konsekration durch die Epiklese oder den Einsetzungsbericht.

32 In seiner bei Georg Kretschmar erstellten, leider nur als Dissertationsdruck
publizierten Dissertation: HANS-CHRISTIAN SERAPHIM, Von der Darbringung des
Leibes Christi in der Messe. Studien zur Auslegungsgeschichte der romischen Mess-
kanons, Diss. theol. Miinchen 1970. Der Autor hat viel spéter als emeritierter Pfarrer
in einer Reihe von beachtenswerten Beitrigen zu Recht auf die angesichts der neuen
romischen Hochgebete nach wie vor bestehende 6kumenische Problematik hingewie-
sen, etwa: HANS-CHRISTIAN SERAPHIM, Vom Darbringen im Eucharistiegebet, in: LJ
56 (2006) 337-349.

33 ScHuLZ, Glaubenseinheit (wie Anm. 3), 56-72.

34 In der Dogmatik hat sich diese Sicht leider noch nicht iiberall gebiihrend
durchgesetzt, vgl. etwa die Auseinandersetzung von THOMAS MARSCHLER, Die Eu-
charistie als Opfer der Kirche, in: Josip Gregur u. a. (Hg.), Kirchlichkeit und Eucha-
ristie. Intradisziplindre Beitrdge der Theologie im Anschluss an 1 Kor 11,17-34, Re-
gensburg (Pustet) 2013, 124-149.

35 Einen sehr guten Einblick in den heutigen Forschungsstand (und rezente, leider
fast nur englischsprachige Literatur) geben die einschligigen Kapitel des ausgezeich-
neten Eucharistiebuchs von Bryan Spinks mit seiner Konzentration auf das Euchari-
stiegebet: BRYAN D. SpiNks, Do This in Remembrance of Me. The Eucharist from the
Early Church to the Present Day, London (SCM Press) 2013.
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klese nach Einsetzungsbericht und Anamnese und dem Einsetzungsbe-
richt als Teil der Danksagung sowie die dgyptische mit einer ganz anderen
strukturellen Einbindung des Einsetzungsberichts, mit einer ersten Epi-
klese nach dem Sanctus und einer zweiten, wie im anderen Modell einheit-
lichen Konsekrations- und Kommunionepiklese im Anschluss an die
Anamnese. Aus heutiger Sicht wird man den Gesamtbefund zur Struktur
altkirchlicher Anaphoren — auch abgesehen davon, dass Aldenhoven die
ostsyrischen Eucharistiegebete mit der archaischen Epiklese am Ende
nicht behandelt hat — differenzierter beurteilen. Auch in den bis heute iib-
licherweise als «antiochenisch» klassifizierten Anaphoren ist etwa die
Stellung und damit die literarisch-rituelle Funktion des Einsetzungsbe-
richts nicht immer dieselbe, gibt es keineswegs iiberall eine «ungebroche-
ne Danksagung» (29), die zum Einsetzungsbericht hinfiihrt, aus dem sich
dann die spezielle Anamnese mit einer Darbringungsaussage entwickelt,
die zur Epiklese fiihrt. Es war zweifellos eine schon damals auffallende
Engfiihrung, dass Aldenhoven sein erstes Strukturmodell nur anhand des
Eucharistiegebets in der angeblichen Traditio apostolica entwickelt hat.
Es ist allerdings nach meiner Uberzeugung nach wie vor anzunehmen,
dass wir in diesem Hochgebet den iltesten, aller Wahrscheinlichkeit nach
aus dem 3. Jahrhundert stammenden Vertreter dieser Gebetsgattung vor
uns haben3¢, und abgesehen von allen Fragen der historischen Einordnung
des Dokuments insgesamt®” und speziell des Eucharistiegebets war es in
einer ganzen Reihe von Kirchen in den Liturgiereformen des 20. Jahrhun-
derts eine Art Musterformular fiir die Erstellung neuer Hochgebete3® und
wurde, meist (im réomisch-katholischen Hochgebet I fast bis zur Unkennt-
lichkeit) iberarbeitet, zuweilen falis qualis (wie in der Christkatholischen

36 Auch wenn es andere Einschédtzungen gibt, dass das Eucharistiegebet, jeden-
falls in der literarisch in lateinischer und Zthiopischer Ubersetzung bezeugten Form,
erst aus dem 4. Jahrhundert stammt. Dies hingt mit den vor allem in der Bradshaw-
Schule beliebten Interpolationshypothesen (Einsetzungsbericht als spétere Interpola-
tion in schon existierende Eucharistiegebete) zusammen.

37 Urs von Arx hat dem Wiederabdruck der Dissertation Aldenhovens eine ent-
sprechende Notiz vorausgeschickt (3). Die Frage nach Ort und Zeit der Entstehung des
Gebets ist freilich fiir die historisch-theologische Fragestellung Aldenhovens letztlich
irrelevant.

38 Vgl. den Uberblick bei MaxweLL E. Jounson, Imagining Early Christian
Liturgy. The Traditio Apostolica — A Case Study, in: Teresa Berger/Bryan D. Spinks
(Hg.), Liturgy’s Imagined Past/s. Methodologies and Materials in the Writing of Li-
turgical History Today, Collegeville (Liturgical Press) 2016, 93—120, leider auf den
angelsdchsischen Sprachraum begrenzt.

145



Reinhard Messner

Kirche der Schweiz), auch in viele liturgische Biicher der Gegenwart auf-
genommen. Das hat seinen Grund gewiss nicht bloss im hohen Alter des
Textes, sondern in der Durchsichtigkeit seiner Struktur und seiner Aussa-
ge. Dennoch: Eine umfassende und differenzierte Studie zu den «spiritu-
ell-theologischen Konsequenzen der Struktur des Eucharistiegebetes»
unter Einbeziehung aller heute bekannten Texte (und auch unter Heranzie-
hung ritualtheoretischer Methoden) wire heute hichst wiinschenswert.
Die wesentlichen theologischen Erkenntnisse Aldenhovens wiirden dabei,
soweit ich sehe, wohl kaum infrage gestellt, aber weiter entfaltet und auf-
geféchert.

Als reizvolles Beispiel einer keiner der beiden Modelle Aldenhovens
entsprechenden Struktur eines spitantiken Eucharistiegebets mochte ich
die erst 1994 vollstindig edierte3® sogenannte Anaphora von Barcelona40
anfiihren, handschriftlich in einem Papyrus aus dem 4. Jahrhundert iiber-
liefert und damit vom materiellen Texttrdger her das &lteste erhaltene
Hochgebet. Hier steht eine Wandlungsepiklese vor dem Einsetzungsbe-
richt:

Durch ihn* [sc. Christus] bringen wir dir diese deine Geschépfe (wtiopata)

dar. Wir bitten dich und flehen zu dir, dass du herabsenden mogest auf sie

deinen heiligen und anwaltlichen Geist aus den Himmeln, um sie leiblich
darzustellen*? und das Brot zum Leib Christi zu machen, den Kelch aber zum

Blut Christi des neuen Bundes, so wie er selbst, als er sich ausliefern wollte,
Brot nahm etc. (es folgt der Einsetzungsbericht).* ‘

Hier fungiert der Einsetzungsbericht als Begriindung und Legitimation
der Wandlungsbitte, ganz analog zu seiner syntaktischen Stellung im r6-

39 Editio princeps: RAMON Roca-PuUiG, Anafora de Barcelona i altres pregaries
(Missa del segle IV), Barcelona (Eigenverlag) 1994. Neuedition (die in einigen Punk-
ten noch eingehend zu diskutieren wére) mit wichtigem Kommentar: MICHAEL
ZHELTOV, The Anaphora and the Thanksgiving Prayer from the Barcelona Papyrus:
An Underestimated Testimony to the Anaphoral History in the Fourth Century, in:
VigChr 62 (2008) 467-504.

40 Vgl. dazu meine Bemerkungen und die Literatur in MESSNER, Hochgebet (wie
Anm. 10), 127-132.

4l Tm Text ein Relativsatz: «durch den wir ... darbringen».

4 QGriechisch: owparogotfjoor. Die genaue Bedeutung dieses Verbs an dieser
Stelle ist mir noch nicht ganz klar geworden. Das Verb heisst jedenfalls sicher nicht
«zum Leib machenx».

43 Griechischer Text: ZHELTOV, Anaphora (wie Anm. 39), 484, Ubersetzung:
Reinhard Messner.
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mischen Canon missae, wo er als kausaler Relativsatz die das Quam ob-
lationem abschliessende Wandlungsbitte begriindet**. Die Kirche beruft
sich fiir ihre Bitte um die Transformation von Brot und Wein auf die Wor-
te Jesu beim Abendmahl; sie bittet darum, dass der Heilige Geist auch hier
und jetzt in der aktuellen Eucharistie das bewirken mdge, was beim
Abendmahl geschehen ist: die Teilhabe an Leib und Blut Christi vermit-
tels des Essens und Trinkens vom geheiligten Brot und Wein. Auch hier
geht freilich der Epiklese, ganz entsprechend dem von Aldenhoven her-
ausgearbeiteten Zusammenhang von Darbringung und Epiklese, eine
Darbringungsaussage voraus, und zwar unzweideutig eine Darbringung
der eucharistischen Lebensmittel («diese deine Geschopfe» entsprechend
dem de tuis donis ac datis des romischen Canon missae). Die spezielle
Anamnese nach dem Einsetzungsbericht hat folgerichtig keine Darbrin-
gungsaussage, an sie schliesst sich eine zweite Epiklese an, deren genauer
Charakter leider durch Textverderbnis gerade an dieser wichtigen Stelle
nicht genau bestimmt werden kann, die jedenfalls eine Bitte fiir die Kom-
munikanten (Kommunionepiklese) enthilt, die aber, wie die Worter «dass
du segnend segnen und heiligend heiligen mogest» nahelegen, wohl die
Fortsetzung einer Wandlungsbitte (ohne Erwdhnung des Heiligen Geis-
tes?) ist.*> Wie in den schon lange bekannten dgyptischen Eucharistiege-
beten finden sich hier also zwei Epiklesen, dennoch ist der Befund ein
ganz anderer: Die erste Epiklese entwickelt sich nicht aus dem Sanctus
(«voll» — «erfiille»), sondern ist eine solenne Geistepiklese, in der um die
Wandlung der Gaben gebeten wird. Der — auf Grund der erwihnten Text-
verderbnis nicht leicht einzuschétzende — Befund scheint auf eine Art Ein-
schub des Einsetzungsberichtes in die Epiklese hinzuweisen, mit dem Ziel,
das eucharistische Handeln der Kirche vom Tun Jesu beim Abendmahl
her zu legitimieren. Die Grundstruktur Darbringung — Epiklese ist in die-
ser interessanten Anaphora jedenfalls in aller Deutlichkeit zu erkennen.
Aus heutiger Perspektive wiare zu Aldenhovens Analyse der Hochge-
bete noch kritisch anzumerken, dass die anaphorischen Interzessionen
dabei keinerlei Rolle spielen. Aldenhoven hat sie gemaiss einer lange ver-
breiteten Ansicht als sekundér in das Eucharistiegebet aufgenommene

4 «... ut nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi filii tui domini nostri Iesu
Christi qui («der ja») pridie quam pateretur accepit panem ...».

4 Die einfachste Erginzung wire: «dass du segnend segnen und heiligend heili-
gen mogest, [dass sie gereichen] allen, die von ihnen empfangen, zum ungeteilten
Glauben ...». Ich vermute aber, dass mehr als zwei Worter fehlen.
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Fiirbitten eingeschitzt (88: «Einschaltung von Fiirbitten in die Danksa-
gung»). Tatsdchlich geht es wohl weniger um fiirbittendes Gebet zuguns-
ten bestimmter Personen oder Personengruppen, sondern in erster Linie
um die Einheit der Kirche aller Orte und aller Zeiten, um das im eschato-
logischen Sinn universalkirchliche Subjekt der Eucharistie, die von Le-
benden und Toten, die im Gedichtnis Gottes alle leben, gemeinsam gefei-
ert wird.*6 Allerdings ist das Problem der Interzessionen bis heute auch
nicht ansatzweise gelost, ja noch kaum ernsthaft studiert worden.*” In der
Hochgebetsreform der Christkatholischen Kirche der Schweiz hat jeden-
falls Aldenhovens Sicht der Interzessionen zu einer durchaus interessan-
ten Neuerung gefiihrt: Das Gedéchtnis der Lebenden und Verstorbenen
wird — nach dem Vorbild der altgallischen Liturgie*® — vor dem Hochge-
bet, also bei der Gabenbereitung gehalten (157 £.). Freilich wiirde das sach-
lich eigentlich voraussetzen — was in der altgallischen Liturgie tatsdchlich
noch Praxis war —, dass auch wirklich eine Darbringung von Gaben statt-
findet (aktuell mit eigenen Gaben von den Lebenden, stellvertretend fiir
die Verstorbenen): die universale Darbringungsgemeinschaft der Kirche,
derer Gott gedenken moge. In diesem Verstdndnis bzw. auf der Basis eines
so gearteten rituellen Vollzugs aktueller Gabendarbringung wiirden auch
die Interzessionen bzw. das Namensgedichtnis zum Thema Darbringung
und Epiklese im Eucharistiegebet gehoren. Die eucharistische Darbrin-
gung im Hochgebet ist ja nur dann tatsidchlich rituelle Realisierung exis-
tenzieller Selbsthingabe, wenn auch wirklich von den Feiernden eigene
Gaben, seien es Naturalien, sei es Geld, gebracht werden.

Mit zwei kurzen Bemerkungen mochte ich diesen Teil meines Beitrags
abschliessen. Erstens: Wie schon en passant kurz erwihnt hat Aldenho-
ven das Eucharistiegebet nicht bloss als Text, sondern als Handlung (actio)
analysiert und gerade deshalb so viel Wert auf die Bedeutung und auch auf

46 Das habe ich am Beispiel der Interzessionen des rémischen Canon missae zu
zeigen versucht in REINHARD MESSNER, Unterschiedliche Konzeptionen des Messop-
fers im Spiegel von Bedeutung und Deutung der Interzessionen des rémischen Canon
missae, in: Albert Gerhards/Klemens Richter (Hg.), Das Opfer — biblischer Anspruch
und liturgische Gestalt, Freiburg i. Br. (Herder) 2000, 128-184.

47 Vgl. meine knappen Bemerkungen zum prekéren, weil kaum aufzuweisenden
Forschungsstand in MESSNER, Hochgebet (wie Anm. 10), 157-160.

48 Vgl. dazu den sehr interessanten Beitrag von ELs Rosg, The Ritual of the
Names. A Practice of Intercession in Early Medieval Gaul, in: FMSt 51 (2017) 1-18,
mit der Besprechung der wichtigsten Texte (Gebetseinladungen und Kollekten post
nomina).
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die angemessene sprachliche Formulierung der Darbringung gelegt. Die
eucharistische Christusanamnese ist, gemidss dem Wiederholungsauftrag
Christi beim Abendmahl: koc facite, ein Tun, nicht ein bloss innerlich-
gedanklicher Akt, das Eucharistiegebet als die sprachliche Seite der Dar-
bringung (Lobopfer) also eine performative Sprachhandlung. Aldenhoven
hatte wie sonst wenige eine besondere sprachliche Sensibilitét fiir die
syntaktisch-rhetorische Gestaltung liturgischer Sprachhandlungen. Das
memores — offerimus hat das finite Verb «darbringen» als Hauptverb, das
die Handlung zum Ausdruck bringt, deren anamnetische Funktion (nicht
deren Inhalt) durch das memores determiniert wird: Wir realisieren den
Gedichtnisauftrag Christi in der Eucharistie, indem wir mit den materiel-
len Gaben Brot und Wein handeln, nicht: Wir (1) gedenken und wir (2)
bringen dar,*® wie es hiufig in liturgischen Ubersetzungen zu finden ist.
Interessanter-, aber auch bedauerlicherweise hat Aldenhoven das im Eu-
charistiegebet der angeblichen Traditio apostolica auf das offerimus fol-
gende Partizip gratias agentes nicht in seine Analyse einbezogen. Die

49 Dazu Aldenhoven: «Die Anamnese, das Gedachtnis des Herrn, wird ja durch
dieses Tun vollzogen, nicht durch blosse Gedanken. Offerimus ist das Hauptverbum,
memores nur ein beigeordnetes Adjektiv!» (145). Ebd. auch ein paar Sitze zur Uber-
setzung von offerre, wofiir Aldenhoven «darbieten» gegeniiber dem seiner Ansicht
nach eine «dinglich-materielle Opferdarbringung» konnotierenden «darbringen» fa-
vorisiert. An anderer Stelle lehnt Aldenhoven wohl zu kategorisch jede Verbindung
der eucharistischen Darbringung mit den alttestamentlichen Speiseopfern ab (37f.).
Dies wire in Auseinandersetzung mit der im letzten halben Jahrhundert doch stark
verdnderten Forschungssituation zu den Opfern im Alten Testament einer eingehen-
den Studie wert. Einige interessante und bedenkenswerte Uberlegungen dazu finden
sich bei ALEX STOCK, Gabenbereitung. Zur Logik des Opfers, in: ders., Liturgie und
Poesie. Zur Sprache des Gottesdienstes, Kevelaer (Butzon & Bercker) 2010, 159-187,
bes. 166-169.

50 Vgl. etwa im deutschsprachigen Messbuch das Hochgebet IT: «Darum, giitiger
Vater, feiern wir das Gedéachtnis des Todes und der Auferstehung deines Sohnes und
bringen dir so das Brot des Lebens und den Kelch des Heiles dar.» Anders und viel
besser im Eucharistiegebet I der Christkatholischen Kirche der Schweiz: «Darum
also, Herr, bieten wir dieses Brot und diesen Kelch dir dar, eingedenk des heilbringen-
den Leidens deines Sohnes, wie auch seiner Auferstehung von den Toten und seiner
Himmelfahrt in Herrlichkeit». Gebet- und Gesangbuch der Christkatholischen Kir-
che der Schweiz. Heilige Woche: Palmsonntag bis Ostern, hg. von BISCHOF UND
SYNODALRAT DER CHRISTKATHOLISCHEN KIRCHE DER SCHWEIZ, Allschwil (Christ-
katholischer Medienverlag) 2008, 43 f.
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Gesamtaussage der Anamnese ist hier nicht einfach: «Eingedenk ... brin-
gen wir dar», sondern: «Eingedenk ... bringen wir dar ... wobei wir dir
Dank sagen» (memores ... offerimus ... tibi gratias agentes). Gewiss, wie
Aldenhoven zu Recht betont hat: das Hauptverb ist das Darbringen, und
dieses wird in seiner anamnetischen Funktion vom Gedéichtnisauftrag
Christi her (hoc facite in meam commemorationem) durch das memores
niher bestimmt. Das Darbringen (offerimus) ist nun nach Aussage dieser
Anamnese nicht nur ein nonverbales Handeln mit Brot und Wein, die vor
Gott gebracht werden, sondern zugleich eine eucharistia, konkret: das
Eucharistiegebet als Lobopfer, das integrierender Bestandteil der eucha-
ristischen Darbringung ist. Es sind nicht drei Akte, die sprachlich durch
drei Hauptsitze nebengeordnet werden kdnnen: «Wir feiern das Gedécht-
nis ... wir bringen dar ... wir danken dir» (so die Anamnese des Hochge-
bets II im deutschsprachigen Messbuch). Es ist eine einzige Handlung der
unter Lobpreis und Danksagung erfolgenden Darbringung/Darbietung
der eucharistischen Lebensmittel an Gott. Diese auffillige Liicke in der
Analyse Aldenhovens ist wohl auch der Grund dafiir, dass in der Uberset-
zung des Eucharistiegebets der angeblichen Traditio apostolica im Christ-
katholischen Gebet- und Gesangbuch (Eucharistiegebet V) — in diesem
Fall gleich wie im rémisch-katholischen Messbuch — das Danksagen ent-
gegen der sachlich gewichtigen lateinischen Partizipialkonstruktion mit
einem Hauptsatz wiedergegeben ist: «wir danken, dass du uns gewiirdigt
hast, vor dir zu stehen und dir als priesterliches Volk zu dienen»’!.
Zweitens: Bei Aldenhoven wird — nicht in seiner Dissertation, aber in
seinem Vortrag von 1979 iiber die spirituell-theologischen Konsequenzen
der Struktur des Eucharistiegebets (142 f.) — eine nicht nur 6kumenisch
hochst aktuelle Problematik angesprochen, die mit dem rechten Verstdand-
nis von Darbringung und Epiklese eng verbunden ist, ndmlich das Amts-
verstidndnis. Die von ihm sogenannte «neuabendlindische» Struktur des
Eucharistiegebets mit der durch die gespaltene Epiklese noch gesteigerten
Hervorhebung der Einsetzungsworte als Konsekrationsformel hat «ein in-
neres Gefille zu einem klerikalen Amtsverstdndnis» (143). Damit ist ein
vor allem, vielleicht fast nur in der rémisch-katholischen Theologie ver-
breitetes Verstindnis des Priesters als eines unmittelbaren Reprisentanten
Christi gemeint, dessen Christusreprisentanz nicht ekklesial-pneumatolo-
gisch vermittelt ist; der Priester steht dabei jedenfalls beim Akt der Kon-

1 A.a.0, 53
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sekration der Gemeinde gegeniiber, nicht mir ihr gemeinsam vor Gott>2.
Aldenhoven hat in einem durchaus bedenkenswerten, aber noch recht
skizzenhaften Beitrag3 versucht, ein demgegeniiber theologisch weniger
{iberfrachtetes Verstindnis von Christusrepridsentanz beim Vorsitz in der
Eucharistie zu gewinnen, indem er diese ikonentheologisch beschrieben
hat. Das ist gegeniiber einem in der romisch-katholischen Kirche und
Theologie gingigen Klischee vom Handeln des Priesters in persona
Christi gewiss ein Fortschritt, aber wohl noch kaum eine wirklich befrie-
digende Losung. Aber die theologische Problematik, in der derzeit in der
romisch-katholischen Theologie und wohl auch 6kumenisch eine theolo-
gische Leerstelle festzustellen ist, und ihr Zusammenhang mit dem kirch-
lichen Handeln in der Eucharistie ist von Aldenhoven zumindest benannt
worden.

4. Noch einmal: Aldenhovens Dissertation und die Liturgiereform

Die Dissertation von Herwig Aldenhoven hat sich in der altkatholischen
Liturgiereform, konkret: in der Erneuerung des eucharistischen Hochge-
bets als sehr einflussreich erwiesen. Der 1979 festgestellte «Konsens der
Internationalen Altkatholischen Theologenkonferenz» in Altenberg zur
Struktur neu zu erstellender Eucharistiegebete (148-151) hat Aldenhovens
wissenschaftliche Ergebnisse kirchlich rezipiert und fiir liturgiereforme-
risches Handeln operationabel gemacht. Demnach sollte es in neuen Eu-
charistiegebeten — in zwei moglichen Varianten: der modellhaft in der
Traditio apostolica bezeugten und der alexandrinisch-romischen Struk-
turvariante — nur eine einzige Epiklese geben, die sowohl Konsekrations-
als auch Kommunionepiklese ist und auf die Darbringungsaussage in der
Anamnese folgt. Freilich: Konsequent umgesetzt wurde dieser Konsens

52 Dieses klerikale Amtsverstindnis wird {ibrigens durch die sogenannte celeb-
ratio versus populum, also die Stellung des Priesters hinter dem Altar gegeniiber der
Gemeinde — kaum immer gewollt, aber durch die kdrpersprachliche Performance sehr
effektiv — zum Ausdruck gebracht.

33 Der Vorsitz bei der Eucharistie im Kontext der Bildtheologie. Fragen zur ek-
klesialen Christusreprésentation durch das Priestertum (308-318), wo anlassbedingt
ein besonderer Akzent auf die Frage nach der Moglichkeit einer Christusreprisenta-
tion durch Frauen gelegt ist. Hier sind die Uberlegungen Aldenhovens wohl auch fiir
einschligige romisch-katholische Diskussionen hilfreich.
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nur in der Christkatholischen Kirche der Schweiz>4, wo alle fiinf Euchari-
stiegebete (darunter auch das allen Kirchen der Utrechter Union gemein-
same Eucharistiegebet II) dieser Struktur folgen. In anderen altkatholi-
schen Kirchen ist eine wesentlich grossere Divergenz, um nicht zu sagen:
Unordnung der Strukturen festzustellen.> Als r&misch-katholischer
Theologie wiirde ich urteilen, dass in den auf der Basis von Aldenhovens
wissenschaftlicher Arbeit und unter seiner Mitarbeit entstandenen Schwei-
zer altkatholischen Hochgebeten eine 6kumenisch — gerade auch im Ver-
gleich mit den nachvatikanischen rémisch-katholischen, aber auch etwa
mit den anglikanischen Hochgebeten — vorbildhafte Gestalt des Euchari-
stiegebets vorliegt. Den eingangs genannten Gefahren einer in der Zielset-
zung auf praktische Liturgiegestaltung und Liturgiereform ausgerichteten
Liturgiewissenschaft ist Aldenhoven wohl durch die wissenschaftliche
Qualitit seiner Arbeit (und auch durch die nicht in erster Linie historische,
sondern theologische Fragestellung) weitgehend entkommen; es ist gewiss
nicht das Schlechteste, wenn das theologisch-wissenschaftliche Ver-
méchtnis eines Theologen fiir kirchliches, hier: gottesdienstliches Han-
deln fruchtbar geworden ist.

3 Vgl. dazu Aldenhovens eigenen allgemeinen Riickblick «Gottesdienstliche
Erneuerung in der Christkatholischen Kirche der Schweiz im 20. Jahrhundert» (152-
165), wo niichtern festgestellt wird, dass man sich ausserhalb der Schweiz verschie-
dentlich «entgegen dem Konsens von Altenberg fiir die Struktur der neuen rémischen
Hochgebete» entschieden hat; «der von Altenberg so stark betonte Zusammenhang
von Oblatio, (Konsekrations-)Epiklese und Kommunionbitte ist dann allerdings auf-
gelost» (159, Anm. 6), und jetzt vor allem die ausgezeichnete Studie von URS VON
ARx, Das Eucharistiegebet in der Christkatholischen Kirche der Schweiz nach der
zweiten Liturgiereform, in: IKZ 103 (2013) 143-181. ‘

55 Vgl. fiir Deutschland HANS-WERNER SCHLENZIG, Zur Entwicklung der alt-
katholischen Eucharistiegebete in Deutschland, in: IKZ 103 (2013) 133-142, fiir die
Niederlande WIETSE VAN DER VELDE, Die neuen Eucharistiegebete der Altkatholi-
schen Kirche der Niederlande, in: IKZ 103 (2013) 122-132; {ibergreifend: THADDAUS
A. SCHNITKER, «Wir danken dir und bitten dich.» Das literarische Genus des Eucha-
ristiegebets und seine Konsequenzen fiir altkatholische Versionen dieses Gebets, in:
IKZ 87 (1997) 43-55; ANGELA BERLIS, Die Sprache des Gebets im alt-katholischen
Eucharistiegebet, in: Birgit Jeggle-Merz/Benedikt Kranemann (Hg.), Liturgie und
Konfession. Grundfragen der Liturgiewissenschaft im interkonfessionellen Gesprich,
Freiburg i. Br. (Herder) 2013, 125-139.
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Summary

Thearticle attempts to provide anecumenical appreciation of Herwig Aldenhoven’s
contributions to the field of Liturgical Studies, especially his doctoral dissertation
on oblation and epiclesis in the eucharistic prayer. His relevant work has been
fruitful for the liturgical reform in the Old Catholic Church, mainly in Switzer-
land, but it has received rather little attention in academic Liturgical Studies,
although above all his innovative interpretation of the Roman Canon missae,
which broke with a centuries-long, dogmatically determined view of this central
euchological text, was truly groundbreaking. His characteristic methodological
approach is the combination of historical-philological text analysis and theologi-
cal reflection. A critical evaluation of Aldenhoven’s work in the light of the cur-
rent state of research on the eucharistic prayer shows that, particularly, his ap-
proach of elaborating the theological consequences of the linguistic structures of
prayer is still very relevant today and, not least, can be of further help in the on-
going ecumenical dialogue about the eucharist.
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