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Weit hinten in der Tiirkei: Der Papst und das Schisma
der armenischen Katholiken (1870-1888)

Herman H. Schwedt

Die Fragen und Note der Armenier vor 150 Jahren gelangten kaum in die
Offentlichkeit Mitteleuropas* Dazu gehort auch das Schisma unter den
unierten Armeniern im Jahre 1870, das «weit hinten in der Tiirkei» und
nach Goethes Wort im «Faust» in solcher Ferne entstand, dass die Euro-
péer sich nicht beriihrt sahen.

Vielleicht konnte ein Blick auf die lange Geschichte der armenischen
Katholiken hilfreich sein, jener Armenier also, die mit der romisch-katho-
lischen Kirche und mit dem Papst in Kirchengemeinschaft stehen (Unier-
te). Hier sollen jedoch nur einige Fragen interessieren, die den Papst und
seine Berater betreffen, und zwar, ob auch fiir Papst Pius IX. und seine
Helfer im Jahre 1870 und spiter die Dinge unter den armenischen Katho-
liken ohne Belang und nebensichlich waren.

Unter den romisch-katholischen Kirchenhistorikern sind zur Frage des
armenischen Schismas von 1870 drei Namen zu nennen: Grigor Petro-
wicz, Armenier aus der Bukowina, die damals noch zu Osterreich-Ungarn
gehorte und dann an Ruminien und die Ukraine kam. Er erforschte die
mittelalterliche Geschichte der Armenier und verteidigte die spitere Kir-
chenunion. Petrowicz bietet eine kurze Chronologie zum Thema Armeni-
er und Papsttum im 19. Jahrhundert, vertffentlicht in der Festschrift zum
350. Griindungstag der romischen Kongregation fiir die Glaubensver-
breitung, De Propaganda Fide.' Zwei Kirchenhistoriker, der Belgier Ro-
ger Aubert und der Italiener Giacomo Martina, befassten sich zwischen
1950 und 1990 mit den armenisch-pépstlichen Konflikten um 1870. Au-
bert wollte das «Pontifikat Pius’ IX.» von Legenden und Mythen befreien,

*

Die historischen armenischen Familiennamen werden nach dem System
Hiibschmann-Meillet transkribiert. Soweit diese Transliteration von der friiher in Eu-
ropa rezipierten Namensform stark abweicht, wird diese letztere in Klammern bei der
ersten Erwidhnung beigefiigt (z.B. Casangian, Kupelian).

I GriGor PETROWICZ, Gli Armeni nell'impero ottomano e in Polonia, in: Josef
Metzler (Hg.), Sacrae Congregationis de Propaganda Fide memoria rerum. 350 anni
a servizio delle missioni 1622-1972, Rom - Freiburg (Herder) 1976, 3 Bde, hier I11/2,
58-70.
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neu bearbeitet von Martina in der italienischen Ausgabe?, der dann die
drei Binde Martinas zur Geschichte des Pio Nono folgten.3 Den Anstoss
hierzu gab ein Gutachten Martinas fiir den Heiligen Stuhl zur Frage, ob
der Seligsprechungsprozess fiir Pius IX. zu fiihren sei. Martina riet von
einer Seligsprechung dieses Papstes entschieden ab. «Sie wollten nicht auf
mich horen»: So sagte Martina in Rom 1996 privat dem Schreiber dieser
Zeilen. Pater Martina erlebte dann, dass Johannes Paul II. tatsichlich im
Jahre 2000 seinen Vorginger Papst Pius IX. zum Seligen erklirte.

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Forschungen besonders Martinas
gehort die Betonung der politischen und moralischen Verantwortung Pius’
IX. fiir sein Pontifikat. Hinsichtlich der katholischen Armenier betrifft
dies sowohl sein personliches Dringen auf bestimmte Entscheidungen
oder sein Zdgern als auch die von ihm genehmigten oder zugelassenen
Resolutionen der Behorden. Martina vertritt nicht die These des Schwei-
zer Historikers August Bernhard Hasler, wonach Pius IX. wegen Krank-
heit oder Konstitution nicht zurechnungsfihig fiir sein Handeln gewesen
sei.* Martina weiss natiirlich um die Vielfalt politischer und mentaler
Richtungen im Vatikan, verwendet aber die bekannte Unterscheidung
zwischen Papst und romischer Kurie nicht so, als schwebe der Pontifex
iiber diesen Fraktionen und habe nicht gewollt und gewusst, wenn seine
Behorde Fehler beging.

Hier ist nicht der damalige Hauptvorwurf zu diskutieren, dass ndmlich
der Papst alte Rechte der armenischen Nation gefédhrde und dass er in die
Beziehungen zwischen Armeniern und Hoher Pforte eingreife und sich an

2 ROGER AUBERT, Il pontificato di Pio IX., 1846—1878, Seconda edizione italia-
na sulla 2a ed. francese a cura di Giacomo Martina, Torino (S.A.L.LE) 1970, 2 Bde.

3 GracoMO MARTINA, Pio IX (1867-1878), Roma (Ed. pontificia Universita Gre-
goriana) 1990, 53—110. Martinas Werk erschien ab 1974 in drei Bianden; vgl. meine
Besprechung in: Romische Quartalschrift 89 (1994) 143-148. Zur Sicht des Postula-
tors der Beatifikation vgl. CARLO SNIDER, La nota della santita nella vita e nel Ponti-
ficato di Pio IX, in: Romana canonizationis Servi Dei Pii Papae IX Summi Pontificis.
Novissima positio super virtutibus, Roma (Sacra Congregatio pro Causis Sanctorum)
1984, 18-201; DERs., Pio IX alla luce dei processi canonici, Citta del Vaticano (Libre-
ria editrice vaticana) 1992.

4 AuGUST BERNHARD HASLER, Pius IX. (1846-1878), pipstliche Unfehlbarkeit
und I. Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie,
Stuttgart (Hiersemann) 1977, 2 Bde, hier Bd. 1, 83-85 (zu den Armeniern beim Kon-
zil).
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die Stelle des souveridnen Staates setze.> Was den ersten Teil des Vorwur-
fes angeht, ist man heute meist der Ansicht, der Papst habe die Mitwirkung
von Laien und niederem Klerus bei der Wahl von Patriarchen und Bischo-
fen beschneiden und unterdriicken wollen, entgegen dem bestehenden
Brauch. Der rémische und im konkreten Fall pdpstliche Zentralismus un-
ter Pius IX. entsprach der vorherrschenden Mentalitdt im européischen
Katholizismus, den man gemeinhin als «Ultramontanismus» bezeichnet.

Der Hinweis auf die verletzten Rechte bei der Wahl der Kirchenfiihrer
liefert ein wichtiges Stichwort fiir das hier interessierende Thema des
Schismas von 1870:; Hauptgrund und Inhalt der Argumentationen bei der
Auseinandersetzung scheint nicht die Unfehlbarkeitsdefinition auf dem
Vatikanischen Konzil gewesen zu sein, sondern ein dlterer Konflikt. Die-
ser griindete in der pépstlichen Bulle Reversurus von 1867 und im langsa-
men Entstehen eines frithen Nationalismus bei den unierten Armeniern,
besonders in Venedig.

Der moderne Nationalismus nach westeuropdischem und besonders
franzésischem Vorbild breitete sich bei den Armeniern erst im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts aus.® Wihrend der Romantik betrachtete man
etwa in Venedig das armenische Volkstum und seine Nationalkirche noch
in vormodernen Kategorien, die sich auf das Mittelalter und auf das fiinf-
te Jahrhundert zuriickfiihrten, vor allem auf die Monche — die aber bei
europdischen Katholiken Skepsis und Ablehnung erfuhren. Besonders
nach der 1848er-Revolution mit nationalistischen und antikatholischen

5 Der Heilige Stuhl «vuole immischiarsi nelle nostre [armenischen] relazioni
civili colla Sublime Porta, e sostituire se medesima all’autorita civile sovrana», so der
Vorwurf, formuliert im Bericht Nr. 155 des Apostolischen Delegaten und Vikars Vin-
cenzo Vannutelli in Konstantinopel, 25. Februar 1881, in: Archivio della Congrega-
zione per le Chiese Orientali [= ACCO], Roma, Relazione con Sommario sulle ulte-
riori concessioni domandate pel ravvedimento di alcuni neoscismatici armeni, Marzo
1881, 247. Zum spiter «liberalen» Kardinal Vannutelli vgl. HERMAN H. SCHWEDT,
Prosopographie von romischer Inquisition und Indexkongregation 1814—1917, hg. von
Hubert Wolf, Paderborn (Schoningh) 2005, 2 Bde, hier Bd. 2, 1522-1525. Vannutelli
berichtete zur These des Priesters Gregor Enfiegian (Enfig¢ean), dass der Papst mit
der Bulle Reversurus sich zum Souverin der Tiirkei mache, denn bei Ausséhnung mit
Rom miisse man unterschreiben: «admitto omnes Constitutiones Apostolicas, Lit-
teras aliaque Apostolica mandata quae (...) edita sunt vel edentur», was die Entmach-
tung der Tiirkei bedeute.

6 Zu diesem Nationalismus vgl. ANAHIDE TER MINASSIAN, LArménie et I’éveil
des nationalités (1800—-1914), in: Gerard Dedeyan (Hg.), Histoire des Arméniens, Tou-
louse (Privat) 2007, 475-522.
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Bewegungen etwa in Italien schien den traditionell iibernational orientier-
ten Ultramontanen wie dem Heiligen Stuhl eine Identititsbindung der
Kirche an ein Volk oder eine Nation als Gefidhrdung ihres Vielvolkersta-
tus. In den letzten Jahrzehnten haben mehrere Autoren erneut diese Bin-
dung fiir die Armenier betont, auch mit Hinweis auf die Monche Mesrop
Maschtoz (Mastoc®) (f 440), Schopfer des armenischen Alphabets und
damit der kiinftigen Schriftkultur Armeniens, und dessen Schiiler Moses
von Choren (Movses Xorenac‘i), Schopfer einer bis heute wirksamen theo-
logisierenden Geschichte des armenischen Volkes.” «Da sich die armeni-
sche Identitdtsideologie in einem tief christlich geprégten Kontext bildet
und entwickelt, bietet sie (...) wertvolle Elemente fiir eine Theologie des
Ethnos, der Kultur, der Sprache, also auch der <Nation», die nicht in einem
verderbten nationalistischen Sinne aufgefasst werden darf.»®

7 Zur Bedeutung der Schopfung des Alphabets durch Mesrop und der identi-
tatsstiftenden «Geschichte Armeniens» des Moses von Choren vgl. ADOLF LUMPE,
Moses von Choren, in: Biographisch-Bibliografisches Kirchenlexikon, Herzberg
(Bautz) 1993, Bd. 6, Sp. 192-194; CLauDIO GUGEROTTI, L'invenzione dell’alfabeto in
Armenia: teologia della storia nella Vita di Mastoc‘ di Koriwn, in: Claudio Moreschini/
Giovanni Menestrina (cur.), La traduzione dei testi religiosi. Atti del convegno tenuto a
Trento il 1011 febbraio 1993, Brescia (Morcelliana) 1994, 101-126; RoBERT W. THOM-
soN, Studies in Armenian Literature and Christianity, Aldershot (Variorum) 1994;
BoGHos LEVON ZEKIYAN, Quelques réflexions préliminaires sur 'identité chrétienne
de ’Arménie. L'universalité de la parole et son incarnation dans la vie de I’ethnos, in:
Connaissance des Péres de l’Eglise 81 (2001) 21-37; THEO M. vaN LINT, The Formati-
on of Armenian Identity in the First Millennium, in: Bas ter Haar Romeny (Hg.), Reli-
gious Origins of Nations? The Christian Communities of the Middle East, Leiden
(Brill) 2010, 251-278.

8 BoGHOs LEVON ZEKIYAN, Das Verhiltnis zwischen Sprache und Identitit in
der Entwicklung des armenischen Nationalbewusstseins. Versuch einer begrifflichen
Formulierung aus geschichtlicher Erfahrung, in: Gerd Hentschel (Hg.), Uber Mutter-
sprachen und Vaterlidnder. Zur Entwicklung von Standardsprachen und Nationen in
Europa, Frankfurt/M. (Lang) 1997, 277-297, hier 291. Zekiyan hat mehrfach auf die
Theologie des armenischen Volkes (Ethnie) hingewiesen, darunter in seiner Aufsatz-
sammlung: L’Armenia e gli armeni. Polis lacerata e patria spirituale: la sfida di una
sopravvivenza, Milano (Guerini) 2000, ausserdem in neueren Publikationen wie:
DERs., La formazione e gli sviluppi tra li armeni di correnti ecclesiali simpatizzanti
per la comunione romana. Spunti per una rilettura delle dinamiche storiche, in:
Vincenzo Ruggieri/Luca Pieralli (Hg.), Eukosmia. Studi miscellanei per il 75° di
Vincenzo Poggi S.J., Soveria Mannelli (Rubbettino) 2003, 643—-664; DERs., I proces-
si di cristianizzazione e di alfabetizzazione dell’Armenia in funzione di «Modelli».
Verso una teologia dell’etnia e della «Chiesa etnica», in: Robert F. Taft (Hg.), The
formation of a millennial tradition: 1700 years of Armenian Christian witness, 301—
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Die romantische Bewunderung des armenischen Volkstums, die man
vom spéteren Nationalismus abhebt, entsprach nicht der skeptischen Ein-
schitzung etwa der romischen Politiker, die den theologischen mit dem
politischen Nationalismus in Verbindung brachten.”

Mit seiner Bulle Reversurus wollte Pius IX. zundchst fiir die Armenier,
mit langfristiger Absicht fiir alle sogenannten orientalischen (unierten)
Kirchen die Ernennung der Patriarchen und Bischéfe regeln und einige
Strukturen, wie man meinte, vereinfachen. Dazu gehdérte fiir die unierten
Armenier im Osmanischen Reich der Dualismus zwischen dem Primas
mit Sitz in Konstantinopel und dem Patriarchen von Kilikien mit Sitz im
Libanon; hinzu kamen Fragen zum starken Einfluss, den einige Monche,
einige Laien oder Gruppen auf die kirchlichen Dinge nahmen. Man beab-
sichtigte keinen Angriff auf die fiir das Osmanische Reich unauflosbare
Verflechtung von weltlichen und geistlichen Dingen, die in einigen Punk-
ten mit den Verhiltnissen im Kirchenstaat des Papstes und selbst in den
damals staatskirchlichen Monarchien etwa in Russland oder Skandinavi-
en vergleichbar waren.

Die romischen und armenischen Befiirworter des pépstlichen Zentra-
lismus und von Reversurus sprachen nicht von «Recht», das man etwa bei
der Bischofswahl den Laien nehme, sondern von Vorrechten oder Privile-
gien. Abgesehen von Komplikationen im Libanon mit dem Patriarchat von
Kilikien, wo einige Antonianermonche «ihr» Patriarchat selbst regeln
wollten, hitten sich einige Gruppen in Konstantinopel gewisse Vorrechte

2001. Scholarly Symposium in honor of the visit to the Pontifical Oriental institute,
Rome, of His Holiness Karekin II. Supreme Patriarch and Catholicos of all Armeni-
ans, November 11, 2000, Roma (Pontificio Istituto Orientale) 2004, 161-181; DERSs.,
Christianity to modernity, in: Edmund Herzig/Marina Kurkchiyan (Hg.), The Arme-
nians, past and present in the making of national identity, London — New York (Rout-
ledge Curzon) 2005, 41-64.

9 Die katholischen Studenten aus dem Osmanischen Reich in Padua und in der
Schule der Mechitaristen (Mxit‘aristen) in Venedig bewunderten die Idole des Natio-
nalismus wie Garibaldi und Mazzini: «Under the hands of the Mehitarist fathers they
grew up with an intense feeling of nationalism. The fact that they found themselves in
the homeland of Manzoni, Mazzini, and Garibaldi, who had sung and worked for
italian independence, assisted greatly in the inculcation of that strong patriotistic
sentiment which is such an important element in the Armenian Renaissance». JAMES
ETMEKIJ1AN, The French influence on the western Armenian Renaissance 1843—-1915,
New York (Twayne) 1964, 84 (Dissertation 1958 der Brown University, Providence,
Rhode Island, hier zitiert nach der xerographischen Vervielfiltigung Ann Arbor, MI,
1989, Exemplar der Universitétsbibliothek Tiibingen, Signatur 29.A.6237).
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angeeignet, zu ihrem Vorteil in jener Stadt und zum Nachteil der landes-
weit verstreuten Katholiken (Unierte). Dieser Brauch entspreche mehr ei-
ner missbrauchlichen Praxis als einem Recht, wobei nach einem undurch-
sichtigen Quotensystem nur Katholiken von Konstantinopel an der Wahl
teilnehmen sollten, wihrend die Einwohner im iibrigen Land dieses «Vor-
recht» den Hauptstiddtern {iberlassen hitten. Ein solches «Recht» zuguns-
ten der Stiddter bot Zentralisten leichten Anlass zu Kritik, abgesehen vom
selbstverstandlichen Ausschluss der Frauen und mittelloser Ménner und
der Praxis in Konstantinopel, wo die Wahl faktisch in den Hédnden weni-
ger Familien mit ihrer jeweiligen Klientel lag.

Es ging beim Konflikt um den Einfluss der Laien, gemeint waren die
Chefs einiger Clans, nicht nur um die Bischofswahlen, sondern auch um
die Verwaltung des Kirchenvermdégens. In den Verfolgungen der Armeni-
er hatten Laien, darunter viele wohlhabende Familien, Erstaunliches oder
gar Heldenhaftes zum Wohle ihrer Glaubensgemeinschaft geleistet, auch
bei den Unierten.l? Einige Notabeln und reiche Sippen glaubten spiter,
wegen der gewachsenen Tradition des Patronates und der Sponsorenrolle
ein Vorrecht in kirchlichen Vermoégensfragen bis in die Personalpolitik
hinein zu besitzen, so lautete bisweilen der Vorwurf.!! Sie hitten die Bi-

10 Darunter die wohlhabenden Briider Duzian (Tiwzean) in Konstantinopel, die
1819 hingerichtet wurden. Sie forderten die (private) Schulbildung der Armenier und
hatten ihre Hauser fiir die Messe der Katholiken zur Verfiigung gestellt. Vgl. KA1
MERTEN, Untereinander, nicht nebeneinander. Das Zusammenleben religidser und
kultureller Gruppen im Osmanischen Reich des 19. Jahrhunderts, Berlin (LIT) 2014,
55. Wohlhabende Mizene unter den Armeniern haben Geld und Kultur verbinden
konnen; zu diesem «happy marriage between capital and culture» vgl. BOGHOS LEVON
ZEKIYAN, in: The Armenian Way to Modernity. Padova (Supernova) 1998, besonders
die Abschnitte «The ascent of Armenian capitalism» und «The capital-culture mar-
riage». Dass auch in «gliicklicher Ehe» bei einer auf Spenden basierten Kirchenfinan-
zierung einzelne Sponsoren Einfluss auf die Personalpolitik (Bischofswahlen) neh-
men konnten, zeigen die romischen Akten zur Geniige, unabhingig von Armenien.

11" FEinige Oligarchen verfiigten und entschieden iiber alles, «arbitri e dispositori
di tutto», so 1850 der Apostolische Vikar fiir die levantinischen Kirchen, Nuntius In-
nocenzo Ferrieri, bei MARTINA, Pio IX. (wie Anm. 3), 58. Zur Person und zur Mission
des spiteren Kardinals Ferrieri vgl. SCHWEDT, Prosopographie 2005 (wie Anm. 5),
Bd. 1, 582-585. Auch nach Rom gelangte die armenische Kritik an ihrer Oberschicht,
weil diese sich den hohen Klerus aus den untersten Schichten auswihle, um ihn zu
manipulieren; der Kandidat «choisi dans les rangs infimes de la société, n’était que
I'instrument docile des volontés et des caprices de cette envahissante oligarchie»:
MEKERDICH B. DADIAN, La société arménienne contemporaine. Les arméniens de
I’Empire ottoman, in: Revue des deux mondes, 15. Juni 1867, 903-928, hier 908.
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schofe geradezu vereinnahmt und konfisziert'2, ohne dass die breite Masse
der Armenier daran teilhabe.

Nun waren Klagen iiber den Einfluss reicher und sonstiger Interessier-
ter bei der Verwaltung kirchlicher Anstalten und Vermogen dem Heiligen
Stuhl nichts Neues. In den USA gab es fast im ganzen 19. Jahrhundert
Konflikte unter den Katholiken wegen des dortigen Trustee-Systems; im
preussischen Kulturkampf wollte man gerade iiber die Kirchenvorstinde
die katholische Kirche finanziell kontrollieren oder knebeln, was sich spi-
ter zur unverzichtbaren Mitwirkung der Laien entwickeln sollte.!

Fiir einen Konflikt von der Tragweite eines Kirchenschismas konnen
nicht nur zwei Streitpunkte wie die Bischofswahlen und die Verwaltung
des Kirchengutes allein ausschlaggebend sein. Es gab bereits friiher Span-
nungen, auch auf europédischem Boden, genauer in Italien, bisher freilich
ohne nidhere Erforschung. In kanonistischer Sprache stritt man um die
Interkommunion mit voller Teilnahme der Unierten am Gottesdienst der
apostolischen (gregorianischen) Armenier. Tatsidchlich handelte es sich
jedoch um einen politischen Sprengstoff, den Nationalismus. Dieser be-
deutete fiir einige Systeme der Sozialisierung eine Gefahr, auch fiir das
Vielvolkerreich der Osmanen. Die europdisch-romantische Identitétsfin-
dung in Volk und Nation (nach Sprache oder Herkunft) sprengte die klas-
sischen Parameter im Osmanischen Reich, wo Identitdten oder soziale
Bindungen sich an Konfessionen, nicht nach Nationen orientierten. Der
Nationalismus als neue Ideologie 10ste die transnational und plurikulturell
orientierte Gesellschaft ab und erfasste als der grosse Sieger des 19. Jahr-
hunderts auch Volker des Osmanischen Reiches. Gefihrlich fiir dieses
Imperium wurde die Bewegung zur Befreiung der griechischen Nation,
mit traumatischen Konsequenzen auch fiir die Armenier wegen ihrer an-
geblich politischen Komplizenschaft mit den Griechen.

Ziel und Vehikel des europédischen Romantizismus und indirekt des
Nationalismus wurde unter den armenischen Katholiken das Kloster der

12 Die armenische Oligarchie «confisqua le patriarcat a son profit» (a. a. O.). Da-
dian definiert jene Oberschicht als «une classe d’hommes qui devaient leur impor-
tance a la naissance et a la richesse» (ebd.). Der adelige und wie ein franzosischer
Sozialist argumentierende Dadian zielte auf die armenische Grosskirche ab (Grego-
rianer), was freilich abgeschwicht auch auf die Unierten gemiinzt wurde.

13" Vgl. PaTrICK CAREY, The Laity’s Understanding of the Trustee System, 1785—
1855, in: The Catholic Historical Review 64 (1978) 357-376; GUNTER ASSENMACHER,
Art. «Kirchenvorstand», in; LThK? 6, 1997, 82.

256



Weit hinten in der Tiirkei: Der Papst und das Schisma der armenischen Katholiken

Mxit‘aristen in Venedig, in Europa meist Mechitaristen genannt.'* Dort
wollte der Monch Petrus Minasean die Stdrke und Einheit seines Volkes
fordern, ohne die konfessionellen Grenzen etwa zwischen Unierten und
der apostolischen Grosskirche (den sogenannten Gregorianern). Die als
modern und fortschrittlich betrachtete Hinwendung zum Nationalismus
der Mechitaristen in Venedig entsprach nicht der iibernational orientierten
Mentalitét des Heiligen Stuhles noch auch der auf konfessionelle Identitéit
bedachten Mehrheit der armenischen Katholiken.

In Deutschland berichtete iiber die in Rom und unter den Armeniern
entstandene Polemik ein Schiiler Ignaz von Déllingers, der Miinchener
Priester Alois Pichler. Er tat dies in dem Buch «Geschichte der kirchlichen
Trennung zwischen Orient und Occident», das in Rom prompt auf den
Index der verbotenen Biicher geriet. Nach Pichlers und Dollingers These
standen weder die orthodoxen und andere orientalische Christen, darunter
die apostolischen Armenier, noch die romischen Katholiken und die
Unierten einer Okumene entgegen, das Papsttum hingegen sei das
Haupthindernis fiir eine Kirchenreform und fiir eine Uberwindung der
Kirchentrennung.!> In seinem Buch schildert Pichler auch die Initiative
der armenischen Mechitaristen in Venedig zur Uberwindung der Konfes-
sionsgrenzen zwischen den apostolischen und unierten Armeniern. Der
vom Monch und Prediger Minasean gegriindete «Nationalverein» (Socie-
ta connazionale) wollte das politische Gewicht der Armenier stdrken und
antizipierte, wenn auch noch in religidser und romantischer Form, den erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts bei den Armeniern vorherrschenden
westlichen Nationalismus. Minaseans Konzept zur Stirkung des Natio-
nalbewusstseins hielt das traditionelle Verbot der vollen Teilhabe im Got-
tesdienst (mit Eucharistieempfang) bei getrennten Kirchen fiir nebenséch-

4 Armenien und Mechitaristen in Italien wurden ein Synonym fiir kulturelle
Vermittlung, nicht nur wihrend der Romantik von Lord Byron bis Giacomo Leopardi.
Vgl. ROBERT SIRANIAN, I Mechitaristi di Venezia e il tentativo di unione del 1809
secondo la «Storia Armena» di A. Berberian, Venezia (Casa Editrice Armena) 2006
(historische Dissertation Rom, P. Institutum Orientale; Teildruck, mit einschligiger
Bibliographie); WOLFGANG HAGE, Das orientalische Christentum, Stuttgart (Kohl-
hammer) 2007, 432—-434 (zu Mechitaristen).

15 ALois PiICHLER, Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen Orient und
Occident von den ersten Anféngen bis zur jiingsten Gegenwart, Miinchen (Rieger)
1864-1865, 2 Bde, hier Bd. 2, 487. Zum Verbot dieser «Geschichte» siche HERMAN
H. ScHWEDT, Alois Pichler (1833-1874) auf dem «Index der verbotenen Biicher», in:
Tobias Lagatz/Sabine Schratz (Hg.), Censor Censorum. Gesammelte Aufsitze von
Herman H. Schwedt, Paderborn (Schéningh) 2000, 231-253.
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lich. Primas Anton Hasun wollte die Statuten des Vereins als kirchliche
Assoziation nicht approbieren; er und andere armenische Katholiken er-
reichten auch ein ablehnendes Schreiben der romischen Propagandakon-
gregation vom 28. Mai 1850.

In Venedig unterstiitzten fast alle Mechitaristen das Projekt, darunter
Abt Georg Hurmuz.!¢ Die Monche erfreuten sich auch der Publizitét durch
Kanoniker Giuseppe Cappelletti'” aus Venedig, Verfasser historischer Bii-
cher iiber die Armenier und angeblich einer anonymen «Memoria» zur
Verteidigung des Projektes. Gemdss der seit dem historischen Interdikt
von 1606 in Venedig heimischen antipédpstlichen Tradition kritisierte auch
Cappelletti das Papsttum, einige seiner Schriften gelangten auf den «In-
dex verbotener Biicher».

Gegen das Projekt «Nationalverein» trat Gaspare Crisostomos Vucci-
no auf, Priester der lateinischen Bischofskirche Santo Spirito in Konstan-
tinopel und einer der Italo-Levantiner.!® Seine anonyme Schrift gegen

16 Von den Briidern Georg (geb. 1797 in Konstantinopel) und Eduard Hurmuz
(geb. 1799), Monche und Ubersetzer in Venedig und beide verstorben 1876, war der
dltere Abt der Mechitaristen in Venedig, 1846 Bischof in Grossarmenien, wihrend
der Schriftsteller Eduard, ebenfalls Bischof in Grossarmenien, fiir Erzbischof Igna-
tius Papasian (P‘ap‘azean) als stindiger Vertreter der Armenier in Rom weilte. Einige
Dutzend Briefe der beiden Hurmuz an Pater Gavino Secchi-Murro OSM (1794-1868)
befanden sich im Nachlass Secchi-Murro, Pfarrbibliothek S. Maria in Via (Rom;
1980er-Jahre, meine Erinnerung). Die jetzt aufgeloste Bibliothek kam wohl an
die Papstliche Fakultat Marianum in Rom. Zu Secchi-Murro, bedeutender Konsul-
tor der Indexkongregation, ausfiihrliche Nachrichten bei SCHWEDT, Prosopographie
(wie Anm. 5), Bd. 2, 1351-1355.

17 Vgl. P. PreTO, Art. «Giuseppe Cappelletti», in: Dizionario Biografico degli
Italiani, vol. 18, Roma (Instituto delle Enciclopedia italiana) 1975, 716-718. Cappel-
lettis 1853 indizierte anonyme Schrift «Contro lo anonimo autore [Vuccino] del libel-
lo intitolato I1 Mechitarista di S. Lazzaro di Venezia» (Venezia [Gaspari] 1852) ist im
Verbundkatalog Servizio Bibliotecario Nazionale (SBN) nicht nachgewiesen; ein
Exemplar der Universititsbibliothek Pavia erwihnt jedoch J. M. DE BuJANDA, Index
librorum prohibitorum 1600-1966, Montréal — Genéve (Sherbrooke) 2002, 188. Wei-
tere Drucke zur Mechitaristen-Kontroverse nennt der Benediktiner PIETRO PIANTON,
Lettera (...) sulla breve risposta scritta dal ch. sig. d. Giuseppe Cappelletti (...) contro
I’autore anonimo del libello infamatorio, intitolato: I1 Mechitarista di S. Lazzaro di
Venezia, Venezia (Nella tipografia di Lorenzo Gaspari) 1853, 11.

18 Zur italienisch-levantinischen Familie Vuccino/Voutsinos gehort auch Erzbi-
schof Antonios Grigorios Vuccino (1891-1968), gebiirtig aus Galissas (Kykladeninsel
Syros). Der Apostolische Delegat in der Tiirkei, A. Roncalli (Papst Johannes XXIII.),
weihte Vuccino 1937 zum Bischof. Vgl. ANGELO GIUSEPPE RONCALLI, La mia vita in
Oriente. Agende del Delegato Apostolico. Edizione critica a cura di Valeria Martano,
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Minasean, gedruckt um Ostern 1852, griff auch Cappelletti als dessen
Sprachrohr an, mit indirekten Vorwiirfen gegeniiber Abt G. Hurmuz, der
nichts gegen Minasean unternehme. Die Mechitaristen in Venedig und
ihre Freunde in Konstantinopel hielten den Primas Anton Hasun fiir den
Drahtzieher hinter der Schrift des Vuccino, unterstiitzt von den Geistli-
chen Stefan Azarean (spiterer Patriarch) und Paul Malachian (Malak‘ean)
in Konstantinopel. Diese benutzten Vuccino als Strohmann, der den
Druck in Konstantinopel bei seinem Schwager Francesco Copello anferti-
gen liess und spiter wiederholt erklirte, er sei Verfasser der Schrift. Da-
gegen behaupteten die lateinischen Christen von Konstantinopel unter der
Leitung des aus Frankreich stammenden Apostolischen Vikars Julien Hil-
lereau, Vuccino sei nicht der Verfasser, sondern nur der «Redakteur» des
von den Armeniern gelieferten Materials. Hintergrund war das korporati-
ve Millet-System fiir die Verantwortung des Kirchenoberhauptes fiir die
Aktivitdten seiner Kirchendiener, also des lateinischen Bischofs fiir den
lateinischen Priester Vuccino. Um diese Verantwortung von sich zu wei-
sen, leugneten sie Vuccinos Autorschaft und schoben das friedenstdrende
Pamphlet den katholischen Armeniern zu und gerieten so in Konflikte mit
dem Primas A. Hasun und dessen Vikar von Konstantinopel, Joseph Bor-
gionian (Por¢onean), sowie mit dem Zivilpriafekten der armenisch- katho-
lischen Nation, Prilat Giovanni Salviati.

Das Protestschreiben!® des Klerus von Venedig gegen Vuccinos Schrift
mit einer Verteidigung Cappellettis und der Mechitaristen veroffentlichte

Bologna (Istituto per le Scienze Religiose) 2006, 2 Bde, hier Bd. 1 (1935-1939), 737
u.0. Don Gaspare Crisostomo Vuccino verdffentlichte 1852 «I1 Mechitarista di San
Lazzaro di Venezia. Osservazioni critiche sopra I'opuscolo intitolato: Memoria diret-
ta a sviluppare i motivi delle imputazioni che si riproducono a carico della Congrega-
zione dei monaci armeni Mechitaristi», gedruckt in Konstantinopel (Galata) mit fin-
giertem Druckort «Livorno». Einen Beweis fiir das Interesse der Leute um Hasun, die
Vuccino zum Verfasser erklérten, liefert dieser auch selbst: Er widmete ein Exemplar
des Buches in Rom dem «canonico Giacomo dei conti Cattani in attestato di amore
e venerazione ’Autore G. C. Vuccino»: handschriftlicher Eintrag auf dem Vortitel
(faux-titre) im Exemplar des «Il Mechitarista», Nationalbibliothek Rom, Signatur
254.4.H.17. Als strammer Gegner des katholisch-armenischen Schismas schrieb Vuc-
cino das bezeichnende Buch «Entweder Rom oder Etschmiadzin» (d. h. grossarmeni-
sches Patriarchat): «O con Roma o con Eccimiazin, i vantati diritti nazionali dei sedi-
centi cattolici orientali armeni» (Costantinopoli [Stamperia del Sedai Hakiket] 1873).

19 Protesta delle venerande IX. Congregazioni del clero veneto contro il libello
infamatorio intitolato I1 Mechitarista di San Lazzaro di Venezia, Venezia (Gaspari)
1853, 21-119. Es handelt sich um Dokumente, meist von Bischof J. Hillereau.
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auf fast hundert Seiten Akten des Apostolischen Vikars Hillereau in Kon-
stantinopel, darunter auch ein Schreiben der Propagandakongregation un-
ter Leitung des Kardinals Giovanni Filippo Fransoni vom 21. Juli 1852.
Dieser wollte die Armenier beruhigen und erklédrte mit pépstlicher Zu-
stimmung, Vuccino habe sich in Rom zum Verfasser erklirt, der Heilige
Stuhl untersuche den Fall.2? Cappelletti in Venedig antwortete mit einer
Gegenschrift.2! Das Ergebnis war ein Dekret der Indexkongregation vom
5. September 1853, das auf ausdriicklichen Befehl des Papstes die Publi-
kationen von Vuccino und von Cappelletto als «Schmihschriften» verbot,
und zwar wegen Beleidigung und unter Absehung von angeblich falschen
oder wahren inhaltlichen Aussagen.2?

Der Konflikt um die katholischen Armenier schwelte ohne Losung;
auch hinsichtlich der Art, wie der Patriarch von Kilikien, Gregor Pe-
trus VIII. (Michael Derasduazadurian [Mik‘ayel Tér Astuacaturean]),
sein Amt fiihrte oder sich aus der Hand nehmen liess, gab es Bedenken
und Kritik bei Armeniern und in Rom.23 Nach dem Tod dieses Patriarchen
1866 und der Wahl Anton Hasuns zum Nachfolger hielt der Heilige Stuhl
die Zeit fiir gekommen, 1867 Reversurus zu verdffentlichen, das Laien
fortan bei der Vorbereitung von Bischofswahlen ausschloss.?* Den zentra-

20 Schreiben der Propagandakongregation vom 21. Juli 1852 an Hasun, in: Pro-
testa (wie Anm. 19), 29f. Im Schreiben, wiederholt auch in Smyrna und anderswo
abgedruckt, heisst es, Vuccino «s’étant déclaré I'auteur du livres.

2l Vgl. PreTO, Art. «Giuseppe Cappelletti» (wie Anm. 17).

22 Das Indexdekret vom 5. September 1853 verbot «Il1 Mechitarista» und «Contro
lo anonimo» als Schméhschriften: «Damnatur utrumque opus ut libellus famosus.»
Zum Verfahren vgl. SABINE SCHRATZ/JAN DIRK BUSEMANN/ANDREAS PIETSCH (Be-
arb.), Systematisches Repertorium zur Buchzensur 1814-1917, Paderborn (Scho-
ningh) 2005, 2 Bde., hier Bd. 1, 312, 328. Das Zensurgutachten zu «Il Mechitarista»
verfasste 1852 der Konsultor Carlo Vercellone, den man zu den offenen und «libera-
len» Zensoren in Rom zéhlte. Dessen streng geheimes Gutachten (11 Seiten) wurde
angeblich auch in Venedig, Verlag Gaspari, gedruckt, laut PIANTON, Lettera 1852
(wie Anm. 17), 11. Zu Cappellettis Schrift liess die Indexkongregation kein Gutachten
anfertigen, das Verbot erfolgte «auf Anweisung» des Papstes (a. a. O., 328). Vielleicht
begutachtete fiir diesen der Antonianerménch und rémische Konsultor Arsenio An-
garakian (AncCarakean) (1853, 8 Seiten; ebd.).

B Die Kritik betraf etwa den iiberméssigen Einfluss der Antonianermoénche im
Patriarchat, die Vermengung von Ordensfragen und bischéflichen Aufgaben, dann
den Beraterstab, der sich wie ein Kapitel gerierte mit Anspriichen bei der Nachfolge-
regelung. Vgl. vorsichtige Andeutungen bei MARTINA, Pio IX (wie Anm. 3), 63—65.

24 7u Reversurus (Quellen, Kontext) vgl. Pii IX P. M. Acta, Pars I, vol. 4, Romae
(Typographeo in Campo Martio) 1869 (anast. Neudruck Graz [Akademische Druck-
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listischen Eingriff in den armenischen Kirchenalltag scheint eine Mehr-
heit unter den Unierten zundchst akzeptiert zu haben; dhnlich schien es
mit der Wahl des Patriarchen Hasun. Nicht so 1870 in Rom auf dem Kon-
zil, als der Fiihrer der Opposition gegen die Wahl des Patriarchen Hasun,
Erzbischof Placidus Casangian (Suk‘ias Gazancean), Generalabt der An-
tonianermonche, sowie Bischof Basilius Gasparean mit drei weiteren Bi-
schofen sich weigerten, die Apostolische Visitation der Antonianermén-
che zu ermoglichen. Nach weiteren Aktionen in Konstantinopel, jeweils
unter Androhung der Exkommunikation, wurden sie zusammen mit ande-
ren Bischofen am 14. September 1870 zu Schismatikern erklért.2> Pius IX.
hat nach lingeren Beratungen mit den Kardinilen diese Entscheidung,
auch nach eigenem Zogern, so gefillt, dass von mangelndem Wissen oder
Wollen keine Rede sein kann. Dies geschah wenige Tage vor dem denk-
wiirdigen 20. September 1870, als die italienischen Truppen durch die

und Verlagsanstalt] 1971), 304-317, sowie ausserdem die deutsche Ubersetzung in
dieser Ausgabe: IKZ 106 (2016) 226-235; RAPHAEL DE MARTINIS, Jus Pontificium
de Propaganda Fide (...). Romae (Ex Typographia Polyglotta) 1896, pars VI/1 (pas-
sim). An Studien ausser MARTINA, Pio IX (wie Anm. 3), vgl. einige Publikationen des
Jesuiten WILHELM DE VRIES, darunter: Rom und die Patriarchate des Ostens, Frei-
burg — Miinchen (Karl Alber) 1963 (darin «Die Haltung Pius’ IX. und Leos XIIL»,
247-300) und den Aufsatz des Dominikaners SALVATORE MANNA, Il Vicino Oriente
e i retroscena della bolla «Reversurus», in: Sapientia 24 (1971) 454—470. Aus damali-
ger pépstlicher Sicht vgl.: La bolla Reversurus del 16 luglio 1867 intorno alla Chiesa
armena, in: La Civilta Cattolica, serie 7, vol. 11 (1870) 540-546, 675-686. Der ano-
nyme Verfasser ist der aus Neapel stammende Jesuit Beniamino Palomba (T 1896),
laut Giuseppe DEL CHIARO, Indice generale della Civilta Cattolica (aprile 1850—de-
cembre 1903), Roma (La Civilta Cattolica) 1904, 47.

25 KLAUS ScHATZ, Pius IX., das 1. Vatikanum und die katholischen Ostkirchen,
in: Ostkirchliche Studien 50 (2001), 253-266, hier 265 (zum Schisma). Die beste
Darstellung aus damaliger pépstlicher Sicht bot die Jesuitenzeitschrift La Civilta Cat-
tolica als «La quistione armena nel suo sviluppo» und «La quistione armena nelle sue
obbiezioni». Civilta Cattolica, serie 8, vol. 9 (1879) 301-321, 523-535. Anonymer
Verfasser ist der damalige Rektor und Chefredakteur (von 1872 bis 1881) der Civilta
Cattolica, Pater Valentino Steccanella SJ (1 1897), laut DEL CHIARO, Indice (wie
Anm. 24), 14. Steccanella war ein scharfer Gegner des Philosophen Antonio Rosmini,
der 1848 die Beteiligung der Laien an den Bischofswahlen befiirwortete. Er hat dies
spiter abgeschwicht, aber fiir Steccanella war Rosmini mit Blick auf die Altkatholi-
ken ein verdeckter Liberaler. Vgl. VALENTINO STECCANELLA, Delle elezioni popola-
ri nella Chiesa: discussione storica, canonica, pratica, Prato (Gichetti) 1878; LuciaNo
MALUSO, Antonio Rosmini per I'unita d’Italia: tra aspirazione nazionale e fede cris-
tiana, Milano (Franco Angeli) 2011, 117.
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Bresche an der Porta Pia in die Stadt Rom stiirmten und damit dem pépst-
lichen Kirchenstaat sein historisches Ende setzten.

Es gibt keine gesicherten Zahlen iiber die Anhéngerschaft beim Schis-
ma der katholischen Armenier 1870. Die romische Zeitschrift La Civilta
Cattolica der Jesuiten schitzte drei- bis viertausend Anhinger des Schis-
mas, und zwar gerade die einflussreicheren unter den Katholiken.26 Man
wilhlte sogleich einen Patriarchen, Bischof Jacobus Bahtiarian (Pahtiare-
an), den die Hohe Pforte 1871 freilich ablehnte. An seine Stelle kam dann
der von der Pforte vorgezogene Ohan Kupelian (Yovhan K‘iwbélean).
Nachdem die (bisherige) katholisch-armenische Hierarchie im Osmani-
schen Reich als nicht mehr existent oder unrechtmissig betrachtet wurde,
musste der Patriarch Hasun das Land verlassen, viele Kirchen, Schulen
und sonstige Anstalten iibernahm die jetzt allein staatlich anerkannte ar-
menisch-katholische Kirche der Schismatiker: fiir die Mehrheit der Ka-
tholiken eine staatliche Gewalttat und ein Unrecht.

Der Heilige Stuhl setzte auf Verhandlungen und versuchte, mit Ge-
sprachen und Vermittlungen eine Losung fiir das Schisma zu finden, zu-
nichst mithilfe des Niederlidnders Anton Joseph Pluym, eines Bischofs aus
dem osmanisch beherrschten Bulgarien, der 1870 Apostolischer Delegat
fiir die Orientalen in Konstantinopel wurde, wo er 1874 starb. Dieser
scheiterte in Konstantinopel sowohl an den, wie man jetzt sagte, Neu-
schismatikern als auch an der Regierung des Grosswesirs. Ahnlich schei-
terte eine Vermittlungsmission des spéteren Kardinals Alessandro Fran-

26 «3000 o0 4000 tra i piu influenti degli Armeni»: So die Rubrik «Cronaca» in:
La Civilta Cattolica, serie 10, vol. 10 (1879) 367-372, hier 368. Die Gesamtzahl der
katholischen Armenier im Patriarchat Kilikien wird dort mit 80000 angegeben, von
denen fast alle (76 000) dem Schisma nicht anhingen. Dreissig Jahre vorher rechneten
die Mechitaristen in Venedig mit 150000 Katholiken unter weltweit 10 Millionen
Armeniern, und im Vikariat Konstantinopel mit 60 000 katholischen Armeniern, von
denen 14000 in Konstantinopel lebten: Anonym., The Armenian Convent of San
Lazzaro at Venice, in: The Dublin Review 12 (1842) 362-386, hier 375. Ende des
19. Jahrhunderts lebten in Konstantinopel rund 100000 Armenier, davon 15000 Ka-
tholiken mit iiber 100 armenisch-katholischen Priestern, so die Angabe bei MARTINA,
Pio IX. 1990 (wie Anm. 3), 59. Dem Schisma sollen 38 Priester zugestimmt haben,
von denen mindestens 5 zu Bischofen ernannt wurden, was mit den 4 vor der Abspal-
tung schon geweihten Bischdfen insgesamt 9 oder 10 Bischofe unter den Dissidenten
ergibe.
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chi 1871 nach Konstantinopel?’, obschon dieser Zugestindnisse auch hin-
sichtlich Reversurus unterbreitete.

Auf der Suche nach Querverbindungen zwischen dem Protest der Ka-
tholiken in Europa und jenem der armenischen Unierten stosst man auf
die interessierten Berichte vor allem der deutschsprachigen Altkatholi-
ken.?® Indirekt stellte Bismarck eine Querverbindung her, als er den deut-
schen Vertreter in Konstantinopel ermunterte, das armenische Schisma
bei der Hohen Pforte zu unterstiitzen. Sein Versuch, den Kulturkampf zu
«exportieren» (W. Baumgart), entsprang wohl einer spontanen Eingabe
und endete bald, als ihn Russland auf die deutsche Absicht ansprach und
mahnte, am Bosporus keine speziellen Interessen zu verfolgen.?

Fiir Kontakte zu italienischen liberalen Katholiken3? in den 1870er-
Jahren findet man Spuren bei Malachia (Malak‘ia) Ormanean, einem der
heftigsten Gegner von Reversurus in Rom, spiter armenisch-apostolischer
Patriarch in Konstantinopel. Ormanean stammte aus einer unierten Fami-
lie in Konstantinopel, hatte in Rom studiert und dozierte dort am Kolleg
der Propagandakongregation. Er hatte Kontakt zum rémischen Theologie-
professor und ex-Dominikaner Cesare de Crescenzio, der dann gliickloser
Philosophieprofessor und Griinder der Zeitschrift Rivista giuridica wur-
de. Diese erschien nur zwei Jahre, und im zweiten Jahrgang 1872 verof-

21 Vgl. MARTINA, Pio IX (wie Anm. 3), 85-87. Franchi war ein geiibter Diplomat,
ohne die beinharten Manieren des bisherigen Prifekten der Kongregation fiir die
Glaubensverbreitung (De Propaganda Fide), Kardinal Alessandro Barnabo. Franchi
reprisentiert die post-pianische Zeit ab 1878 mit Leo XIII., dessen Staatssekretir er
wurde. Zu ihm vgl. CHRISTOPH WEBER, Quellen und Studien zur Kurie und zur Vati-
kanischen Politik unter Leo XIII, Tiibingen (Niemeyer) 1973, 137-142; SCHWEDT,
Prosopographie (wie Anm. 5), Bd. 1, 609-611.

28 Von den namenlosen Beitragen «Die altkatholischen Armenier», in: Deutscher
Merkur 3 (1872) 407-409, und 4 (1873) 130-132 ist der erstere gezeichnet mit «B.».
Mit Dank fiir freundliche Angabe an Angela Berlis, Bern.

29 WINFRIED BAUMGART, Prolog zur Krieg-in-Sicht-Krise. Bismarcks Versuch,
dem Kulturkampf in die Tiirkei zu exportieren (1873—1874), in: Historische Zeit-
schrift, Bd. 236 (1983) 297-325.

30 Zu den papstkritischen «liberalen» Initiativen in Italien um 1870 gehoren auch
mehrere Priestergenossenschaften und klerikale Hilfsvereine (di mutuo soccorso),
von denen die Griindung der altkatholischen Kirche in Neapel ausging. Vgl. HERMAN
H. ScHWEDT, Art. «Liberaler Katholizismus», in: LThK?3 6, 1997, 885-888; OTtTO
WEIss, Anmerkungen zum «Liberalen Katholizismus» im italienischen Nationalstaat
des 19. Jahrhunderts, in: Peter Walter/Hermann-Josef Reudenbach (Hg.), Biicherzen-
sur — Kurie — Katholizismus und Moderne. Festschrift fiir Herman H. Schwedt,
Frankfurt/M. (Peter Lang) 2000, 309-346.
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fentlichte Ormanean «I1 Reversurus ovvero la Turchia ed il papato». Die-
ser Aufsatz operiert mit dem bekannten Vorwurf, der Papst wolle die Sou-
verdnitdt des Osmanischen Reiches an sich ziehen; die Indexkongregation
verbot ihn, wie auch andere Texte Ormaneans.3! Ausser den Verfasser
wollte der Heilige Stuhl indirekt auch die ausgeschiedenen Priester wie
Cesare de Crescenzio treffen, die sich wie Apostaten gerierten und zu
denen Ormanean Beziehungen hatte.

Auch zu einem anderen ehemaligen Dominikaner hatte Ormanean
wohl Kontakt. Hierbei handelt es sich um den Siiditaliener Luigi Prota
Giurleo, Vorsitzender des Hilfsvereins fiir Priester in Neapel, aus dem
1875 die Nationalkirche Italiens und heutige altkatholische Kirche hervor-
ging.32 Die Statuten seiner Nationalkirche liess Luigi Prota auch an Orma-
nean gelangen, der damals im romischen Krankenhaus Santo Spirito lag.
Dort verlor Ormanean ein Exemplar der gedruckten Statuten, wenn es
ihm nicht entwendet wurde, und iiber einen Krankenwirter gelangte es in
das Sanctum Officium, in dessen Archiv sich das Stiick heute befindet. Die
Statuten mit insgesamt 65 Artikeln wurden bei der Kongregation einfach
zu den Akten gelegt.?3

31 Der volle Titel lautete «I1 Reversurus ovvero la Turchia ed il papato. Studi giu-
ridici», erschienen dann als Sonderdruck: Roma (Stabilimento Tipografico Rechie-
dei) 1872. In Rom veréffentlichte Ormanean «Les droits civils et la liberté religieuse
des catholiques d’Orient» (Roma [Bartoli] 1872, 24 S.) und «Le Vatican et les Armé-
niens» (Roma [Bartoli] 1873, 307 S.). Alle drei Drucke wurden 1872 und 1874 indi-
ziert; dazu kam im Jahre 1911 die Indizierung von Ormaneans «L’église arménienne,
son histoire, sa doctrine, son régime, sa discipline, sa liturgie, sa littérature, son pré-
sent» (Paris [Leroux] 1910). Die eingesehenen Akten der romischen Indexkongrega-
tion und des Sanctum Officium zu den Zensurverfahren gegen Ormanean, Bischof
Gazancean (einschliesslich dessen Unterwerfungserkldarung) und gegen sonstige
Schriften mit Bezug auf Armenien im 19. Jahrhundert kdnnen hier nicht einmal auf-
gefiihrt, geschweige denn dargestellt werden.

32 CESARE MILANESCHI, Luigi Prota Giurleo: un protagonista dimenticato del
Risorgimento italiano, in: Rivista Calabrese di Storia del "900 (2015) Nr. 2, 81-94;
DERs., Luigi Prota Giurleo und die Anfénge des Altkatholizismus in Italien, in: [KZ
71 (1981) 179-197; DERs., 11 vecchio cattolicesimo in Italia, Cosenza (Luigi Pellegri-
ne Editore) 2014, 2. ergédnzte Aufl. 2017.

3 «Progetto dello statuto dogmatico-organico-disciplinare per la chiesa cattolica
nazionale italiana» (Druck o.]., 7 Seiten Umfang, enthélt 65 Artikel). Auf dem Deck-
blatt der heutigen Akte vermerkte der Commissarius des Sanctum Officium, Vincen-
zo Leone Sallua OP: «Stampa appresa da un infermiere Concettino di S. Spirito nel
mentre che prestava assistenza allo scomunicato vitando ed apostata Malachia Orma-
nian ex Monaco Antoniano armeno, e consegnata da un padre Cappuccino Superiore
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Zwei Ereignisse zeigten das Zerbrockeln und allméhliche Ende des
Schismas an. Das wichtigste war die Ausséhnung des in Rom «Pseudo-
Patriarch» genannten, in Konstantinopel jedoch allein anerkannten katho-
lisch-armenischen Patriarchen Kupelian (K‘iwbélean) im Jahre 1879, wo-
von noch zu reden ist. Weniger spektakuldr war im Jahre 1874 die Aner-
kennung eines unierten Armeniers als ziviler Vertreter geméss dem Sys-
tem der Millet. Demnach unterstand bis 1874 die Mehrheit der armeni-
schen Katholiken in zivilen Dingen Ménnern, die als Schismatiker nicht
ihrer Konfession angehdrten und denen sie gegen ihren Willen ausgeliefert
waren, entgegen der im Millet-System zugesicherten Vertretung durch
Kirchenobere der eigenen Konfession. Es kam zu Missverstindnissen,
neuen Rivalititen und schliesslich zu Missbrauch, woriiber die Klagen
auch nach Europa und nach Rom gelangten. Noch fehlt eine gesicherte
Antwort auf die Frage, warum die osmanische Regierung in dieser Frage
1874 einlenkte; die plausibelste Antwort diirfte lauten, es war der Einfluss
der franzosischen Diplomatie bei der Pforte. Die pépstlichen Diplomaten
hatten dort keinen Stein im Brett.

Insgesamt gilt {ibrigens gerade fiir die hier interessierende Zeit und
noch vor dem Berliner Kongress von 1878: Es wurde immer offenkundi-
ger, dass einiges faul war im Reiche der Osmanen. Nicht der Papst wollte
die Souverinitit des Sultans aufheben oder untergraben, wie einige Dissi-
denten unter den Katholiken immer wieder dem Grosswesir als die grosse
Gefahr warnend vor Augen hielten. Den politischen und wirtschaftlichen
Niedergang des Osmanischen Reiches spiirten auch seine Fiihrer, nicht
erst nach dem Tiirkisch-Russischen Krimkrieg 1853—1856. Die Dissiden-
ten redeten von der durch den Papst gefahrdeten Souverdnitit des Reiches
nur darum, weil sie bei Regierung und Sultan hier ein besonders offenes
Ohr fanden. Denn der Sultan selbst hatte sich und sein Reich den Gross-
méchten Europas ausgeliefert, und damals (1874) dauerte es nur noch zwei
Jahre, bis es zum effektiven Staatsbankrott des Reiches im Jahre 1876
kam. Dieser Niedergang minderte schon lange den Handlungsspielraum
der Pforte und die politische Souverénitit, mit jeder neuen Anleihe, die in
Paris oder London gezeichnet wurde und mit der der Sultan sein Reich

dei Concettini in S. Spirito al padre Commissario il giorno 2. maggio 1875. Cosi ¢ Fr.
Vinc. Leone Sallua Commissario Generale». Die Kongregation legte das Stiick zu den
Akten, «Die sabati 22. Maii 1875. Congregatio particularis fuit in voto Uniatur Posi-
tioni pro nunc».
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okonomisch «durchdringen» liess.3* Angesichts der Riesenprobleme des
Reiches mochten den Regierenden in Konstantinopel die Querelen um das
Hiuflein der wenigen katholischen Armenier eher zweitrangig vorkom-
men. Das Interesse der osmanischen Regierung am Schisma lag begriindet
im tiefen Misstrauen, das sie den Armeniern allgemein und erst recht den
unberechenbaren Emigranten in London gegeniiber hegte. Dabei nahm sie
die katholisch-armenischen Loyalitdtsgesten im Schisma gerne an, ein-
schliesslich der Anbiederung einiger Notabeln. Viel weiter reichte das In-
teresse des Grosswesirs nicht, wobei freilich weder von seiner Seite noch
in Rom jemals eine offentliche Bemerkung zu horen war, die Regierung in
Konstantinopel habe ihr Interesse am Schisma verloren. In Rom hielt man
nicht die Regierung in Konstantinopel verantwortlich fiir das Schisma,
auch nicht den eigenen Zentralismus, sondern es herrschte die moralisie-
rende Deutung vor, wonach einige katholische Armenier sich von eigenem
Wunschdenken oder von Eitelkeit hitten irreleiten lassen. Es waren die
Ultrapépstlichen in Frankreich, die wie Louis und Eugene Veuillot ver-
kiindeten, das katholisch-armenische Schisma habe gar keine kirchlich-
religiose Ursache, sondern sei Politik mit Geld- und Vermogensfragen.33
Unter dem neuen Papst Leo XIII. suchten verschiedene Armenier eine
Aussohnung. Am 6./7. Mai 1878 war die offizielle Ankiindigung des
Riicktritts von Yovhan K‘iwbélean vor der Synode der Abgeordneten. Of-
fensichtlich nach einem langen und sicher nicht widerspruchsfreien Aus-
tausch mit seinen Anhidngern teilte der Patriarch der Dissidenten am
10. Mirz 1879 Grosswesir Hayreddin Pasa seinen Entschluss mit. Unter-
stiitzt wurde er durch eine Adresse seiner Anhinger (20 Notabeln, 20 Pries-
ter und 300 sonstige Personen mit den Vertretern einiger Bischofe) mit der
Bitte an den Grosswesir, dieser moge den exilierten Hasun (erneut) als
Patriarchen anerkennen (16. Mirz 1879). Kurze Zeit spiter erschien K‘iw-

34 ALEXANDER SCHOLCH, Wirtschaftliche Durchdringung und politische Kon-
trolle durch die europdischen Michte im Osmanischen Reich (Konstantinopel, Kairo,
Tunis), in: Geschichte und Gesellschaft 1 (1975) 404—-446; DaNica MiLic, Die
okonomische Penetration des Balkans und der Tiirkei durch die Industriestaaten, in:
Ralph Melville/Hans-Jiirgen Schréder (Hg.), Der Berliner Kongress von 1878. Die
Politik der Grossméchte und die Probleme der Modernisierung in Siidosteuropa in der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden (Steiner) 1982, 473-483.

35 Aus L'Univers vom 2. April 1879 iibernahm auch die romische Civilta Catto-
lica (serie 10, vol. 10 [1879] 369), das Zitat in italienischer Version: «Il neo-scisma
armeno non era punto religioso in realta, ma politico e finanziario. La quistione della
bolla Reversurus non era stata che un pretesto».
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bélean in Rom und prisentierte dem Papst ein Unterwerfungsschreiben
mit einer rithrenden und kitschig-naiven Variante zum Thema vom guten
Hirten und dem verlorenen Schiflein.?¢ Leo XIII., geschmeichelt und ge-
ehrt, sprach K‘iwbelean vom Kirchenbann frei ohne die von einigen ge-
wiinschten strengeren Auflagen zur Wiedergutmachung und Schadensbe-
hebung.

Immer mehr Anhidnger des Schismas folgten dem Beispiel K‘iwbéleans.
Bei Laien forderte der Heilige Stuhl die Ablegung des Glaubensbekennt-
nisses bei der Lossprechung vom Kirchenbann. Bei den 38 Priestern, die
dem Schisma anhingen, und den 10 Bischofen, von denen die Hilfte nach
dem Schisma geweiht worden war, gab es zahlreiche Anfragen und Ein-
zelantriage. Die Akten der Jahre ab 1880 bezeugen eine Vielzahl von
Bedingungen und Vorschldgen der Dissidenten mit Sonderwiinschen bei
einer Aussohnung und Diskussionen um mogliche individuelle Regelun-
gen. Vonseiten des Heiligen Stuhles lehnte man eine neu zu errichtende
kirchliche Struktur ab, etwa ein eigenes Bistum fiir die Rekonziliierten.
Aber in sonstigen Dingen zeigte man sich relativ flexibel, etwa bei der
Frage der kiinftigen Jurisdiktion des Patriarchen Hasun; einige Priester
hatten eine derart starke Abneigung gegeniiber seiner Person, dass der
Heilige Stuhl Riickkehrwillige auf Wunsch von Gehorsamspflicht und
Obodienz gegeniiber Hasun ausnahm.3” Vergleichbares gilt auch fiir ver-

36 Das Schreiben K‘iwb&leans vom 1. April 1879, dem Papst iiberreicht im Bei-
sein mehrerer Kardinile, beginnt mit «Io sono una delle pecore smarrite di Vostra
Santita», veroffentlicht in: ’Osservatore Romano, Nr. 91, 20. April 1879. K‘iwbélean
richtete seinen Blick nicht erst unter Leo XIII. nach Rom; nach seiner spektakulidren
Demission 1874 in Konstantinopel sah 1875 der dortige Apostolische Delegat bei ihm
Zeichen von Einsicht («segni di resipiscenza»), so: Acco, Enchiridia sulle scritture
riferite 1863-1892, 70. Man verfolgte interessiert diese Entwicklung, ein rémischer
aktiver Eingriff ist nicht erkennbar. In diesem Sinne betonten franzosische Ultramon-
tane, K‘iwbéleans Schritt erfolge 1879 spontan und ohne Einwirken von aussen:
«spontaneamente e senza l’'intervento d’alcuno». Le Monde, Paris, 12. Mirz 1879, hier
nach der Ubersetzung in: La Civilta Cattolica, serie 10, vol. 10 (1879) 369.

37 Am 3. Februar 1880 stellten Erzbischof Casangian (Gazantean) und mehrere
Geistliche den Antrag auf Aussohnung (Absolution) ohne Unterstellung unter die Ju-
risdiktion Hasuns. Laut Beschluss der Kongregation vom 24. Mai 1880 (approbiert
vom Papst am 25. Mai) sollten sie Wiedergutmachung des Argernisses versprechen
(avere mancato alla sommissione unter das Konzil; di volere riparare lo scandalo).
Gemiss Beschluss sollten sie vorerst dem Apostolischen Delegaten unterstellt werden
(Jurisdiktion). Bischof Pahtiarean wird abdanken wegen seines Alters, Bischof Amper-
poyean erhilt die Lossprechung, zunichst keine bischofliche Jurisdiktion. Gazancean
behilt den Titel Erzbischof von Antiochien. Acco 1880, Nr. 8, 489—491. — Jacobus
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schiedene Modalititen, wie etwa romisches Stillschweigen in der Offent-
lichkeit iiber die erfolgte Absolution von den Kirchenstrafen oder die
Erlaubnis des offentlichen und von den Dissidenten in ihrer Kirche ver-
anstalteten feierlichen Begribnisses, nachdem der Verstorbene vorher die
Auss6hnung mit Rom erbeten und erhalten hatte.

In Rom lagen fast alle Akten zur armenischen Kirchenfrage nach 1878
in den Hidnden des Kardinals Johann Baptist Franzelin.3® Dieser Tiroler
Bauernsohn, Theologieprofessor und Jesuit mit Sinn fiir Gerechtigkeit
und Orthodoxie gemiss den fiir ihn unbezweifelten Lehrbeschliissen der
Konzilien und der Piépste, zeigte keine politischen Ambitionen. Er berei-
tete mehrmals ellenlange Berichte als sogenannter ponens (man kdnnte
iibersetzen: als vortragender Rat) vor, jeweils mit Beschlussvorlagen fiir
die Kardinalssitzungen der Kongregation der Propaganda Fide fiir die
orientalischen Kirchen. Papst Leo XIII. schiitzte Franzelin als scharf ar-
gumentierenden Theologen, fiir politische Fragen scheint er nicht seinen
Rat eingeholt zu haben. Jedenfalls informierte sich der Papst iiber die von
Franzelin vorbereiteten, dann von der Kongregation beschlossenen Mass-
nahmen wihrend der langen Jahre der Rekonziliation. Alle diese Dekrete,
wie bei Kongregationsbeschliissen iiblich, hat der Papst einzeln approbiert
oder abgeiindert. Ahnliches wie unter dem Vorginger, freilich mit weniger
Entscheidungen von grosser Tragweite, gilt auch fiir Papst Leo XIIIL.: Er
stand der Entwicklung des unter Pius IX. entstandenen Dissenses unter
den Armeniern nahe, alle Aktionen und Entscheidungen der romischen
Kongregation trugen seine Unterschrift.

Ein wichtiger Eckpunkt bei den Diskussionen um die Ausséhnung war
die Person des Patriarchen Hasun, den mehrere Dissidenten ablehnten.
Tatsache ist, dass schon seit 1871 Papst und Kurie daran dachten, wegen
des Widerstandes unter den Armeniern sich von der Person des Patriar-
chen zu trennen und Hasun zum Kardinal zu ernennen.?® Der Heilige

Pahtiarean (geb. 1800 in Angora), 1850 Bischof von Diyar Bakr, 1871 Wahl zum Pat-
riarchen, von der Pforte abgelehnt und durch K‘iwbglean ersetzt, 1880 Absolution von
den Kirchenstrafen, verstorben 20. April 1883. Pahtiarian hatte 1871 den Mechitaristen
Moise Ampérpdyean aus Venedig zum Bischof konsekriert. Dessen Absolution ist nicht
vermerkt. Vgl. Acco, Enchiridia (wie Anm. 36), 22, 29.

3 Vgl. PETER WALTER, Johannes Baptist Franzelin (1816—-1886). Jesuit, Theolo-
ge, Kardinal. Ein Lebensbild, Bozen (Athesia) 1987; SCHWEDT, Prosopographie 2005
(wie Anm. 3), Bd. 1, 616—-622.

3% Hasun widersetzte sich 1871 erfolgreich seiner geplanten Ernennung zum Kar-
dinal, vgl. sein bezeichnendes Schreiben aus Konstantinopel, 14. Juni 1871, vertffent-
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Stuhl musste einsehen, dass diese Beférderung mit Abschiebung (promo-
vetur ut amoveatur) damals weder bei der Hohen Pforte noch bei den
Anhingern Hasuns die gewiinschte Losung bringen konnte. Wie es Leo
XIII. dann gelang, Hasun im Dezember 1880 zum Verzicht auf das Patri-
archat und zur Annahme des Kardinalates zu bringen, ist noch unbekannt.
Tatsdchlich erleichterten auch die Hohe Pforte und die Wahl des neuen
Patriarchen Stefan Azarean (fortan Step‘an Petros X.) viele Fragen bei der
Beendung des Schismas, wenn auch neue Probleme auftauchten, jetzt von-
seiten einer wichtigen katholischen Schutzmacht, des Kaiserreiches in
Wien, wo man Azareans Amtsfiihrung* in seinen albanischen und balka-
nischen Jurisdiktionsbereichen heftig kritisierte.

Die letzte Rekonziliation eines der dissentierenden Priester erfolgte
wohl im Jahr 1888. Nach der Auss6hnung des wohl fihigsten und einfluss-
reichsten unter den Armeniern, Erzbischofs Gazan¢ean, mit Rom iiber-
nahm 1881 der Priester Gregorios Enfie¢ean in Konstantinopel eine fakti-
sche, aber nicht klar umschriebene Fiihrungsrolle. Die nach Rom gemel-
deten Geriichte wollen wissen, Enfie¢ean habe die ehemalige Anhénger-
schaft des Erzbischofs Gazancean an sich ziehen wollen, und franzosische
Ultramontane kolportierten, Enfig¢ean als der von der Pforte favorisierte
Vertreter der katholischen Armenier habe den Patriarchen K‘iwbélean so
gegingelt, dass dieser resignierte und «in die Arme» des Papstes lief.#!

licht von MARTINA, Pio IX. 1990 (wie Anm. 3), 550-551.

40 ENGELBERT DEUTSCH, Das k.(u.) k. Kulturprotektorat im albanischen Sied-
lungsgebiet in seinem kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Umfeld, Wien
(Bohlau) 2009, 806—856; darin viele Vorwiirfe Osterreichs gegen Azarean (Geltungs-
sucht 808; Moglichkeit zur Bereicherung 809; Betriiger, impostore 810).

41 Die Hohe Pforte habe dem Patriarchen K‘iwbélean den Bischof Enfié¢ean als
Vikar und Verbindungsmann zur Regierung aufgedringt, um ihn zu gingeln; der
Vikar wurde K‘iwb€&lean «imposto come vicario e suo rappresentante presso la Porta,
e di cui egli doveva esser uno strumento passivo»: L'Univers vom 2. April 1879, hier
nach Civilta Cattolica, serie 10, vol. 10 (1879) 369. Die Aussohnung mit dem Papst
wire also eine Flucht K‘iwbéleans aus dem Joch der Pforte und seines Patriarchalvi-
kars Enfie¢ean gewesen, deren Spielball er war.
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Enfigtean hatte nach der Aussshnung GazanCeans 1881 noch fiinf
Priester in seinem Gefolge.*? Nach seinem Tod im Jahre 18854 ging fiir
drei Jahre die Fiihrerschaft faktisch an den Priester Nikolaus Baksian
(Pak‘Sean) iiber; als dieser dann einsah, dass die Auflosung des Schismas
gekommen war, hielt er im Jahre 1888 eine Predigt folgenden Inhalts: Ein
stolzer Mann beugt seinen Nacken.

Hier wird nicht die Entwicklung jener katholischen Armenier weiter-
verfolgt, die sich zwar ab 1870 zunéchst dem Schisma anschlossen, dann
aber zur Armenischen Apostolischen Kirche wechselten. Recht uniiber-
sichtlich war auch in Rom die Lage bei den Antonianern, von denen einige
im sogenannten Neoschisma blieben und sich dann mit Rom ausséhnten.#4
Die meisten aber wechselten zur Grosskirche, unter denen der bereits er-
wiihnte Ormanean am bekanntesten ist. Im Jahre 1898 berichtete der Apo-
stolische Delegat von Konstantinopel dem romischen Staatssekretiir Kar-
dinal Rampolla iiber ein Gesprich mit Patriarch Ormanean. Dieser sei den

42 Der Apostolische Delegat Vincenzo Vannutelli in Konstantinopel berichtete
1881 iiber noch sechs Priester im Schisma: ausser Enfié¢ean noch Pater Paul Boynu-
eri (POynuéyrean), Antonianer, Stefano Yasigian (EazaCean) und Giacomo Argian
(Arcean), beide Mechitaristen aus Venedig, Nicolaus Pak‘Sean aus Bzommar, Liba-
non, und Gregorio Basmagian (Basmacean), Schiiler der Propaganda in Rom. Von
diesen lebe Poynuéyrean als Kaplan im Hause des reichen Notabeln Koccé-oglu, der
altersschwache («decrepito») Eazacean als Hausgeistlicher beim Notabeln Mihran-
Bey (Vetter des Koccé); die drei Letzteren waren in S. Giovanni Crisostomo (der ar-
menischen Kirche, im Stadtviertel Pera) in moralischer und wirtschaftlicher Abhén-
gigkeit von Enfig¢ean (Bericht Vannutellis Nr. 166 vom 18. Mirz 1881, Acco, Rela-
zione con Sommario volume 1881, 280).

43 Enfigcean, bis zuletzt der fiilhrende Kopf gegen eine Ausshnung mit Rom,
starb Ende Februar 1885 ausgesohnt mit der rémisch-katholischen Kirche und erhielt
im Mirz 1885 eine «schismatische» Trauerfeier, laut Acco, Enchiridia (wie Anm. 36),
49. Trotz Suche gelang es nicht, den genauen Text der letzten Predigt Pak ‘Seans in den
romischen Unterlagen aufzufinden.

44 Zu dieser Minderheit gehort eine Gruppe der Antonianermdnche im Libanon
(in Beitscabo), die nach ihrer Abspaltung 1871 den Monch Raphael Miasérean zum
Generalabt des Ordens und gleichzeitigen Erzbischof von Antiochien ernannte, in
Rom freilich als sogenannter Abt betitelt («sedicente abbate generale che s’intitolava
pure eletto Arcivescovo di Antiochia»). 1881 legte Miasérean diese Amter und Titel
nieder, sohnte sich zusammen mit seinen Monchen mit dem Heiligen Stuhl aus und
unterstellte sich der Jurisdiktion des Apostolischen Vikars von Syrien. Acco, Relazi-
one con Sommario 1881, 247.
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Katholiken gewogen, halte aber die Zeit fiir Unionsgespréche fiir noch
nicht gekommen.4

In den romischen Akten findet man keine verbale Siegesfreude, nie-
mand schob sich die Verdienste am Gelingen der schwierigen Aussdhnung
zu. Es findet sich auch keine allgemeine Manoverkritik mit Fragen etwa
nach friiheren Fehlern oder Unklugheiten. Die romischen Behorden wol-
len eben verwalten und keine historische Ursachenforschung nach Art von
Akademien betreiben. Die Akten zum armenischen Schisma enden um
1888, aber schon 1879/1881, als die Hauptfiihrer Kupelian (K’iwbélean)
und Casangian (Gazancean) sich aussohnten, iiberschritt das Schisma sei-
nen Zenit. Es lief aus, freilich nicht ablesbar an einem eindeutigen Datum.
In diesem Sinne ist es vergleichbar dem Ende Napoleons in Etappen, das
einige an der Leipziger Volkerschlacht und dem Riickzug nach Elba, an-
dere an den Hundert Tagen und an Waterloo festmachen. In Rom blickte
man auf Konstantinopel, einige Spuren des Schismas verlor man aus den
Augen, etwa im zaristischen Armenien, sodass die vatikanischen Akten
nach 1888 einfach nicht mehr von einem Schisma sprechen und damit
dessen Ende voraussetzen. Dies geschah nur wenige Jahre vor den einge-
henden Nachrichten tiber die Griueltaten an den Armeniern der 1890er-
Jahre. Leo XIII. und seine Vertrauten4® machte dieser neue Horror betrof-
fen wie etwas, das vor der eigenen Tiir und nicht weit hinten in der Tiirkei
geschah.

45 «Ormanian si mostra sempre cordiale con me, e piuttosto favorevole al Catto-
licesmo». Zwei Dorfer wurden katholisch, «nelle vicinanze di Van due villaggi arme-
ni si erano fatti cattolici». Dann: «In somma i nostri rapporti sono cordiali e credo
sinceri, ma non & possibile trattare di unione perché dice che il momento non & prop-
rio». Bericht Nr. 385 des Apostolischen Delegaten in Konstantinopel A. Bonelli,
22. Februar 1898 zum Besuch Ormaneans am 18. Februar beim Delegaten, in: Archi-
vio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, busta separata 175 Questione Armena.

46 Bei der Hilfe Leos XIII. fiir die Armenier half besonders Kardinal Ledochow-
ski als Prifekt der Kongregation fiir die Glaubensverbreitung, etwa bei der Vermitt-
lung von Spenden amerikanischer und européischer Katholiken. Vgl. das Schreiben
des Patriarchen Azarean aus Konstantinopel vom 26. Januar 1896 an Kardinal Ledo-
chowski mit dem Antrag auf Spendenvermittlung aus den USA; fiir die verzweifelten
Katholiken in einigen Dorfern (wo «parrocchia e popolo & in ruina ed implora imme-
diato soccorso») sandte jetzt der Fiirstbischof von Breslau, Kardinal Georg Kopp,
1000 Florin an Azarean und 500 Florin an Bischof Cerzian von Adama: Originalbrief
Azareans in: Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, buste separate 174 Ques-
tione Armena.
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Summary

During the First Vatican Council, Pope Pius IX declared the Armenian Archbishop
Suk‘ias Gazancean (known in the west as Placidus Casangian) and four Bishops
schismatics. This same Armenian Catholic schism continued from 1870 for a bit
longer than a dozen years. Its roots lie in the development of European Catholi-
cism (Ultramontanism) as well as in religious and social conflicts, which the
Armenians in the nineteenth-century Ottoman Empire were subject to and some-
times carried out among themselves. While the Armenians did not argue regarding
the decisions of the Vatican Council, such as the infallibility of the Pope, they were
irritated by the Roman statutes for electing patriarchs and bishops because
Pope Pius IX excluded the usual participation of the laity (Roman centralism; bull
Reversurus of 1867). The circa four thousand members of the schism elected a
patriarch in Constantinople, Yovhan K‘iwbelean (known in the west as Kupelian)
at the same time that Patriarch Antonius Hasun lived exiled in Rome. K‘iwbelean
and a large group of priests and laity declared in 1879 that they were returning to
the church union; the process included absolution from the bans of the church
through Pope Leo XIII. A lesser known fact is that the relatively flexible politics
of the Holy See’s forgiveness was led by Cardinal Johann Baptist Franzelin. Pope
Pius IX and Leo XIII were continuously active participants in the events of the
Armenian Catholics. The schism was resolved in several steps but finally in 1888
shortly before the atrocities against the Armenians that occurred in the 1890s at
the far end of Turkey.

Schliisselworter — Key Words

Unierte Armenier — Armenisches Schisma 1870-1888 — Erstes Vatikanisches
Konzil — Pépste Pius IX. und Leo XIIIL.
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