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Grundlagen der Homiletik Kurt Stalders

Peter Egger

1. Vorbemerkung

Ohne die Begegnung mit Prof. Kurt Stalder wire mein Leben ganz anders
verlaufen. Seine Sprachtheorie und Predigtlehre haben mein Denken, Re-
den und Handeln ganz massgeblich und entscheidend bestimmt und
durchdrungen. Als ich in Biel-Mett Pfarrer war, rief ich ihn wihrend mehr
als zehn Jahren immer wieder an, wenn ich mit einem Predigttext oder
einer Abdankung nicht mehr weiterkam. Schon wegen dieser iiberaus
grossziigigen, jahrelangen Begleitung, die mich vor dem Scheitern rettete,
schulde ich ihm den allergréssten Dank. Ich bin daher fiir die Gelegenheit
dankbar, einen Vortrag iiber die Predigttheorie meines Lehrers halten zu
konnen. Ich verstehe diesen Vortrag als ein kleines Zeichen des Dankes.

2. Linguistische, theologische und philosophische Voraussetzungen

In der Predigtheorie geht Kurt Stalder im Wesentlichen von folgenden
Voraussetzungen aus:

a) Sprachtheorie': Die Bedeutung von Wortern ist nicht konkret, son-
dern abstrakt bzw. allgemein. Daher kann das Wort «Haus» gebraucht
werden, um damit alle moglichen Hiuser zu bezeichnen. Deshalb ist Spra-
che so leistungsfihig, aber auch so missverstindlich. Es gibt keine unmit-
telbaren Beziehungen und keinen direkten Zusammenhang zwischen
Wortern und der aussersprachlichen Wirklichkeit. Die Worter sind nicht
die Sache, die sie bezeichnen?.

b) Bibelverstindnis: Die Bibel ist nicht Gottes Wort, sondern das Zeug-
nis des Wortes Gottes. Gemiiss der Bibel sind die Taten Gottes das Wort
Gottes. Es sind die Ereignisse, in denen Gott dem Menschen begegnet und

' KURT STALDER, Sprache und Verstehen von Texten. Thesen zu einigen Prob-
lemen, iiber die fiir die exegetische Arbeit Klarheit bestehen sollte, in: ders., Sprache
und Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes. Texte zu einigen wissenschaftstheoretischen
und systematischen Voraussetzungen fiir die exegetische und homiletische Arbeit.
Hg. von Urs von Arx unter Mitarbeit von Kurt Schori und Rudolf Engler (OBFZPhTh
38), Freiburg Schweiz (Universititsverlag) 2000, 22-48; sowie DERS., Verstehen von
Texten, in: ebd., 49-121.

2 STALDER, Sprache und Verstehen (wie Anm. 1), 27-30.

250 IKZ 103 (2013) Sciten 250-257



Grundlagen der Homiletik Kurt Stalders

zu ihm spricht. Im AT ist das wohl beriihmteste und zentralste Beispiel des
Wortes Gottes die Befreiung Israels aus Agypten. Das Wort euangelion
bedeutet «Nachricht von einem Ereignis, das so ist, dass die betreffende
Nachricht von bestimmten Menschen als erfreulich empfunden wird»?.
Dieses frohmachende Ereignis istim NT das Kommen Jesu und somit das
Kommen Gottes. Wie im AT geht es auch im NT darum, was Gott tut und
was die Menschen durch ihn erfahren.

¢) Gottesverstindnis: Gott ist der Schopfer, Richter, Retter und Vollen-
der. Er ist der Herr. Es gibt darum nichts, was nicht mit ihm zu tun hitte.
Dies gilt nicht nur fiir die Licht-, sondern auch fiir die Schattenseite der
Schopfung (welche mit dem Bosen iibrigens nicht zu verwechseln ist: Das
Bose ist das Absurde, der Missbrauch dessen, was Gott geschaffen hat und
was er gibt#). — Mit diesem Gottesverstindnis hiingt auch Stalders Uber-
zeugung zusammen, dass die ontologische Ebene gegeniiber der kogniti-
ven absoluten Vorrang hat.’> Das bedeutet: Wir leben auch dann von Gott,
wenn wir ihn nicht erkennen. Das heisst allerdings nicht, dass es keine
Rolle spielt, ob wir glauben oder nicht. Das spielt ganz im Gegentell eine
alles entscheidende Rolle.

3. Kurt Stalders Predigtmodell

Die meisten Predigten beschriinken sich auf eine Auslegung des Bibeltex-
tes und die Aussage, dass sein Anspruch auch heute noch Giiltigkeit habe.
Weil nicht gesagt wird, wo hier und heute die Gotteserfahrung gemacht
werden kann, von der der betreffende Bibeltext spricht, sind solche Predig-
ten lediglich ideologische Behauptungen mit idealistischen Ziigen. Gegen-
iber der Wirklichkeit weisen sie ein erhebliches Defizit auf: Auch die ge-
wichtigsten Worte haben nie das Gewicht der Wirklichkeit, auf die sie sich
beziehen. Man muss sich daher fragen, ob man auf solchen Predigten ei-
nen Glauben aufbauen kann, der den Stiirmen des Lebens standzuhalten
vermag. Zudem iiberfordern die idealistisch-ethischen Postulate solcher
Predigten nicht nur die Horerinnen und Horer, sondern auch die Predige-

3 STALDER, Verstehen von Texten (wie Anm. 1), 69.

4 Stalder folgt hier Karl Barth: «Die Art, die pointierte Hilflosigkeit, mit der
Karl Barth vom Bésen spricht (KD 111/3,356-411), ist wohl die adidquateste Art davon
zu reden»; vgl. KURT STALDER, In ihm ist keine Finsternis. 1 Joh 1,5-10 und 3,9, in:
ders, Sprache und Erkenntnis (wie Anm. 1), 209-221, hier 218.

5 KURT STALDER, Meine Theologie, in: ders.: Sprache und Erkenntnis (wie
Anm. 1), 255-431, hier 288-289.
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rinnen und Prediger selbst. Fiir Kurt Stalder war klar, dass man seinen
Glauben nur auf Gotteserfahrung aufbauen kann. Deshalb forderte er,
dass die Predigt aufzeigt, wo und wie die Gotteserfahrung, von der die
Bibel spricht, heute erlebbar wird®.

Dabei haben menschliche Erfahrungen mehr oder weniger grosse
Ahnlichkeiten. Je dhnlicher die Erfahrung des anderen meinem eigenen
Erleben ist, desto leichter kann ich ihn verstehen. Auch historische For-
schung geht von diesem Phinomen aus, indem sie nach dem Analogieprin-
zip verfihrt’. Und dennoch: Trotz aller Ahnlichkeiten ist jedes Ereignis
und jede menschliche Erfahrung einmalig und einzigartig. In Wahrheit
gibt es nichts, das sich tatsdchlich wiederholt. Weil menschliche Erfahrun-
gen trotz aller Ahnlichkeiten einmalig und einzigartig sind, konnen die
Aussagen der Bibel nicht direkt auf unsere Situation tibertragen werden.
Es braucht dafiir ein spezielles Verfahren:

In einem ersten Schritt wird gefragt, was der Text liber Gott aussagt,
auf welche Gotteserfahrungen er sich bezieht bzw. welche er voraussetzt.
Ist im Text von mehr als einer Gotteserfahrung die Rede, wird fiir die
Predigt eine ausgewihlt. Wenn man {iber mehr als eine Gotteserfahrung
gleichzeitig predigt, gehen thematische Einheit und innerer Zusammen-
hang der Predigt verloren. Da Predigtzeit und Aufnahmevermégen der
Horerinnen und Horer sehr beschrinkt sind, ist es gar nicht moglich, die
verschiedenen Themen konkret und vertieft zur Sprache zu bringen, so
dass die Moglichkeit besteht, dass Horerinnen und Horer angesprochen
und beriihrt werden. Die Auswahl trifft man nach eigenem Ermessen.
Man wiihlt das, was einem in Hinblick auf die eigene Situation oder der-
jenigen der Horerinnen und Horer die wertvollste Wahl erscheint?.

In einem zweiten Schritt wird gefragt: Welche Wirklichkeit Gottes
kommt in der Gotteserfahrung, von der der Bibeltext spricht, zum Aus-
druck? Oder anders gefragt: Welche Wirklichkeit Gottes setzt die Aussage
des Bibeltextes voraus? Diese zweite Frage hat folgenden Grund: Zwar ist
die Gotteserfahrung, von der der Bibeltext spricht, einmalig und einzig-
artig. Aber die Gotteswirklichkeit, die der Text voraussetzt, gilt auch Men-
schen an anderen Orten und zu anderen Zeiten. Weil sie davon iiberzeugt

6 STALDER, Repetitorium zur Homiletik. Begriindung der Predigt in bestehen-
der Gemeinde, in: ders., Sprache und Erkenntnis (wie Anm. 1), [51-186.

7 STALDER, Verstehen von Texten (wie Anm. 1), 81.

8 Der Vollstindigkeit halber sei hier angemerkt, dass die Wahl auch nach dem
zweiten Schritt getroffen werden kann.
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waren, dass die Abrahamsverheissung®, der Sinaibund, das Kommen Got-
tes in Jesus von Nazareth letztlich allen Menschen zu allen Zeiten gilt,
haben sich die Verfasser der Bibel iiberhaupt die Miihe gemacht, ihre
Texte zu schreiben.

Nach Kurt Stalder ist die Wirklichkeit, nach der im zweiten Schritt
gefragt wird, die «in Christus konstituierte»!, Dass alles im Christus-
ereignis begriindet ist, gehort zu den wichtigsten und tiefsten Uberzeugun-
gen Kurt Stalders. Es erstaunt darum auch nicht, dass er die Gotteswirk-
lichkeit des zweiten Schrittes als die Wirklichkeit des Christusereignisses
angibt. Weil mir die Argumentation Kurt Stalders einleuchtete, habe ich
als junger Pfarrer praktisch in jeder Predigt simtliche Gotteserfahrungen
mit dem Christusereignis in Zusammenhang gebracht. Bereits bei Texten
aus dem Neuen Testament fiihrte das allerdings zu umstidndlichen und
langatmigen Argumentationen. Erst recht bei Texten aus dem Alten Tes-
tament. Auch hatte ich schon bald das Gefiihl, jedes Mal dasselbe iiber
Gottes Wirken zu sagen.

Meine intensive Beschiftigung mit rabbinischen Texten brachte hier
eine grosse Verinderung!!. Ich war immer wieder tief beeindruckt, wie
nahe rabbinische Aussagen dem kommen, worum es im Evangelium geht.
Ich empfand die pointiert christliche Terminologie in meinen damaligen
Predigten als schmerzhafte, unnétige Abgrenzung gegeniiber dem Juden-
tum. Anstatt von «Christus» begann ich von «Gott» zu sprechen, und an-
Statt von «iiberzeugendem Christsein» von «Menschsein, wie es von Gott
gewollt ist und seinem Willen entspricht». Ich wiirde heute die Gotteswirk-
lichkeit des zweiten Schrittes nicht mehr so eng als diejenige des Christus-
ereignisses definieren, sondern nur noch auf den Predigttext in seinem bibli-
Schen Zusammenhang beziehen und von da aus niher priizisieren. So kin-
nen sich iibrigens auch Predigerinnen und Prediger an Kurt Stalders Mo-
dell orientieren, die nicht glauben konnen, dass Jesus Gott selber sei.

In einem dritten Schritt'? wird gefragt: Wo kommt die spezielle Got-
teswirklichkeit des zweiten Schrittes ganz konkret in unserer Erfahrung

-_—

? Bereits bei der Berufung Abrahams (Gen 12,1-3) wird gesagt, dass Abraham
dazu erwiihlt und bestimmt ist, ein Segen fiir die Menschheit zu sein.

19 STALDER, Repetitorium zur Homiletik (wie Anm. 6), 177.

"' PETER EGGER, Verdienste vor Gott? Der Begriff zekhut im rabbinischen Ge-
nesiskommentar Bereshit Rabba (NTOA 43), Freiburg Schweiz (Universititsverlag)/
Géttingen (V&R) 2000.

2 In Stalders «Repetitorium zur Homiletik» (1982) und seinem unvollendeten
Text «Das Hauptproblem der Homiletik» (1983) findet man einen Unterschied in der
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vor? Im Hinblick auf die praktische Ausfiihrung ist hierbei Folgendes zu
beachten:

a) Es kommen nur Ereignisse infrage, dic man selber erlebt hat oder die
zwar jemand anderes erlebt hat, die einen aber trotzdem emotional beriih-
ren. Was einen unberiihrt und kalt lédsst, ist nicht geeignet.

b) Es kommen nur Ereignisse und Erfahrungen infrage, die auch fiir
die Horerinnen und Horer so viel Gewicht und Bedeutung haben, dass sie
darin das Wirken Gottes sehen — oder zumindest verstehen konnen, dass
man darin Gottes Wirken sehen kann. Die Bedeutung der Dinge fiir unser
Leben und die Welt, ihr Geschenkcharakter, ihr Wunder- und Geheimnis-
charakter, ithre Nichtselbstverstidndlichkeit liegen nicht auf der Hand und
werden meist nicht erkannt. Es bedarf darum immer wieder grosser An-
strengungen, die ganz alltiglichen Dinge so darzustellen, dass man darin
Gottes Wirken erblicken kann. Dass der Angesprochene dies dann tat-
sidchlich auch so sieht, liegt allerdings nicht in unserer Macht.

¢) Alles, was geschieht, ist mehrdimensional und widerspriichlich und
lisst darum nicht nur eine einzige Sichtweise zu. Das gilt auch fiir jene
Ereignisse und Erfahrungen, von denen wir in der Predigt aufzeigen, dass
wir darin Gottes Wirklichkeit erfahren. Unsere Darstellung darf darum
nicht eindimensional sein, sondern muss stets mehrdimensional und dia-
lektisch bleiben. Zudem muss zum Ausdruck kommen oder zumindest
spiirbar bleiben, dass man die Dinge auch anders sehen kann.

d) Viele haben ein idealisierendes Bibelverstindnis. Wenn in der Pre-
digt zuerst der Bibeltext erkldrt und dann aufgezeigt wird, wo die Gottes-
erfahrung, von der die Bibel spricht, in unserem Leben vorkommt, konnen
viele das nicht glauben, weil sie meinen, im Unterschied zu uns hitten die
Menschen der Bibel Gott viel eindriicklicher und eindeutiger erfahren. Sie
hiitten es darum auch leichter gehabt, zu glauben. Verfihrt man hingegen
umgekehrt und spricht zuerst von unserer heutigen Gotteserfahrung und
sagt dann z.B. «Darum heisst es in unserem Predigttext ...», wird das viel
leichter akzeptiert.

e) Die biblischen Erziihlungen werden sehr oft als Beispielgeschich-
ten fiir bestimmte Ideen missverstanden. Es besteht darum die Gefahr,
dass die Ereignisse und Erfahrungen des dritten Schrittes ebenfalls auf

Nummerierung. Da mir die Zihlung des spiteren Textes schliissiger zu sein scheint,
ibernehme ich sie hier. Vgl. STALDER, Repetitorium zur Homiletik (wie Anm. 6),
177-184 mit pERs., Das Hauptproblem der Homiletik, in: ders, Sprache und Erkennt-
nis (wie Anm. 1), 187-206, hier 205-206.
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diese Weise missverstanden werden, nidmlich als Illustration, um be-
stimmte Gedanken zu veranschaulichen. Bei der Ausarbeitung der Pre-
digt ist auf diese Schwierigkeit ganz besonders zu achten. Insbesondere
sollte man nur ein einziges Ereignis oder eine einzige Erfahrung als
Beleg fiir die heutige Gotteswirklichkeit anfiihren. Werden mehrere an-
gefiihrt, ist zu zeigen, unter welchem Gesichtspunkt sie dieselbe Bedeu-
tung haben.

f) Wenn sie gefragt werden, wo sie etwas von Gott erfahren haben,
nennen die allermeisten Menschen ausschliesslich positive Erfahrungen.
Da die negativen Erfahrungen einen ganz wesentlichen Teil des Lebens
ausmachen, hat das zur Folge, dass Gott nur mit einem Teil des Lebens zu
tun hat. Er ist dann vielleicht noch ein «Lieber Gott», der niemandem et-
was zu Leide tut, aber er ist nicht mehr der Herr tiber alles und hat mit dem
Gott, den die Bibel bezeugt, nichts mehr zu tun. Die Predigt hat darum
auch die Aufgabe, die Frage zu stellen, was Gott mit Ungliick, Krankheit,
Schuld und Tod zu tun hat und wie wir ihn in den Abgriinden des Lebens
finden und erfahren.

Der vierte Schritt besteht in der Frage: Welches Verhalten ist ange-
sichts der Gotteserfahrung des dritten Schrittes verboten? Und der fiinfte
Schritt schliesslich: Welches Verhalten ist angesichts der Gotteserfahrung
des dritten Schrittes geboten? — Diese Fragen nach dem verbotenen und
gebotenen Verhalten haben ihren Grund darin, dass wir nach Stalder dazu
berufen und bestimmt sind, Gottes Partner und Mitarbeiter zu sein.

Was Stalder im Blick auf Sonntagspredigten entwickelt hat, ist auch bei
Kasualien'3, insbesondere Abdankungen, zu beriicksichtigen'. Ich kann
hier nur noch das Allernotwendigste andeuten: Im Falle von Abdankungs-
Predigten geht es darum aufzuzeigen, wo und auf welche Weise im Leben
des Verstorbenen etwas von der Wirklichkeit Gottes sichtbar wurde!s. Me-

13 Zu Kasualien gehoren auch Trauungen, Geburtstage, Jubilien usw., die einen
Anlass bieten, das Leben einer bestimmten Person bzw. Gemeinschaft im Lichte der
Wirklichkeit Gottes und eines entsprechenden Bibeltextes zu bedenken.

4 KURT STALDER, Das Hauptproblem der Homiletik (Auswahl), in: ders., Spra-
che und Erkenntnis (wie Anm. 1), 187-206, hier 194f.

5 Die Informationsbasis ist das Erleben der anderen, meist der Angehorigen,
oder jener Menschen, die dem Verstorbenen nahe standen. Es geht nicht darum, das
Leben des Verstorbenen zu bewerten, sondern darum, es zu wiirdigen. Stalder sagte
in diesem Zusammenhang einmal in einem Gespriich: «Die meisten Menschen erhal-
ten in ihrem Leben viel zu wenig Anerkennung. Sie greifen darum mit zitternden
Hinden nach jedem Stiickchen.»
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thodisch beginnt man beim dritten Schritt, geht von da zum zweiten und
zum ersten Schritt, indem man einen passenden Bibeltext sucht!.

4. Schlusswort

Meine gedringten Ausfiihrungen lassen erahnen, dass das Verfassen von
Predigten nach Kurt Stalders Modell anspruchsvoll und aufwendig ist. Wie
bereits erwidhnt, kam ich damit immer wieder an meine Grenzen. Zwar
gewann ich im Laufe der Jahrzehnte eine gewisse Ubung. Aber bei der
Frage nach der konkreten Gotteserfahrung gab es jedes Mal einen Punkt,
an dem ich nicht weiterkam. Ich empfand eine grosse Leere und musste
eine mehr oder weniger lange Zeit des Wartens durchstehen, bis endlich die
notige Erkenntnis befreiend aufleuchtete. Zwar lernte ich das auszuhalten,
aber bis zum heutigen Tag beschéftigt mich die Frage, woher meine Schwie-
rigkeiten kommen. Sind sie ein Zeichen fiir meine Gottferne?

Ich weiss, es geht anderen ebenso wie mir. Sind wir also alle immer
wieder weit weg von Gott? Oder gehort dieses Warten und Ausharren zum
Wesen der Begegnung mit Gott? Auf Erden hat nicht nur alles seine Zeit,
sondern braucht auch seine Zeit — nicht zuletzt fiir Begegnungen und Er-
kenntnisprozesse. Lassen wir uns durch die heutige Schnelllebigkeit zu
der Erwartung verleiten, man brauche auf nichts mehr zu warten? — Trotz
aller Schwierigkeiten wurde ich durch meine Titigkeit als Prediger immer
wieder reich beschenkt. Vielleicht ist das der wichtigste Grund, weshalb
ich die Miihen und Leiden stets aufs Neue vergass und weitermachte.

Peter Egger (geb. 1958 in Thun CH), Dr. theol., studierte von 1978 bis 1984 an
der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Universitiit Bern. Sein wichtigs-
ter Lehrer war Prof. Kurt Stalder. Wiihrend eines Studienjahres an der Heb-
riischen Universitdt in Jerusalem arbeitete Peter Egger sich in die rabbini-
schen Auslegungsmethoden ein. 1998 promovierte er auf dem Gebiet der
Judaistik an der Theologischen Fakultdt der Universitéiit Freiburg (CH). Von
1985 bis 2010 war er Pfarrer in der ev.-ref. Kirchgemeinde Biel-Mett.

Adresse: Jupiterstrasse 43, CH-3015 Bern, Schweiz.
E-Mail: hb9bmy@bluewin.ch

16" Das ist oft nicht nur schwierig, sondern angesichts des Zeitdrucks, der bei
Vorbereitungen von Abdankungen herrscht, nicht méglich. Ich habe darum manch-
mal einen Bibeltext aus dem Zusammenhang gerissen und so seinen Sinn mehr oder
weniger «zurechtgebogen». Gegeniiber dem Exegeten in mir konnte ich mein Tun
Jedesmal insofern rechtfertigten, als meine Interpretation zwar nicht dem Wortlaut,
aber der biblischen Theologie und threm Geist entsprach.
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English Summary

Most sermons consist of an exegesis of a biblical text and the assertion that its
claim is still valid today. Such sermons are mere ideology. Faced with reality they
offer a fundamental deficit of power. Can faith be built on such sermons? The
theory of homiletics developed by Kurt Stalder presents a way in which the state-
ments of biblical texts can be aligned with our personal experience of God in a
convincing manner.
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