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Die Eucharistie als gedenkende Gegenwart

des Heil schenkenden Gottes.

Erwigungen anhand der deutschen altkatholischen
Eucharistiegebete

Klaus Rohmann

Zu Beginn seiner Darstellung des griechisch-patristischen Eucharistie-
glaubens im «Handbuch der Dogmengeschichte» stellt Johannes Betz fest,
auch in dieser Periode halte eine enge Verquickung von Theologie und
Liturgie an, ja, sie mache einen Grundzug der Theologie aus. «Die Theo-
logie stellt sich weithin als Erhellung und Kommentierung der Liturgie
dar, diese istimmer auch kultisch umgesetzte und angewandte Theologie.»!
Was der griechischen Patristik recht war, soll uns im Folgenden billig sein.
Wir sichten methodisch zunichst die Eucharistiegebete der deutschen alt-
katholischen Kirche. Wir erhoffen, dass sich dabei eine Entsprechung
zwischen der lex orandi und der lex credendi erweist.

1. Das Gedenken des Heilsangebotes und des Heilsbringers
1.1 Die anamnetische Préisenz Christi

Der Teil des Altarbuches der deutschen altkatholischen Kirche, der die
Eucharistiegebete enthilt, bekam auf einer Titelseite das Motto «Tut dies
zu meinem Gedéchtnis», ein Teilzitat aus dem paulinischen Einsetzungs-
bericht?. Die Eucharistiegebete sind mithin unter das Leitmotiv des lob-
preisenden Gedenkens gestellt. Gemeint ist damit das biblische zikkaron
bzw. die anamnésis. Diese aber meinen keineswegs blosse (intentionale)
Erinnerung, sondern Vergegenwirtigung. Vergegenwirtigt aber werden
nicht nur die Heilsereignisse, wie oftmals gesagt, sondern auch die Perso-
nen, die das Heil gewirkt haben und anbieten. Dies gilt zuniichst einmal
von Christus.

Im Zentrum des Gedichtnisses steht in allen Eucharistiegebeten
Christus. Geht es doch um seinen Wiederholungsbefehl: «Tut dies zu mei-

I~ JoHANNES BETZ, Eucharistie. In der Schrift und Patristik (HDG [V/4a), Frei-
burg i.Br. (Herder) 1979, 54.
2 1Kor 11,23-25.
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nem Gediichtnis.» Dabei erscheint Christus auch als Subjekt, also als Han-
delnder: «In seinem Leiden hat er die Hiinde ausgebreitet [...] Er hat sich
freiwillig Todesqualen iiberliefert, um den Tod zu entmachten, die Fesseln
des Bosen zu sprengen, die Brutstiitten des Verderbens zu zertreten, die
Gerechten ins Licht zu stellen, das Unheil in die Schranken zu weisen und
die Auferstehung wahr zu machen.»® Die Verkniipfung von vergangenem
Geschehen und Gegenwart, ja mit der jeweiligen Gegenwart zeigt sich in
der folgenden Formulierung: «Fiir uns gibt er sich hin als reines und hei-
liges Opfer. Er schenkt sich uns als das heilige Brot des ewigen Lebens
und im Kelch unseres immerwihrenden Heiles.»* Wenn «immerwih-
rend» nicht nur «zu allen Zeiten» meint, sondern — im Satz parallel zur
Kennzeichnung des Brotes — synonym mit «ewig» steht, ist gar eine Zeit-
losigkeit des Heils anvisiert, in die das geschichtlich gewirkte Heil hinein-
trigt. Problematisch ist freilich die Bitte in einem anderen Eucharistiege-
bet: «Schau herab auf Christus, der sich mit Leib und Blut hingibt.»> Hier
wird anscheinend von einem (neuen) Opfer Christi in der Ewigkeit gespro-
chen und die Tat Jesu in der Geschichte, der Tod unter Pontius Pilatus,
entwertet. Korrekter heisst es anderswo: «Er bringt sein einziges, voll-
kommenes Opfer fiir uns vor dein Angesicht.»®

Nicht nur des Todes und der Auferstehung Jesu wird lobpreisend ge-
dacht, sondern auch seiner Geburt: «Er nahm Wohnung im Mutterleib, hat
Fleisch angenommen und wurde als dein Sohn geoffenbart, geboren aus
Heiligem Geist und einem jungfriulichen Menschen.»” Bemerkenswert
ist, dass auch die Inkarnation ein aktives Geschehen des Sohnes ist, wie
auch der Tod nicht etwas ist, das einfach Jesus zugefiigt wird. Nicht nur
die Inkarnation und das Kreuz sind heilswirksam, sondern das ganze Le-
ben Jesu — so z.B.: «In seiner Empfindsamkeit fiir das Schwache und in
seinem Einsatz fiir die Rechtlosen verschmolzen die alten Rollen von
Mann und Frau zu einer einigenden Kraft: der Liebe. Auf Unrecht antwor-

3 Eucharistiegebet I (nach der sog. «Traditio Apostolica», c. 4)., in: Die Feier der
Eucharistie im Katholischen Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland, fiir den got-
tesdienstlichen Gebrauch erarbeitet durch die liturgische Kommission und herausge-
geben durch Bischof und Synodalvertretung, Bonn (Alt-Katholischer Bistumsverlag)
2006. Die Zitate verstehen sich exemplarisch.

4 Eucharistiegebet II (nach der 1. Messordnung von Adolf Thiirlings).
Eucharistiegebet I'V. '

Eucharistiegebet 111 (Eucharistiegebet der Utrechter Union).
Eucharistiegebet 1. In der lateinischen Version von trad. ap. 4 steht: «ex ...
uirgine/aus ... der Jungfrau».

~ & W
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tete er mit Vergebung, auf Krankheit mit Heilung, auf Verzweiflung mit
Hoffnung, auf Spott mit Wiirde.»® Darin steckt die Hoffnung, dass wir
heute von ihm Ahnliches erfahren diirfen.

1.2 Die anamnetische Préisenz des Vaters

In den Eucharistiegebeten wird freilich nicht nur des Sohnes gedacht, son-
dern auch des Vaters. Ja, er ist das eigentliche Subjekt der Eucharistie.
Ausschliesslich er wird direkt angesprochen, nicht Christus. Dieser ist der
Mittler: «Wir sagen dir Dank, Gott, durch deinen geliebten Sohn Jesus
Christus.» Der Vater ist Ursprung der Schopfungswirklichkeit, und er ist
der, welcher die Erlosung in Gang gesetzt hat: «Du hast ihn gesandt in der
Fiille der Zeit als Retter und Erloser, als den Boten deines Willens [...]
Durch ihn hast du alles geschaffen [...] Du hast ihn als Geschenk des Him-
mels in den Schoss einer Jungfrau gesandt.»® «Du hast die Welt so sehr
geliebt, dass du deinen einzigen Sohn dahingabst, damit alle, die an ihn
glauben, nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben haben. Er hat ein
bleibendes Gedichtnis deiner Heilstaten gestiftet.»!0

Von der machtvollen Gegenwart Gottes spricht schon fast zu Beginn
des Eucharistiegebetes das Sanktus, auf das ich nun besonders eingehen
mochte, wenngleich dies sebstverstindlich keine altkatholische Besonder-
heit darstellt. Gelegentlich hat man davon gesprochen, dass diese Strophe
ein Fremdkorper im Gesamtgefiige sei und die lobpreisende Anamnese
zerteile. Das Sanktus findet sich allerdings schon in der &ltesten ostsyri-
schen Anaphora, die nach den Aposteln Addai und Mari benannt ist und
die in den Handschriften eine Besonderheit aufweist: das Fehlen eines
Einsetzungsberichts. Die Anamnesis wird dort freilich mit dem Beispiel
Jesu, dem Abendmabhl, begriindet!!.

Das Sanktus hat zunichst einen alttestamentlichen Bezug'2. Der erste
Teil ist ein wortliches Zitat aus der Berufungsvision des Jesaja. Der Pro-
phet «sieht» JHWH auf einem hohen und erhabenen Thron, wihrend die

8 Eucharistiegebet XII.

9 Eucharistiegebet I.

10 Eucharistiegebet I11.

Il BETZ, Eucharistie (wie Anm. 1), 61-64.

12 In «Ostsyrien, dessen geistiger Mittelpunkt Edessa war, [stromten] jiidische
und judenchristliche Einfliisse ein und konnten sich dank der politischen Abschnii-
rung des Gebietes leichter erhalten. So konnte sich in Ostsyrien eine eigene Gestalt
der Liturgie herausbilden» (a.a.0., 61).
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Serafim einander zurufen: «Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heere.
Von seiner Herrlichkeit ist die ganze Erde erfiillt.» (Jes 6,3) Jesaja «schaut»
JHWH in der Wahrnehmung seiner Herrschaft. Bedenkenswert ist, dass
Jesaja JHWH nicht selbst schaut — dies wire auch fiir israelitisches Emp-
finden ungeheuerlich —, sondern nur den Saum (!) seines Gewandes und
die Serafim. In den Geschauten «erfiihlt» er die Gegenwart JHWHs, und
zwar im irdischen Heiligtum, im Tempel von Jerusalem. Dort ist er denen
gegenwiirtig, die ihn suchen.

Von einer Parusie, einer Gegenwart und Anwesenheit, spricht auch
der zweite Teil des Sanktus (das Benediktus). Hier findet sich ein Zitat aus
der Perikope des Einzugs in Jerusalem. «Als er an die Stelle kam, wo der
Weg vom Olberg hinabfiihrt, begannen alle Jiinger freudig und mit lauter
Stimme Gott zu loben wegen all der Wundertaten, die sie erlebt hatten. Sie
riefen: «Gesegnet sei der Konig, der kommt im Namen des Herrn. Im
Himmel Friede und Herrlichkeit in der Hohe!>» (Lk 19,37f.).

Auf dem Hintergrund dieser biblischen Beziige wird deutlich, dass im
Sanktus fast zu Beginn der Eucharistiegebete die machtvolle Prisenz des
Vaters und des Sohnes proklamiert wird. Die Eucharistiegebete sprechen
aber auch von einer dritten Anwesenheit, der Anwesenheit des Geistes.

1.3 Die anamnetische Prcisenz des Hl. Geistes

Es mag verwundern, dass ich hier von einer Anamnese des Heiligen Geis-
tes rede. Stellen wir doch gewohnlich die Bitte um die Herabkunft des
Geistes als eigenstiindig dar: die Epiklese neben der Anamnese und neben
der Eulogie. Gewiss konnen wir textmiissig diese Teile voneinander unter-
scheiden. Sachlich ist hier ein Ineinander zu sehen. Die Anamnese ist
zugleich Bitte. Lob und Dank sind lobpreisendes Gedenken, die Bitte um
Gottes Geist eine gedenkende Bitte. In dem folgenden Satz wird der Bezug
zur Heilsgeschichte verdeutlicht: «Heilige deine Kirche, wie du es am
Pfingsttag getan hast.»'3 So wird — auch in den hier zitierten Eucharistie-
gebeten — ersichtlich, dass eine christliche Anamnese eine trinitarische
Struktur hat. Das gesamte Heilshandeln Gottes wird in Christus, dem
Mittler, in der Kraft des Heiligen Geistes gegenwiirtig. Es ist der Geist, der
hier und heute das Heilsangebot Gottes vermittelt und es wirksam werden
ldsst: «Erfiille uns und alle Welt mit deinem Geist. Andere uns, hilf uns
werden, wie du uns gewollt hast. In diesem Brot, das wir brechen, lass uns

13 Eucharistiegebet V.
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begreifen, dass wir in Jesus verbunden sind zur Gemeinde, zum gemein-
samen Dienst an den Menschen, trotz allem, was uns trennt.»!4

In der Bitte um das Wirksamwerden des Geistes zeigt sich, dass das
Gedenken des Heilsbringers und der Heilsgaben eben bittendes Gedenken
ist. Denn selbstverstidndlich kann die glaubende Gemeinde deren Gegen-
wart nicht setzen. Die Heilstaten sind schon geschehen; es kommt darauf
an, dass sie kraft des Geistes wirksam werden. Dies ist und bleibt Gnade.
Darum heisst es in dem Eucharistiegebet der «Traditio Apostolica»: «Wir
danken dir, dass du uns fiir wiirdig befunden hast, vor dir zu stehen und
dir zu dienen.» Die englische Version sagt dies noch deutlicher: «We thank
you for counting us worthy to stand in your presence and serve you.» Das
Stehen in der Gegenwart Gottes muss gewahrt werden.

1.4 Anthropologische und ekklesiale Aspekte der Anamnese:
Gott gedenkt unser

Das Gedenken geschieht nicht nur in der feiernden Gemeinde, auch Gott
wird gebeten, unser zu gedenken: «Gedenke, Herr, deiner einen, heiligen,
katholischen und apostolischen Kirche, die erlost ist durch das Blut deines
Sohnes. Schenke ihr Einheit, vertiefe ihren Glauben und erhalte sie in Frie-
den [...] Gedenke auch unserer heimgegangenen Schwestern und Briider,
deren Glauben du allein kennst. Geleite sie zu dem Freudenmahl in deiner
Gegenwart, das fiir alle Menschen bereitet ist [...]»">. Der dreifaltige Gott
vergegenwirtigt sich den Menschen in dessen Unzulénglichkeit, Unheils-
geschichte und Heilsbediirftigkeit; und er vergegenwiirtigt sich dem Men-
schen mit seinem eigenen vergangenen und kiinftigen (!) Heilsangebot.
Das Gedenken geschieht in einer wechselseitigen Beziehung. Es ist selbst-
verstindlich eine asymmetrische Beziehung, keine «auf gleicher Augenhd-
he». Anders als bei uns sind bei Gott Denken und Sein nicht zu trennen.
«Weil deshalb Gottes Gedenken geschichtliche Wirklichkeit zur unver-
ginglichen Wirklichkeit machen kann, sind die schon vergangenen Heils-
wirksamkeiten real und wirksam in seiner Wirklichkeit aufgehoben.»!6

In den Abschiedsreden spiirt das Johannesevangelium der vertieften
Begegnung nach, die zwischen Jesus, seinem Vater und den Menschen

14 Eucharistiegebet IX.

15 Eucharistiegebet VII.

16 LoTHAR LIES, Eucharistie in 6kumenischer Verantwortung, Graz (Styria),
1996, 119.
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angezielt wird. «Sie sollen eins sein, wie wir eins sind, ich in ihnen und du
in mir» (Joh 17,22b-263a). Das johanneische «in» ist hier bezeichnend!’.
Man konnte von einer gegenseitigen Prisenz im Sinne eines gegenseitigen
Einwohnens sprechen. Aus den Abschiedsreden liesse sich unschwer ein
vertieftes Verstindnis der aktuellen Prisenz in der Eucharistie entwickeln.

Das Bisherige zusammenfassend lédsst ich sagen: Die Eucharistiegebe-
te bringen zum Ausdruck, dass der Vater, wenn eine Gemeinde die Eucha-
ristie feiert, alle seine Heilswerke anamnetisch prisent werden lisst, das
Schopfungswerk, die Erwihlung und die Berufung Israels (deren schon in
der Pessach-Feier gedacht wurde) und die Sendung des Sohnes in unser
Fleisch. In besonderer Weise wird des Todes und der Auferstehung des
gegenwirtigen erhohten Sohnes gedacht. In seiner aktuellen Gegenwart
bringt Christus seine Sendung, das Leben neu zu schaffen, mit ein. Die
Wandlung des Menschen wird vom Wirken des Heiligen Geistes erhofft,
der auch eine jede Anamnese erst ermoglicht. Der lebenspendende Geist,
so erbitten wir, eint uns mit Christus und dem Vater.

Bisher war immer wieder von einer Prisenz die Rede, die im Geden-
ken der Heilsgaben gewihrt wird. Eine solche Gegenwart der Dreifaltig-
keit mit ihren Heilsgaben wird in der theologischen Fachsprache Aktual-
préiisenz genannt, und zwar deswegen, weil dabei der dreifaltige Gott der
Handelnde ist. Die Aktualprisenz ist von der Realprdsenz zu unterschei-
den, die die Gegenwart Christi in den Gestalten von Brot und Wein meint.
Beide Gegenwartsformen stehen aber nicht im Gegensatz zueinander, son-
dern gehoren zusammen. Eine Realpriisenz gibt es nur, weil die eucharis-
tische Feier Gediichtnis Gottes und der glaubenden Menschen ist, mithin
Aktualprisenz Gottes in der feiernden Gemeinde. Dass das Eucharistiege-
bet jeweils Gebet der ganzen Gemeinde ist und nicht nur des Priesters,
braucht hier in einem altkatholischen Kontext nicht mehr eigens begriin-
det zu werden. Der Vorsteher der Eucharistie ist zugleich Vorbeter, der fiir
einen wiirdigen Vollzug unabdingbar ist, wihrend die Gemeinde das Eu-
charistiegebet mit ihrem «Amen» beglaubigt: Ja, wir identifizieren uns
mit dem, was du vorsprichst; es ist unser Gebet. Und das ganze eucharis-
tische Hochgebet hat konsekratorische Kraft's. Der in der feiernden Ge-

17" Weiteres hierzu in: KLAUS SCHOLTISSEK, In ihm sein und bleiben. Die Sprache
der Immanenz in den johanneischen Schriften (HBS 21) Freiburg i.Br. (Herder), 2000.

'8 Vgl. hierzu auch KLAUS ROHMANN, Alte Liturgie — neue Liturgie, in: Christen
heute 56 (2012) 101-103.
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meinde aktuell gegenwirtige Gott nimmt die Gaben in Anspruch, um sein
Heil mitzuteilen.

Die Aktualpridsenz entfaltet ihre Wirkung nicht nur durch Brot und
Wein, sondern auch im Wort. Sichten wir noch einmal die Eucharistiege-
bete. In einem von ihnen heisst es: «Wir denken an sein Leben, an die
Worte, durch die er in unser Leben hineinspricht, an die Zeichen, mit denen
er uns Hoffnung auf die Vollendung der Welt gibt.»'® Wie den Jiingern von
Emmaus erschliesst er durch den Heiligen Geist der Gemeinde das Wort.

2. Das vergessene Gedenken

2.1 Neue historische Gegebenheiten und eine Verdinderung
der Mentalitdit

Das ganzheitliche Verstindnis des gefeierten Mysteriums, in dem Ak-
tualpriasenz und Realprisenz zusammengehoren und in dem das Wort die
Dramaturgie bestimmte, ging an der Wende von der Spiétantike zum Friih-
mittelalter allmihlich verloren. Das Bewusstsein vom Gedenken im Sinne
von zikkaron oder anamnésis verflachte zu einer blossen Erinnerung. Was
war geschehen?

Als die christliche Botschaft iiber die Alpen trat, gab es kaum noch
Einzelbekehrungen. Vielmehr wurden ganze Stimme «christianisiert».
Echte Gemeindebildungen, wie in der romischen Welt, fanden nicht mehr
statt. Vielmehr traten Bischofe und Priester auf, die alle notwendigen Vor-
aussetzungen zu haben meinten, um die neuen Christen zu versorgen. Die
Kirche und ihre Liturgie — von besonderer Wichtigkeit wurde die Eucha-
ristie — wurden auf diese Weise kleruszentriert. Der Gedanke der Eucha-
ristie als Feier der ganzen Gemeinde ging verloren zugunsten einer Aktion
der Priester, die den Gldubigen die Gnadengaben bereithielten. Aufgrund
der Neigung der germanischen Volker zu sinnenhafter Anschaulichkeit
und erlebnishafter Frommigkeit verlagerte sich das Interesse ganz auf die
Realprisenz.

Das Friithmittelalter erscheint zudem als eine Periode der Geschichte,
die keine schopferische theologische Reflexion mehr kannte, sodass in der
Dogmengeschichte — besonders im evangelischen Raum — vielfach derart

19 Eucharistiegebet X.
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verfahren wird, dass von der Viiterzeit unmittelbar zur Frithscholastik
libergegangen wird. So jedenfalls das Urteil von Arnold Angenendt°.

Fiir die Feier der Eucharistie wurden nach ihm zwar die Texte der
romischen Messe iibernommen, jedoch unreflektiert und anscheinend we-
nig verstanden. So war das Eindringen einfacher religitser Allgemeinvor-
stellungen und bisheriger Gewohnheiten moglich geworden. Auf diese
Weise geschahen tief greifende Verinderungen in der Liturgie, wenn-
gleich sie sich sehr unauffillig vollzogen.

Der genannte Umbruch hatte auch Auswirkungen auf eine neue Sicht
des Priesters. «Das Verstindnis des mittelalterlichen Liturgen ist primir
von der Messfeier her bestimmt worden. Als die zentrale und hiufigste
Feier konnte sie allein vom Priester bzw. dem (in dieser Hinsicht nicht
hoherstehenden) Bischof zelebriert werden. Die Amtsgewalt dokumen-
tierte sich primiir als Konsekrationsgewalt, nimlich den Leib und das Blut
des Herrn zu bereiten (conficere).»?!

Da die Priester des Lateinischen nicht so miichtig waren, dass sie frei
formulieren konnten, wurden sie verpflichtet, sich streng an die liturgi-
schen Texte zu halten. Ja, man konzentrierte alle liturgischen Texte auf
jeweils eine Formel, die streng einzuhalten war. Die Liturgie liess sich
nunmehr folgendermassen charakterisieren: von der Freiheit zur Formel.
Nur die korrekte Anwendung der Formel garantierte die Realprisenz
Christi. Im Hochmittelalter wurde dann die konsekrierte Hostie die Got-
tespriisenz schlechthin.«Hostien dienten als wichtigste Gnadentriger, aber
auch als Medizin und Zaubermittel.»??

Das Bediirfnis nach Sinnenhaftigkeit fiihrte dann zu einer Schau-
frommigkeit. Das hiingt auch damit zusammen, dass das Essen der konse-
krierten Hostie aus Ehrfurcht lingst zu einer Seltenheit geworden war
(daher forderte das 4. Laterankonzil 1215 als Minimum einen Kommu-
nionempfang zur Osterzeit). So schreibt Angenendt:

«Im 12. Jahrhundert kam [...] der Brauch auf, die Hostie nach ihrer Konsekra-
tion so hoch emporzuheben, dass das Volk sie anschauen konnte: die Elevati-
on als sichtbarer Hohepunkt der ganzen Messfeier. Zumeist ldutete eine Glo-
cke, eine eigene Kerze brannte, und die Teilnehmer knieten sich nieder (denn
die zuvor iibliche Verbeugung liess kein Sehen zu). Theologen wie Volk

20 ARNOLD ANGENENDT, Geschichte der Religiositit im Mittelalter, Darmstadt
(WBG), 1997.

2 A0, 444.

2 A0, 505.
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stimmten darin iiberein, dass das Anschauen der Hostie reiche Gnaden und
die Erhorung vieler Bitten gewihren, freilich nur bei wirklichem und direk-
tem Hinsehen. [...] Oft musste die Elevation verldngert oder wiederholt wer-
den. Aber damit war auch das Eigentliche der Messe voriiber. Die Frommen
eilten zur Schau weiterer Elevationen. [...] So stark war das Verlangen nach
der Schau, dass selbst Luther, obwohl der Elevation nicht zugetan, sie doch
nicht konsequent abzuschaffen wagte.»23

2.2 Die Konzentration auf die Frage der Realpriisenz

Zu der Entwicklung, die mit dem Frithmittelalter begann und die Zeit bis
ins 20. Jahrhundert beherrschte, wage ich zu behaupten: Es ist die ver-
hangnisvolle Engfiihrung, um nicht zu sagen: die Verirrung in der west-
kirchlichen Entwicklung der Lehre von der Eucharistie im zweiten Jahr-
tausend, sich mit Vorrang — wenn nicht gar ausschliesslich — fiir die Frage
nach einer Erklirung der sogenannten Realprisenz zu interessieren. Die
Engfiihrung auf die Realprisenz fiihrte in der abendlindischen Theolo-
giegeschichte zu den drei grossen Abendmahlskontroversen: im 9. Jahr-
hundert zwischen Paschasius Radbertus und Ratramnus, im 11. Jahrhun-
dert gegen und um Berengar von Tours, im 16. Jahrhundert um die Abend-
mabhlslehre der Reformatoren (Luther gegen Zwingli und danach Calvin;
sodann alle drei gegen die Katholiken).

Die Entwicklung begann also mit einer ersten Abendmahlskontro-
verse zwischen dem Monch Ratramnus im Kloster Corbie mit seinem Abt
Paschasius Radbertus. Dieser beantwortete eine Anfrage (von Karl dem
Kahlen) folgendermassen: Im Brot werde «in veritate» der wirkliche und
wahre Leib Christi gegessen. Ersterer wandte dagegen ein: Wenn das Brot
der reale Leib Christi wire, dann miisste sich am Brot eine physische Ver-
dnderung wahrnehmen lassen. Es ist daher nur «in figura», nicht aber «in
veritate» Leib Christi. In dieser Kontroverse zeigt sich einmal die genann-
te besondere Neigung der Menschen dieser Zeit zur sinnenhaften An-
schauung, sodann die Tatsache, dass (in der Argumentation des Monches)
die augustinische, am (Neu-)Platonismus orientierte Anschauung von der
Gegenwart des Urbildes im Abbild (figura) verlorengegangen war. Figura
ist nur noch Zeichen. Unter Wirklichkeit (veritas) versteht Ratramnus nur
das Sichtbare. Die Wandlung geschieht darum nur geistig, meint Ratram-
nus. Brot und Wein sind keineswegs mit dem Christus identisch, wie er auf

3 A.a.0., 505f.
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Erden war und jetzt im Himmel ist. Immerhin galt fiir seinen Abt Pascha-
sius Radbertus die Anschauung Augustins und der Alten Kirche, dass nur
der Gliubige in der kultischen Mahlgemeinschaft den Leib Christi emp-
fingt. Fiir den Ungliubigen ist das Brot ein blosses Zeichen. Das Sakra-
ment wurde noch gesehen in Beziehung zum glaubenden Menschen.

Zwei Jahrhunderte spiter setzt sich der Streit fort zwischen Berengar
(1 1088), dem Leiter der Theologenschule von Tours, und seinem ehemali-
gen Schiiler Lanfranc von der Schule in Bec in der Normandie, dem spiite-
ren Erzbischof von Canterbury. Der Streit ist vorgeprigt durch Radbertus
auf der Seite von Lanfranc und durch Ratramnus auf der Seite von Beren-
gar. Beide scheinen deren Schriften sehr genau gekannt zu haben. «Ist es
eine Ironie der Geschichte, dass Lanfranc bei seinen Zeitgenossen als Dia-
lektiker beriihmt war, wihrend Berengar wegen seiner Dialektik angegrif-
fen und verurteilt wurde?», fragt Ekkehard Miihlenberg. Er fihrt fort:

«Es scheint aber so zu sein, dass Dialektik verschieden verstanden und unter-
schiedlich angewendet wurde. Dialektik bedeutet fiir Berengar grammatische
Dialektik, die den sprachlichen Bedeutungen der Worte nachgeht; fiir Lan-
franc dagegen bedeutet Dialektik Analyse der Logik eines Gedankenganges.
Die grammatische Dialektik musste mit dem herkommlichen Verstindnis
von Texten in Widerspruch geraten; Berengar beweist diese Notwendigkeit.
Dagegen konnte das logische Verstindnis von Dialektik durchaus die Autori-
tit der Bibel und die Viterautoritit unangetastet lassen, insofern sie nur den
Aufbau seines Gedankens zerlegte und erhellte und insofern sie sich nicht auf
einen Vergleich mit den Regeln der Logik einliess.»24

Seiner Methode entsprechend lehrte Berengar, das eine Satzaussage nicht
bestehen konne, wenn ein Teil von ihr, ob Subjekt oder Pridikat, aufgeho-
ben werde. Eine falsche Aussage sei darum, dass Brot und Wein auf dem
Altar nach der Konsekration nur der wahre Leib und das wahre Blut
Christj seien. «Das Priidikat hebt nimlich das Subjekt auf, weil Brot und
Wein nicht mehr das bleiben, was sie waren, ja durch Wandlung ver-
Schwunden sein sollen. Das Subjekt muss erhalten bleiben: es ist die Sub-
Stanz, ohne die das Pridikat nicht bestehen kann.»> Schnell verbreitet
sich die Auffassung, Berengar lehre, «der eucharistische Leib sei unkor-

—_—

¢ EKKEHARD MUHLENBERG, Dogma und Lehre im Abendland, in: Carl Andre-
sen (Hg.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. Bd. 1: Die Lehrentwick-
lung im Rahmen der Katholizitit, Gottingen (V&R) 1982, 406566, hier 548.

% A.a0., 551.
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perlich, Brot und Wein seien in der Eucharistie nur in abbildhafter Weise
und in iibertragenem Sinne Leib und Blut Christi»?6.

Es nimmt nicht wunder, dass die Anschauung Berengars mehrfach
verhandelt wurde, Auf einer Synode in Rom in 1059 verteidigte er vergeb-
lich seine Lehre und unterschrieb schliesslich einen Text, in dem es heisst,
dass der Leib und das Blut Christi« sinnenhaft [sensualiter] — nicht nur im
Sakrament, sondern in Wahrheit — mit den Héinden der Priester beriihrt
und gebrochen und mit den Zidhnen der Glaubigen zerrieben werden»
(DH 690).

Gegen diese extrem realistische Formulierung polemisierte Berengar,
zu Hause angekommen. 20 Jahre spiiter zwang eine Synode in Rom Ber-
engar zu einem erneuten Bekenntnis, sodass er unterschreiben musste,
dass Brot und Wein nach der Konsekration der wahre Leib und das wahre
Blut Christi sind, «nicht nur durch das Zeichen und die Kraft des Sakra-
mentes sondern in der Eigentlichkeit der Natur und der Wahrheit der Sub-
stanz» (DH 700).

Berengar hat wohl selber den Begriff der Substanz in die Debatte
eingebracht. Dennoch gebrauchte er den Begriff anders als seine Gegner.
Diese verstanden ihn offenbar nicht oder wollten ihn nicht verstehen. Ne-
ben der Engfiihrung auf die Realprisenz blieb romisch-katholischerseits
bis heute eine Bindung an ein Substanzdenken. (Eine Kontroverse dariiber
mit niederldndischen Theologen im 20. Jahrhundert blieb faktisch unge-
16st.) Dabei hatte der Substanzbegriff von Anfang an je nach philosophi-
scher Ausrichtung verschiedene Inhalte.

Die komplizierte Begriffsgeschichte kann hier nicht nachgezeichnet
werden. Nur so viel: Thomas von Aquin suchte einen dinghaften, fast
materialistischen Realismus in der Identitdt von Brot und Leib Christi zu
mildern, indem er eine Kldrung durch eine (neu interpretierte) aristoteli-
sche Begrifflichkeit vornahm: Gewandelt wird die Substanz des Brotes in
die Substanz des Leibes Christi, wobei die Akzidenzien des Brotes beste-
hen bleiben. Nun brauchen aber Akzidenzien einen Tridger. Thomas ist
sich dieser Schwierigkeit bewusst. In seinen Erorterungen zur Transsub-
stantiation erklirt er die Quantitét zur Trigerin aller Akzidenzien. Er ver-
leiht damit der Quantitit, die in der aristotelischen Kategorientafel an
erster Stelle unter allen Eigenschaften steht und wie die Substanz unsicht-
bar ist, eine Sonderstellung. Allgemein iiberzeugen konnte diese Losung

26 A.a.0., 549.
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offenbar nicht. Bereits der Nominalismus suchte einen anderen Weg?’. Er
hatte Gott zwei Ordnungen zugeschrieben: die «potentia ordinata» bzw.
«ordinaria», d.h. die gewohnliche Schopfungsordnung, und die «potentia
absoluta». Da Gott allmichtig ist, kann er die Schopfungsordnung aufhe-
ben. Im Falle der Transsubstantiation bedeutet dies, dass bei der Umwand-
lung des Brotes und des Weines in den Leib Christi die Akzidenzien von
Brot und Wein — entgegen der Schopfungsordnung — bleiben, getragen
durch Gottes allmichtigen Willen. Dies sei aber nur dem Glauben, wie er
von der Kirche verkiindigt wird, einsichtig. Glauben und Vernunft driften
auseinander. Es gibt nun zwei Arten der Wirklichkeit und der Wirklich-
keitserkenntnis, die nichts miteinander zu tun haben. Die Lehre der Trans-
substantiation — es ist unklar, wann dieser Begriff aufgekommen ist — wur-
de nun zu einem irrational-blinden kirchlich eingeforderten Gehorsam.

Ungeachtet des Wandels des Substanzbegriffs im Nominalismus griff
das Tridentinum auf die Transsubstantiationslehre des Thomas zuriick.
Gegeniiber den Reformatoren wollte es im Oktober 1551 die Transsubstan-
tiationslehre thomasischer Prigung einschiirfen, auch, um die bleibende
Gegenwart Christi iiber die Messfeier hinaus zu betonen. Damit wurde
eine Sonderlehre des lateinischen Westens festgeschrieben. Zudem wird
ein Substanzbegriff ohne weitere Klirung und Erklirung vorausgesetzt,
der schon unmittelbar nach Thomas nicht mehr recht verstanden wurde
und 100 Jahre spiiter eine folgenschwere Neuinterpretation erfuhr.

Fiir Descartes beispielsweise geht es in der Naturwissenschaft nicht
mehr um das verstehende Nach-Denken der Schopfung, sondern um ein
Instrument der Gestaltung des tiglichen Lebens von Menschen, deren
Existenz dadurch erleichtert werden soll, sodass wir uns zu «maitres et
possesseurs de la nature» erheben. Es geht thm um eine klare, bewiesene
und nutzbringende Physik. Der Entdecker der analytischen Geometrie
mdchte mit dhnlicher Anschaulichkeit und Rationalitit, eben more geo-
metrico, die gesamte Wirklichkeit ergriinden. In der sichtbaren Welt, ver-
deutlicht durch einen formbaren Wachsklumpen, unterscheidet er zwi-
schen wesentlichen und veriinderlichen Eigenschaften, wie Hiirte, Farbe
und Geruch. Im sinnlich wahrnehmbaren Bereich gibt es allerdings nur
eine unverinderliche attributive Eigenschaft: die Ausdehnung. Sie ist we-
sentlich fiir die materielle Substanz, mithin mit ihr realiter identisch und
nur im Denken von ihr unterscheidbar (durch eine distinctio rationis). Nur

27 Vgl. BERTHOLD WALD, Art. «Substanz; Substanz/Akzidens, I1.», in: HWP 10,
Darmstadt (WBG) 1998, 507-521.
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kraft der Ausdehnung kann ich die materielle Substanz, die res extensa,
erkennen. Da die Ausdehnung identisch mit dem Raum ist, kann es nur
eine einzige materielle Substanz geben. (Andernfalls miisste es leere, d.h.
raumfreie Zwischenridume geben.) Alle Vielheit beruht auf Bewegung und
Gestaltung der einen Substanz. — Offenbar haben wir hier ein radikal ver-
andertes Substanzverstindnis. Es erscheint auch evident, dass dieses Ver-
standnis mit der Transsubstantiationslehre unvereinbar ist, da diese eine
Vielzahl von Substanzen voraussetzt28,

In der Folgezeit entwickelte sich folgerichtig in den Naturwissenschaf-
ten ein Substanzbegriff, der eine Transsubstationslehre tridentischer Pri-
gung nicht mehr verstéindlich sein ldsst. Umso unversténdlicher ist es, dass
diese Lehre nach Trient eine Konservierung in der romisch-katholischen
Kirche erfahren hat. Wenn das Konzil eine Antwort auf die Abendmabhls-
lehren der Protestanten geben wollte, dann hat es eine Sprache benutzt,
welche derjenigen der «Gegner» nicht entspricht und gerecht wird. Dies ist
nicht verwunderlich. Es ist bei romisch-katholischen Lehrentscheidungen,
wie sie im «Denzinger» zu finden sind, allgemein feststellbar, dass sprach-
lich und begrifflich nicht auf den anderen eingegangen wird — wie wir
schon bei Berengar gesehen haben. Hiétte man sich auf Luther wirklich
eingelassen, so hitte man sich nicht auf die thomasische Begrifflichkeit
versteift, sondern sich mit der Tatsache auseinandergesetzt, dass Luther
die Lehre von der Substanz und den Akzidentien umkehrt.

Die Substanz des Menschen ist nach Luthers Schriftverstindnis nicht
in seinem Menschsein, sondern in einer Qualitét (seiner Gerechtigkeit vor
Gott), die ihm «von aussen» hinzugefiigt bleibt, solange er glaubt. Die
Substanz ist also weit eher eine Qualitit oder etwas Ausserliches als das
Wesen der Sache selbst. In seiner Romerbriefvorlesung (1515/16) setzt sich
Luther prinzipiell iiber alle philosophischen Bedenken hinweg und kehrt
das Verhiltnis von Substanz und Akzidenz in der Rechtfertigungslehre
um: Nicht die Eigenschaften wechseln, es wechselt allein die Substanz.
Der Mensch wird im Kern geéndert, ndmlich gerechtfertigt, wihrend sei-
ne Siindigkeit bleibt («simul justus et peccator»). Die Substanz-Ontologie
steht so fiir das Verfallen-Sein der Aufmerksamkeitsrichtung an die Welt,
weshalb nur eine Wahl, aber keine Vermittlung zwischen philosophischer

28 Vgl. ANDREAS SCHEIB (Hg.), «Dies ist mein Leib». Philosophische Texte zur
Eucharistie-Debatte im 17. Jahrhundert, Darmstadt (WBG), 2008
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Ontologie («modus loquendi metaphysicus») und Rechtfertigungstheolo-
gie («modus loquendi Apostoli») moglich ist29.

Der junge Luther hat zunédchst damit angefangen, die genannte Eng-
fithrung der Realprisenz zu vermeiden. In den Mittelpunkt einer kleinen
1519 erschienenen Schrift «Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament
des heiligen wahren Leichnams Christi und von den Bruderschaften»
stellt er die memoria und die imitatio. Christus hat demnach das Abend-
mahl gestiftet, «dass wir seiner gedenken und uns iiben in solcher
Gemeinschaft». «Das Gedenken gilt Christus, insofern er sich fiir die
Menschen hingegeben, ihr Leiden und Ungliick geteilt und fiir sie getragen
hat; die <Ubung> gilt seinem Beispiel, insofern er das als «er erste> getan
hat.»¥! Im Mittelpunkt seiner Abendmahlslehre steht zu dieser Zeit der
Gedanke «der liebenden Gemeinschaft mit Christus und den — im Him-
mel und auf Erden lebenden — Christen»2. Seit 1527 ist Luther jedoch in
der Auseinandersetzung mit Zwingli der Engfiihrung verfallen, insofern
er meinte, seinem Gegeniiber die Realpridsenz als Glaubenswahrheit be-
weisen zu miissen. Fortschreitend geriet nun der Begriff vom Abendmahl
als Gedichtnis Christi in den Hintergrund, zumal seine Disputa-
tionspartner darunter verstanden, man solle sich an Christus erinnern.

3. Begegnung: die personale Dimension der eucharistischen
Vergegenwiirtigung

3.1 Die altkatholische Positionierung zur Frage der Realprdisenz
und die Forderung nach einem personalen Denken

In seinen Ausfiihrungen iiber das Sakrament des Abendmahles fasst Urs
Kiiry die Stellung der ersten altkatholischen Theologen zur Realpriisenz
wie folgt zusammen:

«Die Realprisenz Christi als solche wird angenommen, aber die Substanz-
deutung wird verworfen (bzw. wird nicht als fiir den Glauben verbindlich
anerkannt). Abgelehnt wird sowohl die Transsubstantiationslehre der ro-
misch-katholischen Kirche [...], die als unzuldnglicher Versuch gilt, das Ge-
heimnis der Wandlung rational zu erkliren (R. Keussen), wie auch die luthe-

29 Vgl. WALD, Art. «Substanz; Substanz/Akzidens, IL.» (wie Anm. 27), 519.

30 Vgl. MARTIN LUTHER, Ausgewihlte Schriften, hg. von Karin Bornkamm/
Gerhard Ebeling. Bd. 2, Frankfurt a.M. (Insel) 1982, 60.

31 DorROTHEA WENDEBOURG, Essen zum Gediichtnis, Tiibingen (Mohr) 20009, 45.

32 Ebd.
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rische Lehre von der Consubstantiation. Dies geschieht mit der Begriindung,
dass der philosophische (aristotelische) Substanzbegriff gerade das Entschei-
dende an der Realprisenz nicht zu erfassen vermag, nimlich die Personge-
genwart des Gottmenschen Jesus Christus (J. Langen). Die Gegenwart Chris-
ti ist «eine geistige und eine reale> (Ed. Herzog), néimlich eine personhafte und
eine leibhaft-wirkliche zugleich. [...] Mit all diesen Aussagen sollte indessen
nur das <Dass> der Gegenwart Christi festgehalten werden, wihrend die Frage
nach dem Wie> offengelassen wird. So ist auch die lehramtliche Formel der
Utrechter Erkldrung zu verstehen: <Wir halten an dem katholischen Glauben
fest, indem wir glauben, dass wir den Leib und das Blut Christi selbst unter
den Gestalten von Brot und Wein empfangen.> Bedeutend ist noch, dass Ed.
Herzog — als Exeget — die Frage nach dem <Wie> der Gegenwart Christi beant-
wortet hat mit dem Hinweis auf den neutestamentlichen Begriff der koinonia,
der Teilhabe an Leib und Blut Christi (1Kor 10,16), womit der Gedanke der
Realprisenz dem des eucharistischen Mahles untergeordnet werden sollte.»?3

Problematisch ist nach diesem Text mithin der Substanzbegriff, weil er als
apersonal angesehen wird. Nun kann aber schon der Begriff der Realpri-
senz selbst apersonal sein. Folgen wir in seiner Uberlegung dem Dogma-
tiker Lothar Lies:

«In der Eucharistie hat man seit dem Mittelalter von Realpridsenz des Leibes
und Blutes Christi in den eucharistischen Gestalten gesprochen [in realitate)
und diese abgesetzt von einer nur intentionalen Gegenwart [in figura] einer
Wirklichkeit. Und tatsdchlich hat der Begriff «real> Leib und Blut Christi in
gewisser Hinsicht versachlicht, ja sogar verdinglicht und in den Vorstellungen
der Menschen da und dort zu einer Superreliquie werden lassen. Leicht konn-
te man die personale Dimension der Gegenwart Christi in den eucharistischen
Gestalten vergessen.

Es gibt viele Dinge, die real sind. Damit haben sie noch keinen personli-
chen Bezug zum Menschen. Ein Baum in der Mitte des Waldes ist real, sach-
lich vorhanden, aber er hat keinen Bezug zu mir. Fiir mich existiert er gar
nicht. Es ist daher keine Gemeinschaft zwischen mir und dem Baum. Noch
eine interessante Beobachtung ldsst sich machen. Zwei reale Steine, die ne-
beneinander liegen, sind objektiv real, liegen auch objektiv nebeneinander,
aber sie sind sich nicht wirklich gegenwirtig, weil der eine Stein eben die
Realitiit des anderen Steines gar nicht aufnehmen kann, letztlich weil er seine
eigene nicht wahrnehmen kann. Der Stein ist nimlich nicht auf sich zuriick-
bezogen oder sich selbst gegeben.

3 Urs KURy, Die alt-katholische Kirche. Ihre Geschichte, ihre Lehre, ihr Anlie-

gen (KW 3), Frankfurt a.M. (EVW) 31982, 194.
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Und damit ist schon eines deutlich: Wenn wir in der Eucharistielehre von
<«Realprisenz> sprechen, dann muss diese immer auf ein erkennendes Subjekt
ausgerichtet sein und Personen als Personen ansprechen. Wenn sie dies nicht
tite, wire es keine Gabe zum personalen Heil, sondern eine magisch wirken-
de <Reliquie>.»3

3.2 Person in Leib

Wenn es um den Leib Christi geht, muss es sich immer um eine personale
Wirklichkeit handeln. Stellen wir, um dies zu verdeutlichen, zunichst ein-
mal einige allgemein anthropologische Uberlegungen an35, Was verstehen
wir generell unter «Leib» im Unterschied zu «Korper»? Unsere Leiblich-
keit ermdglicht und vermittelt eine jede Kommunikation mit anderen, die
wesentlich zu unserem Menschsein gehort. Zum Menschsein gehort auch,
dass wir eine individuelle Lebensgeschichte haben. Alles Sich-Mitteilen
und den Anderen-Wahrnehmen ist leiblich vermittelt, es wire sonst nicht
moglich: Alles Sprechen, Horen, Anschauen, die Hand-Geben, Umarmen
und auch Schreiben und Lesen, kurz, alle Kommunikation geschieht leib-
haftig. So konnen die Narben und Schwielen im Gesicht eines ilteren
Menschen die Geschichte eines erlittenen und gestalteten Lebens erziih-
len. Der Arzt Theodor Bovet sagt in einer Meditation iiber die Falten im
Antlitz einer Frau: «Des Menschen Gesicht enthilt in Kurzschrift seine
ganze Biographie.» Ich mochte hinzufiigen: Es kann gewiss so sein,
muss es aber nicht unbedingt. Das Gesicht wird aber nur dem etwas sagen,
der eine Beziehung zu der betreffenden Person hat. Dies Beispiel kann
aber den Zusammenhang zwischen Leiblichkeit und Geschichtlichkeit des
Menschen verdeutlichen.

Was bedeutet dies fiir den auferstandenen und erhéhten Leib Christi? In
der johanneischen Ostergeschichte Joh 20,19-23 wird erzihlt, wie sich der
Auferstandene den Jiingern offenbart: «Nach diesen Worten zeigte er ihnen
seine Hinde und seine Seite. Da freuten sich die Jiinger, dass sie den Herrn
sahen.» Die Jiinger sahen die Wundmale Jesu, die bleibenden Spuren seines
Leidens. Sie sahen seine Lebensgeschichte, die wesentlich ein Leben fiir sie

3 Ligs, Eucharistie (wie Anm. 16), 235f.

35 Ich folge hier den Uberlegungen Nockes zu einem personalen Leibverstiindnis;
vgl. FRANZ-JOSEF NOCKE, Eschatologie, Diisseldorf (Patmos) 1982, 122f.

36 THEODOR BOVET, Die Ehe. Ein Handbuch fiir Eheleute Tiibingen (Katzmann)
31972, 139, zit. nach NOCKE, a.a.0., 122.
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war. Diese Geschichte ist nicht nach der Auferweckung wie das Kostiim
eines Schauspielers nach der Vorstellung abgelegt. Vielmehr ist sie sozusa-
gen seinem Leib eingeschrieben. Diese Schrift wird fiir die Jiinger lesbar in
dem Masse, wie sie in die Lebensgeschichte Jesu eingebunden sind.

Der Leib des irdischen Jesus ist wie unser aller Leib ein Realsymbol.
Wie gesagt, driickt sich darin real die Personalitit aus. Er ist aber wie der
Auferstehungsleib zugleich die Gabe Gottes an uns — in traditioneller
Sprache res et sacramentum. Die Gabe aber ist die gewidhrte Gemein-
schaft mit Christus, ja mit dem dreifaltigen Gott. Sie ist koinonia, die uns
immer wieder neu zur Gemeinschaft der Christen untereinander formt.
(Davon sprach Eduard Herzog, und davon redete, wie oben dargelegt,
auch der junge Luther.)

Wenn die konsekrierte Hostie der Leib Christi ist, dann muss Christus
auch mit seiner ganzen Person prisent sein. Wir nennen dies somatische’
Realprisenz. Im Essen und Trinken in Gemeinschaft wird die Gegenwart
Christi geschenkt und die Lebensgrundlage der Gemeinschaft der Glau-
benden begriindet. Wenn wir also von der Gegenwart in der Eucharistie
sprechen, dann meinen wir immer eine Gegenwart, die auf Gemeinschaft
ausgerichtet ist. Aufgrund dieser Ausrichtung «muss sie personale Wirk-
lichkeit sein. Eine apersonale Gegenwart «wire die Gegenwart eines
Kadavers und wiirde der Auferstehungswirklichkeit der Eucharistie
widersprechen.»8

Damit die eucharistische Gegenwart personal erfahren werden kann,
miissen die Aktualprédsenz, wie sie hier in den Eucharistiegebeten der alt-
katholischen Kirche aufgezeigt wurde, und die Realpridsenz zusammen
gedacht werden. Wird die Realprisenz isoliert betrachtet, dann kann sie
leicht, wie aufgezeigt, dinglich verstanden werden. Sie wird aber zum Er-
fahrungsort des heilbringenden Gottes mit seinem reichen Heilsangebot
auf dem Hintergrund des mit vollzogenen Gedenkens in der feiernden
Gemeinde. Das aber ist eben nur moglich im Vollzug der Eucharistie fei-

37 Griechisches sama entspricht dem hebriischen und aramiischen gif. Dies be-
deutet nicht nur die Korperlichkeit, sondern ganzheitlich die leibhaftige Person.
38 Lies, Eucharistie (wie Anm. 16), 238.
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ernden Gemeinde, nicht aber ausserhalb®. Ein Heilsindividualismus und
eine private Tabernakelfrommigkeit erscheinen nunmehr abwegig?°.

3.3 Gottes Immanenz und die eucharistische Gegenwartsformen

Abschliessend mochte ich noch die Frage angehen, wie denn die Gegen-
wart Gottes im Licht des gegenwirtigen Gottesbildes zu sehen ist. «Solan-
ge man sich in der Frommigkeit Gott vor allem ausserhalb der Welt und
dem Menschen gegeniiber vorstellt und in der Theologie daraufhin vor
allem seine Transzendenz, seine Weltjenseitigkeit betont, wird immer
wieder die Frage, ja Sehnsucht wach werden, Gott irgendwie und irgend-
wo auf dieser Welt gleichsam <greifen> zu konnen»*!, schreibt Otto Her-
mann Pesch. Was liegt da niher, als sich an die wesenhafte Gegenwart in
der Hostie zu halten? Pesch fihrt fort:

«Nun ist uns aber in Bezug auf Gott doch heute zumindest dies selbstver-
stiindlich geworden: seine Unbegreiflichkeit und Unsagbarkeit und in Ver-
bindung damit das Miteinander und Ineinander seiner Transzendenz und
seiner Immanenz. Gottes Transzendenz bewihrt und bewahrheitet sich gera-
de darin, dass er im Innersten jedes Geschopfes gegenwirtig und am Werk
ist. Seine iiberweltliche Personalitiit, sein «Gegeniiber> zu seiner Schopfung
bewahrheitet sich gerade darin, dass er das Innengeheimnis jedes seiner Ge-
schopfe ist. Sein Gegeniiber zum Menschen bewahrheitet sich darin, dass er
in seinem konkreten Anruf an den Menschen nirgendwo anders als in und

durch Menschen begegnet.»*?

Was heisst dies fiir seine Gegenwart in der Eucharistie? Ist sie etwa eine
dichtere oder tiefere Gegenwart? «Dichter als kraft seiner schopferischen
Immanenz kann Gott nirgendwo mehr sein. Steigerungsfihig ist nicht die-

3 Die Aufbewahrung der eucharistischen Gaben iiber die Messfeier hinaus ge-
schah urspriinglich — und so sollte es weiterhin gehandhabt werden — zur Kranken-
kommunion. In der katholischen Tradition wird gliicklicherweise am Krankenbett
nicht eine eigene Privatmesse gefeiert. Vielmehr wird der Leib Christi aus der eucha-
ristischen Gemeindefeier gereicht und die Kranken so in diesen Gottesdienst einbe-
zogen.

40 Vgl. auch KLAUS RoHMANN, Monstranzfrommigkeit? Eine Neueinschitzung
der Lehre von der Realpisenz, in: Christen heute 52 (2008) 180-182.

4 Orto HERMANN PESCH, Katholische Dogmatik aus 6kumenischer Erfahrung.
Bd. 2: Die Geschichte Gottes mit dem Menschen, Ostfildern (Griinewald) 2010, 522.
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English Summary

According to our belief, Christ is not only really present in the Holy Communion.
The persons of the Holy Trinity also become actually present in the ceremony of
Eucharist as a whole. Actual presence here means that the Holy Trinity as source
of salvation becomes present by acting, i.e. by offering the gifts of redemption.
This occurs within the celebrating and praying community by remembrance. This
is not an act of subjective calling to mind, but has rather to be understood in the
biblical term of anamnesis, which means the representation of past (and even fu-
ture) events. The author begins his exposition by analyzing the German Old
Catholic eucharistic prayers. They stand under the sign of memoria, and they
contain redemptive events in detail. Thus, the entire eucharistic prayer fundamen-
tally has the character of anamnesis.

However, the biblical meaning of memoria and the meaning of actual pres-
ence as well were almost forgotten at the beginning of the Middle Ages. Only the
real presence of Christ in the eucharistic elements of bread and wine was now
discussed. The concentration on the problem of the real presence, however, lay
behind all quarrels about the Lord’s Supper in the following centuries. From the
very beginning, this discussion was conducted in terms of substance. But thinking
in terms of substance does not allow us to realize a personal relationship between
Christ and the believers, as Old Catholic authors, in particular, have stated again
and again. But also reality itself is not a personal category. So we must plead for
a combination of actual and real presence. The actual presence of God is especial-
ly effective in the real presence of Christ in the eucharistic gifts. Therefore the
anamnesis of the entire eucharistic prayer makes bread and wine consecrated.
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The isolated consideration of the real presence of God in the Middle Ages,
however, promoted an understanding of the consecrated bread as an absolute man-
ifestation of God, even outside the eucharistic celebration. According to a contem-
porary apprehension of the Divine, God is less seen as facing human beings in an
Opposite position, but rather as being transcendentally immanent in a human being
(while, nevertheless, addressing this being in a personal way). Taking this view,
there is no other way for God to be more present. More intensive can only be our
dialogue with God in cognition and love. Thus, the adoration of the consecrated
bread outside the Eucharist and without any relation to the act of eating does not
make sense.
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