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Halbes Sagen, halbes Verstehen. Zur Schwierigkeit,
von Gott zu sprechen

Andreas Krebs

1. Krise des Redens von Gott!

Das Wort «Gott» 1st aus unserem Sprachgebrauch noch immer nicht ver-
schwunden. Nicht nur in Kirchen und an theologischen Fakultiten wird es
gebraucht. Im Diskurs um Recht und Moral wurde der Gottesbegriff nie
ganz aufgegeben; in Kunst und Kultur ist er Fluchtpunkt neuer Niherun-
gen; im Feuilleton hat er sogar eine gewisse Konjunktur. Dennoch diag-
nostizieren Theologen wie Johann Baptist Metz eine epochale «Gottes-
krise»?. Tatsidchlich stellt auch das neue Interesse an Religion selten in-
frage, was Charles Taylor die «abgeschlossene Perspektive» nennt — also
eine Form des Wirklichkeitszugangs, die fiir das Transzendente letztlich
keinen Platz lisst®. Das Wort «Gott» bleibt dabei trotzdem prisent, aber es
verliert den Zusammenhang mit lebensweltlichem Denken und Empfin-
den, mit alltiglichen Handlungsweisen: Sein Gebrauch lduft weithin leer.
Man redet von Gott, aber gleichsam nur halb, ohne allzu viel damit zu
sagen. Man vermeidet die Peinlichkeit, Gott konkret mit unserer Welt in
Verbindung zu bringen. Und ebenso versteht man dieses Reden auch: mit
einem halben Vorbehalt, der Gott im Unbestimmten lidsst*. Entsprechend
verbreitet sind Halbheiten im Verhiltnis zur Theologie. Man will ihre
Stimme horen, weiss aber wenig mit ihr anzufangen. So geriit der theolo-
gische Diskurs in eine ungewollte Selbstbeziiglichkeit, der nicht einfach
zu entkommen ist. Denn sie spiegelt den Verlust von Gesprichs- und
Handlungsrdaumen, ohne die kein Lebensweltbezug zustande kommt. Der

' Antrittsvorlesung an der Theologischen Fakultét der Universitiit Bern, gehal-
ten am 24. Mai 2012.

2 JoHANN BapTisT METZ, Gotteskrise, Versuch zur geistigen Situation der Zeit,
in: ders., Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf (Patmos) 1994, 76-92.

3 CHARLES TAaYLOR, Ein siikulares Zeitalter [= SZ], Frankfurt a.M. (Suhrkamp)
2009, 927 [A Secular Age, 2007].

4 MicHAEL WEINRICH, Wir sind aber Menschen, Von der Unmdglichkeit, von
Gott zu reden, in: Jiirgen Ebach u.a., Grechtchenfrage, Von Gott reden — aber wie?,
Bd. 2 (Jabboq 2), Giitersloh (Kaiser/GVH) 2002, 36-99, hier 38.
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Begriff «Gotteskrise» driickt unter anderem die Sorge aus, die Rede von
Gott kdnne dariiber, wenn nicht verstummen, so doch bedeutungslos wer-
den.

Es gibt von Ludwig Wittgenstein einen kurzen, unscheinbaren Satz, der
ein bezeichnendes Licht auf diese Problematik wirft3. Er steht im Vorwort
zu den «Philosophischen Bemerkungen»: «Ich mochte sagen», heisst es
dort, «dies Buch sei zur Ehre Gottes geschrieben.» Und weiter: «aber das
wire heute eine Schurkerei, d.h. es wiirde nicht richtig verstanden
werden»®©,

Was bedeutet es, den Ausdruck «zur Ehre Gottes» zu sagen und zu
verstehen? In der reifen Spétphilosophie Wittgensteins ist das eine Frage
nach der «Grammatik» des Ausdrucks. Dabei darf man aber nicht an eine
Schulgrammatik denken. Wittgenstein will vielmehr daran erinnern, dass
Worte nur im gemeinschaftlichen Sprachgebrauch etwas bedeuten kon-
nen. Und dieser Sprachgebrauch umfasst nicht nur Worte allein, sondern
auch Gepflogenheiten, in die sie eingebettet, Erwiderungen des Gegen-
iibers, auf die sie angewiesen, Einstellungen und Handlungen, mit denen
sie verkniipft sind. Grammatik im Wittgenstein’schen Sinn beschreibt also
keine leeren Regelwerke, sondern «Lebensmuster» oder «Lebensformen»’,
die unser In-der-Welt-Sein und unser Mitsein mit anderen bestimmens.

5 Gerhard Ebeling hat diesen Satz einmal als «erschreckend» bezeichnet. Siehe
GerHARD EBELING, Hermeneutische Theologie, in: ders., Wort und Glaube, Bd. 2,
Tiibingen (Mohr) 1969, 99-120, hier 99-101.

6 LubpwiG WITTGENSTEIN, Philosophische Bemerkungen, S. 5, zitiert nach: ders.,
Werkausgabe, Bd. 2, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1984.

7 LupwiG WITTGENSTEIN, Bemerkungen zur Philosophie der Psychologie,
[1/§652, zitiert nach: ders., Werkausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1984;
DERS., Letzte Schriften tiber die Philosophie der Psychologie, §211, zitiert nach Werk-
ausgabe, Band 7. Das schone Wort «Lebensmuster» ist in der Wittgenstein-Rezeption
bislang nicht zu vergleichbarer Prominenz gelangt wie das Wort «Lebensform»; vgl.
aber ANDREAS MAJETSCHAK, Lebensform und Lebensmuster, Zur Deutung eines soge-
nannten Grundbegriffs der Spitphilosophie Ludwig Wittgensteins, in: Volker Munz
u.a. (Hg.), Language and World, Part One: Essays on the Philosophy of Wittgenstein.
Proceedings of the 32" International Ludwig-Wittgenstein-Symposium in Kirchberg
2009, Heusenstamm b. Frankfurt a.M. (Ontos) 2010, 265-288.

8  Der Nihe zwischen Heidegger und Wittgenstein ist wiederholt nachgegangen
worden: STEPHEN MuLHALL, On Being in the World, Wittgenstein and Heidegger on
Seeing Aspects, London (Routledge) 1990; THomas RenTscH, Heidegger und Witt-
genstein, Stuttgart (Klett-Cotta) 2003.
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Das Lebensmuster oder die Lebensform ist dabei das «Hinzunehmen-
de, Gegebene»?, das nicht weiter begriindbar ist, weil es der Grund ist, auf
dem wir stehen. Allerdings konnen sich Lebensformen durchaus dndern,
meist unmerklich, und oft erkennen wir erst im Riickblick, dass sich der
Boden unter unseren Fiissen bewegt hat. Auf eine solche sozusagen geo-
logische Verschiebung verweist Wittgensteins Bemerkung iiber den Aus-
druck «zur Ehre Gottes», der heute eine «Schurkerei» ist, wie er sagt —
aber es gewiss nicht immer war. Uber Jahrhunderte gehorte der Ausdruck
«zur Ehre Gottes» zum alltaglichen Sprachgebrauch. Dichter und Musi-
ker, Gelehrte und Fromme schrieben ihn in die Widmung ihrer Werke. Er
kam auch in vielen Kirchenliedern vor, die friiher oft noch auswendig
gelernt wurden. In einer Strophe aus dem friihen achtzehnten Jahrhundert
heisst es: «Alles meinem Gott zu Ehren / in der Arbeit, in der Ruh! / Got-
tes Lob und Ehr zu mehren / ich verlang und alles tu. / Meinem Gott nur
will ich geben / Leib und Seel, mein ganzes Leben. / Gib, o Jesu, Gnad
dazu.»'Y — So iiberrascht es vielleicht nicht, dass das Grimm’sche Worter-
buch in seinem Artikel iiber «Ehre» die «Ehre Gottes» an erster Stelle
verzeichnet; die iibrigen Verwendungsweisen, von der Ehre des Konigs
iiber die Standesehre bis zur personlichen Ehre, werden daraus abgelei-
tet!'!. Wer etwas «zur Ehre Gottes» tat, leugnete nicht, dass sein Unterneh-
men auch Ausdruck der eigenen Fahigkeit und Quelle der Anerkennung
war; aber er unterstellte dies alles Gott, der darin zuerst und eigentlich zu
ehren sel.

Friedrich Nietzsche sah in dieser Haltung ein lebensfeindliches Unter-
werfen menschlichen Tuns unter den tibernatiirlich-despotischen Gott, der
als «ehrsiichtiger Orientale im Himmel» throne!2. Im Kern meint die Rede
von der «Ehre» Gottes jedoch etwas anderes. Jene Ehrsucht, von der
Nietzsche spricht, macht den Despoten abhingig von der Ehrerbietung
seiner Untertanen. Denn Ehre in diesem Sinn ist stets relational, also be-
zogen auf die, von denen sie empfangen wird. Da sie eine Gabe ist, die

% LupwiG WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, II/S. 363, zitiert
nach: ders., Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1984.

10 Das Lied findet sich im Christkatholischen Gebet- und Gesangbuch (2004)
unter der Nummer 835.

I Art. «Ehre», in: JacoB und WILHELM GrimM, Deutsches Worterbuch, Bd. 3,
Leipzig (Hirzel) 1859, Sp. 54-57; dhnlich der Art. «ehren», in: a.a.0., Sp. 57-58.

12 FrRIEDRICH NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft, §135, zitiert nach: Kriti-
sche Studienausgabe, hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari, Bd. 3, Berlin (de
Gruyter) 1980.
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auch verweigert werden kann, bemerkt Aristoteles zu Recht, sie sei eigent-
lich «mehr in den Ehrenden als in den Geehrten»!3. Mit andern Worten:
Im Hinblick auf die Ehre ist der Geehrte von den Ehrenden abhéngig und
nicht umgekehrt. Deshalb will der Ehrsiichtige, der nicht genug der Ehre
haben kann, jede Schwiche verbergen, auch seine Ehr-Abhingigkeit. Die
Ehrsucht der Menschen ruht daher meistens, wie wiederum Nietzsche
feststellt, «auf dem Gefiihl der eigenen Verachtung: sie wollen, dass man
sich iiber sie tdusche»'4.

Mit der Ehre Gottes ist es jedoch anders. Nach biblischer Vorstellung
ist sie Ausdruck seiner Wahrhaftigkeit und seines Wesens, und es sind
nicht die ihn Ehrenden, sondern es ist Gott selbst, von dem alle Ehre aus-
geht!S, Das hebriiische Wort fiir Ehre, kabod, bezeichnet am Menschen
zunichst Ehre im Sinne des Gewichtigen; sie ist das, was ithn ansehnlich
macht und als solches Anerkennung fordert. Auf Gott bezogen, steht
kabaod fiir alles, wodurch Gott dem Menschen sinnfillig wird, fiir seine
Prisenz: die Wucht seiner Erscheinung, seine Herrlichkeit, die mit Macht,
Kraft, auch Klang und Licht assoziiert sein kann. Was wir «Ehre» nennen,
gehort also in der biblischen Sprache zu einem umfassenderen Vorstel-
lungskomplex, der das Imponierende und Faszinierende, auch das Schone
mit umfasst. In seinem kabod zeigt sich Gott den Menschen, wenn auch
nicht direkt und unverhiillt. Sein kabod geht an Mose vortiber, dessen
Augen von Gottes Hand bedeckt werden (Ex 33,22 und 34,6f.; vgl. dage-
gen aber 33,11). Nach der Exodusiiberlieferung verbirgt sich Gottes kabod
in Wolke und Feuer. Die Gottesherrlichkeit ldsst sich auf dem Begeg-
nungszelt, dann im Tempel nieder, erscheint dem Propheten Ezechiel aber
auch im babylonischen Exil. Ja, die Himmel selbst erziihlen von Gottes
kabod; alle Lande sind seiner Ehre voll, wie es in den Psalmen heisst

13 AriSTOTELES, EN 15, 1095 b 25.

14 FriepricH NIETzsCHE, Nachgelassene Fragmente, Gruppe 18 Nr. 32, zitiert
nach: Kritische Studienausgabe (wie Anm. 12), Bd. 8.

15 Vgl. zum Folgenden GERHARD KITTEL/GERHARD VON RAD: Art. «86&a», in:
ThWNT 2, Stuttgart (Kohlhammer) 1935, 236-256; GERHARD LANGER, Herrlichkeit
als kabod in der hebriischen Bibel, in: Rainer Kampling (Hg.), Herrlichkeit, Zur
Deutung einer theologischen Kategorie, Paderborn (Schoningh) 2008, 21-56; MAR-
Lis GIELEN, Von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, Doxa bei Paulus zwischen den Polen
protologischer und eschatologischer Gottebenbildlichkeit am Beispiel der Korinther-
korrespondenz, in: a.a.0., 79—122; NicoLe CHiBICI-REVNEANU, Die Herrlichkeit des
Verherrlichten. Das Verstdndnis der 86&x im Johannesevanglium (WUNT II 231),
Tiibingen (Mohr) 2007.
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(Ps 19,2; Ps 72,19). In der erwarteten Heilszeit soll sie, so das Jesajabuch,
endgiiltig «aufleuchten» und fiir alle sichtbar werden (Jes 4,5f.; 40,5;
60,1). Fiir Paulus offenbart sich der kabod oder die doxa, wie es im Grie-
chischen heisst, im auferstandenen Christus, aber auch auf dem Angesicht
des Gekreuzigten (2 Kor 4,6). Das Johannesevangelium sieht sogar in Jesu
Kreuzestod selbst, in seinem Scheitern und Leiden, die verhiillte Enthiil-
lung dieser Gottesehre oder -herrlichkeit (Joh 7,39; 11,4; 12,16; 13,31f.;
17,1). So stellt das Kreuz nicht zuletzt Massstibe menschlicher «Ehrbar-
keit» auf den Kopf —und damit richtig (Joh 5,41-44; 7,18; 8,50-54; 12,43).
Was wahre menschliche Ehre ausmacht, wird hier, wie im biblischen Den-
ken iiberhaupt, ganz von Gottes Ehre her verstanden. Wo sie dem Men-
schen geschenkt wird, hat er sie nie als Besitz, sondern als Abglanz oder
Spiegelung der Ehre Gottes.

Wer also eine Titigkeit oder ihr Ergebnis der Ehre Gottes unterstellt,
gibt Gott zuriick, was ihm schon gehort. Sie macht so das Herrliche und
Schone daran zum Lobpreis dessen, der Ursprung alles Herrlichen und
Schonen ist. Aber auch Misslingen und Scheitern kann sie Gott iiberge-
ben't. Das Gewicht der Sache und des eigenen Bemiihens wird transparent
fiir etwas andres von noch grosserem Gewicht. Diese Einstellung kenn-
zeichnet fiir Wittgenstein das Handeln des religiosen Menschen iiber-
haupt: «Es ist die Einstellung, die eine bestimmte Sache ernst nimmt, sie
aber dann an einem bestimmten Punkt doch nicht ernst nimmt, und er-
klirt, etwas anderes sei noch ernster.»'” Wer sagt, sein Tun geschehe zur
Ehre Gottes, will es auch von anderen in diesem Licht betrachtet wissen.
Er fordert eine Reaktion heraus, die sich auf dies Tun und doch nicht nur
darauf bezieht. Indem er derart iiber sich hinausweist, ist er zugleich bei
sich und der Vorliufigkeit, der Schwiiche seines Unterfangens — und ap-
pelliert daran, in dieser Schwiche den Widerschein von etwas Grosserem
zu sehen.

Doch was, wenn dieser Appell keine Resonanz fiande? Und das nicht
etwa, weil er abgewiesen wiirde — indem ein andrer etwa sagte: «Ich
nehme dir diese Einstellung nicht ab» —, sondern weil eine Reaktion

16 In diesem Sinne lese ich Wittgensteins Fortsetzung im Vorwort zu den «Phi-
losophischen Bemerkungen» (wie Anm. 6), S. 5: «Es heisst, es ist in gutem Willen
geschrieben und soweit es nicht mit gutem Willen, also aus Eitelkeit etc. geschrieben,
soweit mochte der Verfasser es verurteilt wissen.»

17 LupwiG WITTGENSTEIN, Vermischte Bemerkungen, S. 571, zitiert nach: ders.,
Werkausgabe, Bd. 1 (wie Anm. 9).
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iiberhaupt ausbliebe? Vielleicht weil der Ernst dieser Haltung, der sich in
einem anderen Ernst bestétigend bricht, nicht nachvollziehbar ist. Sollte
mit einer Reaktion aber gar nicht zu rechnen sein, wire dem Ausdruck
«zur Ehre Gottes» der soziale Kontext abhandengekommen und damit das
konstituierende Lebensmuster. Seine Verwendung wiire eine leere Geste,
ein liberfliissiges Ornament.

Wittgenstein scheint diese Situation vorauszusetzen. Er hasst das Or-
nament, verurteilt es geradezu moralisch'$, und geht wohl darum so weit,
den Gebrauch des Ausdrucks «zur Ehre Gottes» als «Schurkerei» zu be-
zeichnen. Er méchte sagen, dies Buch sei zur Ehre Gottes geschrieben.
Aber er kann es nicht sagen, weil man einen fehlplatzierten, exzentrischen
Schnorkel darin sehen miisste!®. Da hilft es auch nichts, den Ausdruck
«zur Ehre Gottes» ganz anders zu meinen, als er unvermeidlich aufgefasst
wird, denn es gibt kein «privates» Meinen, kein Meinen ohne Sprachge-
meinschaft: Was ich mit einem Ausdruck meinen kann, wird durch das
bestimmt, was andre darunter verstehen konnen. Wo kein Einklang zwi-
schen Sagen und Verstehen zustande kommt, ist das Gesprich zu Ende.
Deshalb zitiert Wittgenstein den Ausdruck lediglich und antizipiert schon
das Unverstindnis. Diese Art von halbem Sagen, das sich im Moment der
Aussage selbst zuriicknimmt, schreckt nicht vor Verbindlichkeit zuriick.
Im Gegenteil, es mochte paradoxer Ausdruck eines kommunikativen An-
spruchs sein, der uneingelost, vielleicht auch uneinlosbar bleibt. Solch ein
halbes Sagen appelliert an ein ebenso paradoxes halbes Verstehen, das in
seinem eigenen Ungeniigen zugleich die Unfédhigkeit zu angemessener
Reaktion erkennt. Es ist der Versuch, dem Leerlauf einer religidsen
Sprachverwendung zu entkommen, indem ihr Lebensraum als Sich-Ent-
ziehender zum Thema wird.

8 Sinnfillig wird das an dem Haus, das Wittgenstein fiir seine Schwester geplant
hat; vgl. BERNHARD LEITNER, Das Wittgenstein-Haus, Ostfildern (Hatje Cantz) 1989.

19 In der Tat betrachtet ein grosser Teil der Wittgenstein-Literatur die spirituelle
Seite seiner Philosophie als Beiwerk: Sie wird als Randthema behandelt oder syste-
matisch ausgeblendet — obwohl allein schon das Ungewohnliche von Form, Sprach-
gestalt und Methode seiner Schriften nachdriicklich darauf verweist. Das von Witt-
genstein befiirchtete Unverstindnis ist also tatsdchlich eingetreten. Vgl. dagegen
NorMAN MaLcoLMm, Wittgenstein: From a Religious Point of View? With a critical
response by Peter Winch, London (Routledge) 1993.
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2. Verstummen Gottes?

Ich habe von der Schwierigkeit der Rede von Gott gesprochen, vom Aus-
druck «zur Ehre Gottes» und auch von der Ehre Gottes selbst, der Gottes-
herrlichkeit. Die Verbindung war zunichst ein Wittgenstein-Zitat. Tat-
sdachlich hingen diese Themen aber nicht bloss dusserlich zusammen.
Denn aus Sicht des Glaubenden gilt: Wenn der Mensch von Gott sprechen
kann, dann nicht aus eigenem Vermogen, sondern sofern er antwortend an
Gottes selbstmitteilender Prisenz, an seiner doxa teilhat. «Gottes Herr-
lichkeit», schreibt Karl Barth, «ist auch die von Gott geweckte und hervor-
gerufene Antwort des ihm durch seine Kreatur dargebrachten Lobpreises,
sofern dieser in seiner ganzen Kreatiirlichkeit der Widerhall seiner Stim-
me ist.»?? Allerdings wurde Gottes Herrlichkeit nicht immer so eindeutig
theo-logisch, d.h. im Medium des Wortes, verstanden. Die Kirchenviter
und die Orthodoxie sehen Gottes Herrlichkeit vor allem als Erscheinung,
die das Begreifen iibersteigt, als Theo-phanie®!'. Bei Jean Calvin wieder-
um heisst es einmal: «Der Begriff der Herrlichkeit im eigentlichen und
speziellen Sinn bezeichnet das, was in Gottes Giite hervorleuchtet»?2; hier
haben wir Herrlichkeit, nach Hans Urs von Balthasars dreigliedrigem
Schema, als Theo-praxie? In jedem Fall aber ist Gottes Herrlichkeit in
Wort, Erscheinung und Handeln ein Mitteilungsgeschehen. Der Gott der
Bibel ist kommunikativ. Er teilt sich mit in Ereignissen, die Kurt Stalder
als «existenzbegriindend»?* charakterisiert; er meint damit Geschehnisse,
in denen sich Gemeinschaft mit Gott, den Menschen und allem Geschaf-
fenen erschliesst. Gegen die Un-Wirklichkeit gestorter und zerstorter Le-

20 KArRL BartH, Die Kirchliche Dogmatik I1/1: Die Lehre von Gott, Ziirich
(Evangelischer Verlag) 1940, §31.3 (Gottes Ewigkeit und Herrlichkeit), 753.

21 Vgl. VasiLios N. MAkRrIDES: Doxa und Megaleion, Christlich-orthodoxe Sicht-
weisen auf die Herrlichkeit Gottes in kulturgeschichtlicher Sicht, in: Kampling (Hg.),
Herrlichkeit (wie Anm. 15), 235-252.

22 CO 51,152 (zu Eph. 1,11), deutsch: KaRL MULLER (Hg.), Johannes Calvins
Auslegung der Heiligen Schrift in deutscher Ubersetzung, Bd. 13, Neukirchen-Vluyn
(Neukirchener) 1974, 114.

23 Diese Dreiteilung in Theophanie, Theopraxie und Theologie stammt von
Hans Urs von Balthasar und liegt der Gliederung seines Werkes «Herrlichkeit» in die
Abschnitte Theoisthetik, Theodramatik und Theologik zugrunde.

24 KURT STALDER, Sprache und Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes. Texte zu ei-
nigen wissenschaftstheoretischen und systematischen Voraussetzungen fiir die exe-
getische und homiletische Arbeit, hg. von Urs von Arx (OBFZPhTh 38), Freiburg/
Schweiz (Universititsverlag) 2000, 269 und 276.
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bensbeziechungen erdffnen sie eine Wirklichkeit, die selbst nichts anderes
als Beziehung und Mitteilung ist. Alles, was wir von Gott sagen kénnen,
geht aus von diesem «herrlichen» Mitteilungszusammenhang und reflek-
tiert ihn, indem wir Gott damit die Ehre geben?. — Eine Herrlichkeit, ein
Glanz und eine Schonheit allerdings, die gleichgiiltig blieben gegen das
faktische Dunkel — gegen Leid, Schuld und Tod —, wiren weder glinzend
noch schon. Darum begibt sich nach christlicher Vorstellung Gott selbst in
dieses Dunkel hinein. Es ist Jesus Christus, der nach von Balthasar «gera-
de jene Dunkelheiten, [...] als bevorzugten Ort fiir das Erscheinen der
Liebe Gottes, somit als seine ausbrechende Herrlichkeit zu verstehen
vorschreibt»?¢, «Das Einsinken des gottlichen Wortes ins Fleisch», so von
Balthasar an anderer Stelle, «wird alle «Gestalt und Schonheit> hinter sich
lassen und in unvorstellbare, deshalb auch unsichtbare und unleserliche,
verborgene Ungestalt hinabdringen, um die Herrschaft und Herrlichkeit
Gottes auch dort auszubreiten, wo bislang vorbehaltenes Gebiet war»?7.
Keine theologia gloriae also ohne theologia crucis?®. Kein Lobpreis Got-
tes ohne die Klage {iber seine Verborgenheit und die Bitte um seine Ge-
genwart gerade in der Gottesferne.

Glaubiges Reden von Gott geschieht demnach selbst «zur Ehre Got-
tes» und griindet insofern in Sprechakten wie Preisen, Klagen, Danken
oder Bitten. Das fiihrt allerdings zu Asymmetrien, wo diese Sprach- und
Lebensmuster nicht geteilt werden oder ihre Selbstverstindlichkeit verlie-
ren. Fiir einen Atheisten — und damit meine ich auch den Atheisten in
mir — kann Gott gar nichts anderes sein als ein Gegenstand des menschli-
chen Diskurses unter anderen. Der Atheist wigt die Argumente, die Gottes
Existenz begriinden kdnnten, niichtern gegen jene, die ihr widersprechen.
Wie wire dem Atheisten zu verdenken, dass er — angesichts des beklagens-
werten Zustands dieser Welt — zu einem negativen Schluss gelangt? Vom
Glédubigen (in mir) will er nun Griinde horen, die ihn zu einem anderen
Ergebnis kommen lassen. Damit verlangt der Atheist vom Glaubenden
aber schon zu viel: Liesse der sich darauf ein, miisste er etwa — statt Gott

23 MAGDALENE L. FRETTLOH, Gott Gewicht geben, Bausteine einer geschlechter-
gerechten Gotteslehre, Neukirchen-Vluyn (Neukirchener) 22009, 150.

26 Hans Urs voN BaLTHASAR, Herrlichkeit I11/1: Im Raum der Metaphysik, Ein-
siedeln (Johannes) 1967, 975f.

27 Hans Urs voN BarLTHAsAR, Herrlichkeit 111/2/1: Theologie — Alter Bund, Ein-
siedeln (Johannes) 1969, 379¢.

28 Vgl. dagegen die bekannte Entgegensetzung in Luthers Heidelberger Disputa-
tion 1518: WA 1, 362/18f.
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zu preisen — Spuren von Sinn und Erfiillung zu einer Summe aufaddieren
und davon — statt vor Gott zu klagen, zu bitten oder zu hadern — die Sum-
me von Sinnlosigkeit und Leiden abziehen. Eine positives Ergebnis spri-
che dann vielleicht fiir den «intelligenten Urheber»; ein negatives, das
wohl wahrscheinlicher wire, fiir das «blinde Schicksal». Doch beide Be-
griffe sprechen von «Gott» (oder seinem Nichtvorhandensein), als betriife
es ein Stiick der Welt. Sie sprechen also gar nicht von Gott. Der Nichtglau-
be ist daher, so oder so, schon vorausgesetzt, wo von Gott als Objekt die
Rede ist. Der Gldubige mag darum versuchen, diese Art der Unterhaltung
zu vermeiden, um dem anderen jene Sprachvollziige zu vermitteln, in
denen Gott nicht Gegenstand, sondern Gegeniiber ist. Hiermit fordert aber
umgekehrt der Glidubige zu viel vom Atheisten: Wie konnte der in Lob-
preis oder Klage einstimmen, wo fiir ihn doch deren Grund und Adressat
infrage stehen!

Atheist und Gldubiger miissen also voneinander immer schon zu viel
verlangen. Die gleiche Schwierigkeit begegnet im Gesprich mit dem Ag-
nostiker (und wieder meine ich damit auch den Agnostiker in mir), fiir
den Gott ein Vielleicht ist und der deshalb, wie es zunichst scheint, dem
Gldubigen etwas nihersteht. Wenn ich etwa sage: «Da oben fliegt ein
Flugzeug», und ein anderer sagt: «Vielleicht, ich bin mir nicht ganz si-
cher», dann liegen unsere Ansichten ziemlich nahe beieinander. Bei Gott
liegt der Fall jedoch anders. Wenn ich sage: «Ich glaube an Gott», und der
andere erwidert: «Vielleicht, ich bin mir nicht ganz sicher», trennt uns,
wie Wittgenstein feststellt, ein «Abgrund». «Es handelt sich hier nicht»,
so Wittgenstein weiter, «um eine Frage des irgendwie Niherkommens;
die Sachen liegen auf einer ganz anderen Ebene; man konnte das ausdrii-
cken, indem man sagt: <Du meinst etwas ganz und gar anderes [...]>.»*"
Die Verschiedenheit des «Meinens» und der «Ebenen» zeigt sich an den
jeweiligen Lebensmustern: Das Handeln und Verhalten eines Menschen,
dem die Existenz des Flugzeuges gewiss ist, weicht kaum von dem eines
andern ab, der die Existenz des Flugzeugs allenfalls als Hypothese an-
sieht; beide teilen diesbeziiglich das gleiche Lebensmuster. Bitten, Dan-
ken, Preisen oder Klagen aber kennen kein «vielleicht» als Adressaten;

2 LupwiG WITTGENSTEIN, Vorlesungen iiber den religiosen Glauben, in: ders.,
Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik, Psychoanalyse und religiosen Glauben,
zusammengestellt und hg. aus Notizen von Y. Smythies, R. Rhees und J. Taylor von
Cyrill Barrett, Frankfurt a.M. (Fischer) 1995, 78. Wittgensteins eigenes Beispiel ist
in diesem Fall nicht der Begriff «Gott», sondern der des «Jiingsten Gerichts».
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der Agnostiker steht ausserhalb dieser Lebensmuster3?. Wittgenstein ver-
mutet daher wohl zu Recht: Der Agnostiker verwendet das gleiche Wort
wie der Glidubige, aber in vollig verschiedener Weise; sie meinen jeweils
anderes?!.

Sollte diese Uberlegung richtig sein, wire der Problematik heutigen
Redens von Gott nicht zu entgehen, indem man Aussagen und Wahrheits-
anspriiche zur Diskussion stellte, die unabhdngig von religiosen Sprach-
vollziigen verstidndlich wiren. Solch eine unabhingige Verstindlichkeit
setzt unter anderen Wolfhart Pannenberg voraus, wenn er (im Anschluss
an John Hick) Aussagen iliber Gott als «Hypothesen» auffasst®2. Dazu
kommt er, weil er von Bedeutungs- und Wahrheitstheorien ausgeht, die
von der Einbettung der Sprache in Lebenszusammenhinge absehen. Be-
kanntlich hat eine solche Theorie auch Wittgenstein zunéchst vertreten.
Gemiiss seiner frithen Abbildtheorie stehen Worte fiir Gegenstidnde, und
eine Aussage ist genau dann wahr, wenn die Konfiguration der Worte im
Satz — das sprachliche Bild — der Konfiguration der Gegenstinde — der
Wirklichkeit — entspricht. Der spite Wittgenstein hilt dem entgegen, dass
Worte zahlreiche Funktionen haben und nur in dusserst primitiven Zu-
sammenhidngen in irgendeinem Sinn «fiir Gegenstinde stehen»; dass
Vollziige des Aussagens im Einzelfall sehr unterschiedlich aussehen; und
dass sie liberhaupt nur eine Familie von Sprechhandlungen unter vielen
bilden. Was ist etwa mit den «Sprachspielen» des Versprechens, des Bit-
tens oder auch des Gebets?3? Bei der Frage nach dem, was solche Sprach-
praktiken ermoglicht und gegebenenfalls bewahrheitet, erweist sich die
Idee des Bildes rasch als unbrauchbar. Stattdessen stosst man auf die viel-

30 Interessanterweise wird dies von Anthony Kenny bestritten: «An agnostic’s
praying to a God whose existence he doubts is no more unreasonalbe than the act of
a man adrift in the ocean, or stranded on a mountainside, who cries for help though
he may never be heard, or fires a signal which may never be seen.» ANTHOY KENNY,
The Ineffable Godhead, in: ders., The Unknown God, Agnostic Essays, London
(Continuum) 2005, 7-24, hier 20. — Das Beispiel leuchtet ein, unterscheidet sich aber
grundlegend vom Fall eines Gebetes (auch eines Notgebetes), das sich im gottlichen
Kommunikationszusammenhang aufgehoben sieht.

3 Vgl. LubwiG WITTGENSTEIN, Bemerkungen iiber Farben, III §317: «Eigentlich
mochte ich sagen, dass es [...] nicht auf die Worte ankommt, die man ausspricht, [...]
sondern auf den Unterschied, den sie an verschiedenen Stellen im Leben machen.»
Zitiert nach: ders., Werkausgabe, Bd. 8, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1984.

32 WOLFHART PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt
a.M.(Suhrkamp) 1977, 301-303.

3 WITTGENSTEIN, Untersuchungen (wie Anm. 9), §23.
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filtigen Rollen, die etwa zweifelhafte Behauptungen, aufrichtige Verge-
wisserungen, eingeldste Zusagen, unerfiillte Wiinsche oder ein erhortes
Gebet ins unserem Leben spielen. Auch fiir die religiose Sprachverwen-
dung gilt: Ihr Gebrauch, ihre Einbettung in Lebensformen gibt den ent-
scheidenden Hinweis darauf, was sie bedeutet — und was sie jeweils wahr
macht. Man kann gewiss nicht von «Wahrheiten» im Plural sprechen, die-
sen Plural kennt unsere Sprache nicht; doch wird eine Vermutung, wenn
sie wahr wird, eben anders wahr als ein Versprechen — und ganz anders
wiederum als das, was wir von Gott erbitten. Der Psalmist will keine Hy-
pothese priifen, wenn er betet, Gott moge sich in ihrer Herrlichkeit zu er-
kennen geben (Ps 57,6; 108,6).

Dieser «Wittgenstein’schen» Betrachtungsweise wird oft vorgeworfen,
sie wolle religidses Sprechen von anderen Sprachspielen «isolieren» und
eine religivse Sonderwahrheit konstruieren, die «losgelost» sei von der
Weise, wie in der Wissenschaft und anderswo von Wahrheit geredet
wird3*, Tatsichlich sind Wittgensteins Ausserungen zu diesem Punkt
nicht besonders klar, wie iiberhaupt seine Uberlegungen zur Religion von
versuchsweisem, teils widerspriichlichem Charakter sind; und ich bean-
spruche hier auch keine vollstindige Wittgenstein-Exegese zu dieser Sa-

3 Es ist faktisch vor allem der Wittgensteinianer Dewi Z. Phillips — wohl einer
der am meisten missverstandenen Religionsphilosophen tiberhaupt —, der zur Ziel-
scheibe solcher Vorwiirfe wird. So schreibt etwa U. Kortner in seinem (zumindest im
deutschsprachigen Protestantismus) einflussreichen Grundlagenwerk «Theologie des
Wortes Gottes»: «Die unkritische Ubernahme der Sprachspieltheorie Wittgensteins
durch die Theologie fiihrt zu einem unausgewiesenen Fideismus [...], dessen Gel-
tungsanspruch nur dezisionistisch begriindet werden kann.» Und an anderer Stelle in
direkter Bezugnahme auf Phillips: «Man gelangt in bestimmte religidse Sprachspie-
le offenbar nur durch <Abrichtung>, ohne dass diese gegeniiber anderen Sprachspielen
kommunikationsfihig sein miissen.» ULrRICH H. J. KORTNER, Theologie des Wortes
Gottes. Positionen — Probleme — Perspektiven, Gottingen (V&R) 2001, 95.101. — Zum
Hintergrund der Debatte siche Ka1 NIELSEN/DEWI Z. PHILLIPS, Wittgensteinian Fide-
ism? London (SCM) 2005; zur aktuellen Diskussion INGOLF U. DALFERT/HARTMUT
VON Sass (Hg.), The Contemplative Spirit: D. Z. Phillips on Religion and the Limits
of Philosophy, Tiibingen (Mohr) 2010. — Insgesamt hat Wittgensteins Spitphilosophie
in den letzten Jahrzehnten vor allem auf die angelsichsische Theologie einen tiefgrei-
fenden Einfluss ausgeiibt (man denke an so unterschiedliche Stimmen wie Fergus
Kerr, Hans Wilhelm Frei, George Lindbeck, Stanley Hauerwas, Brad Kallenberg,
David Burrell oder Kevin J. Vanhoozer). In der deutschsprachigen Theologie zeichnet
sich erst in jiingerer Zeit ein verstirktes Interesse ab.
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che®. Die skizzierten Einwinde scheinen mir dennoch auf Missverstidnd-
nissen zu beruhen. Es kann keine Rede davon sein, dass man mit Wittgen-
stein die religiose Sprache «isolieren» wiirde — ganz im Gegenteil. Es
gehort zum Charakter einer Hypothese, dass ihre Rolle begrenzt ist, ver-
gleichsweise losgeldst von anderen Zusammenhingen. Deshalb ldsst man
sie leichter und folgenloser fallen als den Gottesglauben. Es ist also gerade
die, die von Gott als Hypothese spricht, die dem religiosen Sprachspiel
eine «isolierte» Rolle zuweist. Ein isoliert-hypothetischer Gott aber kann
nicht der Gott der Glaubenden sein, mit dem sie preisend, klagend, bittend
oder dankend die Gesamtheit ihres Lebens und ihrer Erfahrungen ver-
kntipfen. Aus demselben Grund kann man nicht sagen, der Gottesglaube
sei «losgelost» von wissenschaftlicher Wahrheit, denn auch sie ist Teil
dieses Lebensgesamten. Gleichwohl oder besser: gerade deshalb kann
man fiir den Gottesglauben, anders als in einigen Regionen der Wissen-
schaft, keine Bedingungen fiir Bestitigung oder Falsifikation anfiihren.
Denn solche Bedingungen greifen immer begrenzte Teile des Wirklichen
und Moglichen heraus. Mit dem Glauben an Gott hingegen geht es um
eine Haltung zum Ganzen3¢. Gott preisend und klagend, mit Bitte und
Dank verhalte ich mich zur Welt iiberhaupt.

Von da aus muss man, wie ich meine, auch die Asymmetrien zwischen
dem Gottesbegriff des Glaubigen und dem Gottesbegriff des Atheisten
und des Agnostikers verstehen. Manche bringen in diesem Zusammen-
hang das Konzept der «Inkommensurabilitit» ins Spiel?’; der Gottesbe-
griff der Nichtgldubigen wire demnach in den Gottesbegriff der Glaubi-
gen nicht iibersetzbar und umgekehrt. Man hitte es mit unterschiedlichen
«Weltbildern» zu tun, in denen Glaubenssitze oder Grundiiberzeugungen

35 Der friihe Wittgenstein bleibt hier aussen vor, ebenso Wittgensteins Uberle-
gungen zu absoluten Gefiihlen in: Lubwic WITTGENSTEIN, Vortrag iiber Ethik, in:
ders., Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften, hg. von Joachim Schulte,
Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1989, 9-19.

3 Auch Pannenberg versteht Gott als «die alles bestimmende Wirklichkeit»,
sieht darin aber keinen Widerspruch zum hypothetischen Charakter des Gottesge-
dankens. Vgl. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie (wie Anm. 32), 304. Zu den daraus
sich ergebenden Schwierigkeiten fiir Pannenbergs eigene These vom hypothetischen
Charakter der Gottesrede siehe u.a. HANS-JURGEN DETJEN, Geltungsbegriindung tra-
ditonsabhingiger Weltdeutungen im Dilemma. Theologie, Philosophie, Wissen-
schaftstheorie und Konstruktivismus, Miinster (LIT) 2010, 329-336.

37 WiLHELM LUTTERFELS, Ist das religiose Sprachspiel inkommensurabel? Zur
Dialektik der Weltanschauungs-Diskurse, in: Michael Wladika (Hg.), Gedachter
Glaube. FS Heimo Hofmeister, Wiirzburg (Konigshausen&Neumann) 2005, 21-38.
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einen Status haben, der demjenigen von Regeln oder «Prinzipien» dhnelt.
Und «[w]o wirklich zwei Prinzipien aufeinander treffen», so eine be-
riihmte Bemerkung Wittgensteins, erklart eben «jeder den anderen fiir
einen Narren und Ketzer»*®. — Damit ist der Kern der Sache aber nicht
getroffen. Man mag etwa die Gesetzmassigkeiten, nach denen sich ein
Flugzeug durch die Luft bewegt, im Rahmen verschiedener Paradigmen
auf jeweils «inkommensurable» Weise beschreiben konnen, aber das
muss keine umfassenden Folgen fiir das gesamte Handeln und Verhalten
haben. Beim Glauben oder Nichtglauben ist das anders: Hier geht es, wie
Hilary Putnam in kritischer Auseinandersetzung mit der Inkommensura-
bilitits- und Weltbildthese feststellt, um Lebensformen. Aber was ist
dabei das Charakteristische des Glaubens? Ich meine, es besteht darin,
dass Glaubende (mich als Glaubenden eingeschlossen) Sprechformen und
Verhaltensweisen haben, mit denen sie sich im Ganzen der Welt auf ein
«ansprechendes» Gegeniiber zur Welt beziehen — wiithrend Nichtglauben-
den (und mir als Nichtglaubendem) dies alles im Wortsinn «nichts sagt»;
es bleibt gleichsam stumm?*’.

Nun scheinen aber gerade jene Sprechformen und Verhaltensweisen
briichig zu werden, die das Eigentiimliche des glidubigen Gottesbegriffs
ausmachen. Und vielleicht geht auch ein Bruch durch mich, wenn ich so-
wohl die Reaktionsweisen des Glaubens wie die des Nichtglaubens bei
mir wiederfinde. Doch es wire wohl zu kurz gegriffen, hier bloss Proble-
me personlicher «Glaubensschwiiche» oder individuellen «Unglaubens»
zu vermuten. Das jedenfalls gibt ein Beispiel von Dewi Phillips zu beden-
ken. In einem Buchkapitel iiber Religion und kulturellen Wandel spricht
er unvermittelt von den Folgen der Verkehrsverdichtung:

33 LupwiG WITTGENSTEIN, Uber Gewissheit, §611, zitiert nach: ders., Werkausga-
be, Bd. 8 (wie Anm. 31).

39 HiLary PutnaM, Wittgenstein iiber den religiosen Glauben, in: ders., Fiir eine
Erneuerung der Philosophie, Stuttgart (Reclam) 1997, 87-105.

40 In diesem Sinn wiirde ich Stanley Cavells wiederholte Andeutungen verste-
hen, dass religioser Glaube eine Verwandtschaft mit dem hat, was er «Anerkennung»
nennt. Vgl. den Uberblick zu Cavells recht widerspriichlichen Uberlegungen zur Re-
ligion bei PETER DurA, Cavell, Companionship, and Christian Theology, Oxford
(OUP) 2011, 155-177.
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Denken Sie an die Weise, auf welche die Toten [von ihrer letzten Wohnung
durch den Ort] zu ithren Gribern geleitet wurden. Menschen gingen mit ihnen
bis zum Ende. Sie teilten eine letzte Reise mit ihnen. Obwohl es Fuhrwerke
gab, dachte, ausser den Gebrechlichen, keiner daran, irgendetwas anderes zu
tun als zu gehen. Dann kam das Auto. Zuerst schien alles in Ordnung. Selbst
wenn man nicht langer zu Fuss ging, war es eine wiirdige Prozession, die ih-
ren Weg langsam verfolgte und die kein anderes Fahrzeug kreuzen wiirde.
Als immer mehr Leute sich ein Auto leisten konnten, brauchte man breitere
Strassen. Die Verdichtung des Verkehrs und die Gesetze, die sie hervorbrach-
te, wurden ein Problem fiir die wiirdige Prozession der Toten. Die Prozession
wurde schneller, und das erhohte Tempo untergrub die Wiirdigkeit. Autofah-
rer hielten es nicht linger fiir notig, wegen einer Begribnisprozession anzu-
halten. Langsam, aber sicher untergruben Faktoren, die zunédchst wenig mit
Religion zu tun haben schienen, eine religiose Reaktionsweise.

Seit dem Aufkommen der Kremation, so Phillips weiter, wiissten die
Trauernden schliesslich auch, dass der Korper nicht wirklich wihrend der
Abschiedsfeier verbrannt wiirde. Damit sei die Praxis des «Letzten Ge-
leits» eigentlich verschwunden. Und sei es von da aus noch ein weiter
Schritt, zu sagen, man brauche um den Korper letztlich iiberhaupt kein
Aufhebens zu machen? Vielleicht wire er besser rasch und hygienisch zu
entsorgen*!.

Was hat derlei Anekdotisches mit dem Reden von Gott zu tun? Wenn
die hier vorgetragene Argumentation zutrifft, ist der Sinn religioser Rede
intrinsisch mit Praktiken verkniipft, mit denen man sich bittend, dankend,
preisend, klagend zum Ganzen von Welt, Leben und Tod verhilt. Phillips’
Beispiel verdeutlicht eindrucksvoll, wie beildufig und zugleich unaus-
weichlich solche Praktiken verschwinden konnen. Die Gottesrede wird
dadurch sozusagen ausgediinnt; sie verliert jenen Zusammenhang mit
Lebensmustern, der ihr nicht nur Farbe und Gewicht, sondern iiberhaupt
einen bestimmten Inhalt gibt. Das Briichigwerden religidser Gemein-
schafts- und Handlungsformen kommt nicht bloss zufillig mit dem Brii-
chigwerden religioser Sprache zusammen; beides ist ein Vorgang.

Wenn von «Sikularisierung» die Rede ist, wird diesem Zusammen-
hang selten nachgegangen; man spricht oft vom schwindenden Einfluss
oder der verinderten sozialen Rolle des Religidsen, als bliebe es, in seiner
Substanz sozusagen, von all dem unberiihrt. Anders dagegen Charles Tay-

41 Vgl. DEwi Z. PuiLLips: Belief, Change, and Forms of Life, London (Macmil-
lan) 1986, 89f.
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lor, der in seinem grossen Werk «Ein sidkulares Zeitalter» verschiedene
Formen der Sikularisierung nicht nur danach befragt, wie sie Glaubende
und Nichtglaubende empirisch beeinflussen; fiir Taylor bedeutet Sikula-
risierung vor allem eine Verschiebung des gesamten «Hintergrund-
rahmen([s]», in dem wir die Optionen von Glauben und Nichtglauben
liberhaupt denken konnen*2. Vielleicht muss man da noch einen Schritt
weitergehen: Ist wirklich auszuschliessen, dass selbst die Option des
Glaubens an Zuginglichkeit verliert? Eine Erosion religiosen Lebens
miisste dann auch die Bedeutung, Verstindlichkeit und Vollziehbarkeit
glidubigen Sprechens von Gott untergraben.

Karl Barth bezeichnet den menschlichen Lobpreis als «Widerhall» der
Stimme Gottes**: Wo dieses doxologische Sprechen Bedeutsamkeit und
Bedeutung tiberhaupt verliert, wire das demnach auch ein Sich-in-
Schweigen-Hiillen Gottes. Eine Reaktion darauf ist das halbe Sagen und
halbe Verstehen, von dem zu Anfang die Rede war: Man spricht von Gott,
aber gleichsam nur mit halber Konsequenz, und man versteht es auch nur
halb. Darauf wieder reagiert die andre Weise eines halben Sagens, mit der
Wittgenstein dussert, er wolle den Ausdruck «zur Ehre Gottes» verwen-
den, um dies dann doch zuriickzunehmen, damit auf jene Leerstelle ver-
wiesen sel, die ein mehr als halbes Verstehen auszufiillen hitte. — Ist das
alles aber nicht doch bloss die Eroffnung des letzten Aktes, ein Vorspiel
zum Ende des Redens von Gott?

3. Wiedergewinnung der Sprache

Ein bemerkenswertes Gedicht von Margaret Atwood, «In der sidkularen
Nacht», scheint das nahezulegen. Es beschreibt zunichst eine Situation,
deren Alltiglichkeit in scharfem Kontrast zur epochalen Geste des titelge-
benden Ausdrucks steht: «Du streifst in der séikularen Nacht / allein durchs
Haus. Es ist halb drei. / Alle haben dich verlassen.» Das lyrische Du spricht
von Einsamkeit und Fresssucht. Zunehmend wird deutlich, dass es auf ein
Leben wiederholter Enttduschungen zuriickblickt: «Du wiirst iiberrascht,
wenn jemand antwortete, / aber das kommt noch.» Das Gedicht schliesst
mit den Zeilen:

42 S7Z (wie Anm. 3), 33.
43 Siehe Anm. 20.
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Es herrscht so viel Stille zwischen den Worten,
sagst du. Du sagst: Die spiirbare Abwesenheit
Gottes und seine spiirbare Anwesenheit
laufen so ziemlich auf dasselbe hinaus,

nur umgedreht.

Du singst: Weiss sind alle meine Kleider.

Du summst vor dich hin.

Vor vielen hundert Jahren

hitte das Mystik sein konnen

oder Ketzerei. Jetzt nicht mehr.

Draussen heulen Sirenen.

Jemand ist iiberfahren worden.

Das Jahrhundert schleppt sich dchzend fort.44

Bei Atwood ist die Rede von einer «Abwesenheit» Gottes genauso bedeu-
tungslos geworden wie die von seiner «Anwesenheit», weil beides glei-
chermassen ohne Konsequenzen bleibt. Selbst aus der Paradoxie einer
«spiirbare[n] Abwesenheit», die einer «spiirbare[n] Anwesenheit» gleich-
kommit, lassen sich keine Funken mehr schlagen: Der Kontext, in dem so
etwas Mystik oder Ketzerei sein konnte, ist lingst verloren. Es bleiben
Worte, die man beliebig und nach Wunsch auch «umgedreht» verstehen
konnte. Die «Stille» zwischen ithnen sagt nichts aus. Die Zeit ist richtungs-
los; sie schleppt sich bloss noch «ichzend fort». Selbst jener Atheismus ist
erledigt, der sich in heldenhafter Pose der Geworfenheit des Daseins und
seinem Sein-zum-Tode stellt: Nur Sirenen eines Krankenwagens erinnern
an die menschliche Verwundbarkeit.

Atwood formuliert eine Verlusterfahrung. Ein Verlust aber setzt ein
Fehlen voraus, und so lige es fiir die Theologie vielleicht allzu nahe, in
der «sikularen Nacht» einen versteckten Ausdruck des Verlangens nach
Gott zu sehen, das nur durch Gott selbst geweckt sein kann (wie in Karl
Rahners Konzeption des «iibernatiirlichen Existenzials»*). Doch wiirde
die Theologie sich damit nicht arrogant iiber die Radikalitiit jener Ver-
lusterfahrung hinwegsetzen? Zudem steht keineswegs fest, dass es fiir
jeden gleichermassen evident wire, die Sinnentleerung religioser Rede
als Einbusse zu beschreiben. Wie dann aber soll sich zu diesem Sprach-

44 MARGARET ATwooD, In der sikularen Nacht, in: dies., Ein Morgen im ver-
brannten Haus, iibers. von Beatrice Howeg, Berlin (Berlin Verlag) 1996, 16f.
5 Val. Karr RAHNER, Art. «Existenzial, libernatiirliches», in: LThK? 3 (1959), 1301.
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verlust verhalten, wer trotz allem das Sprechen von Gott nicht lassen
kann und will?

Manche meinen, man miisse nur umso deutlicher die Begriffe und
Erzihlungen der christlichen Tradition vernehmbar machen. Es gibt viele
Varianten dieser Haltung, und nicht alle sind bloss doktrinir. Autoren wie
George Lindbeck tendieren dazu, den Glauben — auch mithilfe einer
durchaus selektiven Wittgenstein-Lektiire — als eigenstindige «Sprache»
zu konstruieren*¢, die mit der siikularen «Sprache» ungefihr so wenig zu
tun habe wie das Deutsche mit dem Tibetischen. Verfolgt man diese Ana-
logie weiter, ginge es also darum, die christliche «Sprache» gegen «fremd-
sprachige» Dominanz zu verteidigen. Diese Art des Vergleichs ist jedoch
zutiefst irrefiihrend. Denn auch fiir Theologinnen und treue Kirchgénger
ist Sikularitdt keineswegs so fremd wie das Tibetische, sondern ein
grundlegendes Merkmal der eigenen Kultur. Gerade Wittgenstein macht
darauf aufmerksam, dass mein Reden von Gott nur aus der Gesamtheit
meiner Lebensbeziige zu verstehen ist. Diese Lebensbeziige aber — die ich
mir zum allergrossten Teil nicht aussuchen kann — sind unabweisbar durch
Sdkularitédt bestimmt.

Bemerkenswert ist auch der postmodern-romantische Widerspruchs-
geist der anglo-katholisch geprigten Bewegung «Radikale Orthodoxie»,
die im Anglikanismus, aber auch dariiber hinaus zu beachtlichem Ein-
fluss gelangt ist*’. Ihr Begriinder John Milbank gehort zu den begeister-
ten Lesern von Charles Taylors «Ein sikulares Zeitalter»; dabei ist fiir
Milbanks Lektiire die These entscheidend, dass Sikularisierung kein
historisch notwendiges, sondern ein kontingentes Geschehen sei. Taylors
Geschichtsbetrachtung stellt in der Tat die Paradoxien und Zufilligkeiten
des Sidkularisierungsprozesses deutlich heraus. Damit unterlauft sie die
Vorstellung, der Sikularisierung liege eine innere Zwangsldufigkeit, eine
unausweichliche Logik zugrunde. Sikularisierung, so Milbank, «ist
nicht unvermeidlich, sie ist passiert»*8. Tatsichlich hat er selbst schon fast
zwei Jahrzehnte zuvor eine dekonstruktive Ideengeschichte mit dhnlicher

46 Georce LinpBeECK, The Nature of Doctrine, Philadelphia PA (Westminster)
1984,

47 Als eine Art Griindungsschrift dieser Bewegung gilt der Sammelband Jonn
MILBANK/CATHERINE PIcksTOCK/GrRAHAM WARD (Hg.), Radical Orthodoxy, L.ondon
(Routledge) 1999.

48 Jonn MiLBaNK, A Closer Walk on the Wild Side, in: Michael Warner u.a.
(Hg.), Varieties of Secularism in a Secular Age, Cambridge MA (Harvard University
Press) 2010, 5482, hier 55.
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Stossrichtung versucht*. Milbank zieht daraus einen voluntaristischen
Umkehrschluss: Er meint, fromme Gruppen und Kirchen kénnten als
gegensikulare Widerstandsgemeinschaften ein ungebrochenes Sprechen
von Gott wiedergewinnen. Nur so sei dem selbstzerstorerischen Nihilis-
mus liberal-sidkularer Gesellschaften entgegenzutreten. Dieser Volunta-
rismus ist jedoch hochproblematisch. Auch wenn die Sikularisierung
keiner notwendigen inneren Logik folgt, ergibt sich daraus nicht, dass
ihre Dynamik nach Belieben aufzuhalten wire; wie zwingend auch ein
zufilliger Prozess sein kann, ist etwa an Phillips* Beerdigungs-Beispiel
abzulesen. Zudem entgehen auch gegensikulare Widerstandsgruppen
nicht dem Umstand, dass ein Sprechen ohne Lebensmuster — ohne ver-
standige Reaktionen, ohne sich von selbst verstehende Handlungsweisen
— nichtssagend bleibt. Selbst den radikal-orthodoxen Partisanen ist der
sakulare Kontext vorgegeben; und der damit verbundene Sprachverlust
hat auch sie immer schon betroffen, bevor sie iiberhaupt zum Wider-
spruch ansetzen kénnen.

Charles Taylor seinerseits wiirdigt Milbanks Ideengeschichte als kom-
plementidren Versuch, «die seltsamen und komplexen Bedingungen des
Glaubens in unserer Zeit» nachzuzeichnen’. Ungleich vorsichtiger fallen
jedoch seine Uberlegungen zur «Wiederherstellung der Sprache»’! aus.
Zunichst erinnert Taylor daran, dass ein «goldenes Zeitalter» des Chris-
tentums wohl kaum je existiert haben diirfte>2. Die von Karl Barth be-
nannte Herausforderung, nicht von Gott sprechen zu konnen und es doch
zu miissen??, begegnet jeder Generation von Glaubenden auf neue Weise.
Gerade diese Herausforderung verbindet sie miteinander: Taylor bestimmt
die Zeit und Raum iibergreifende «Gemeinschaft der Heiligen» als «Ge-
meinschaft ganzer Lebenswege, ganzer Routen hin zu Gott». Zu meiner
Route gehort dabei «ganz wesentlich mein in eine bestimmte historische
Ordnung eingebettetes Dasein mit seinen guten und seinen schlechten
Seiten, in deren Rahmen ich einerseits verharren und aus dem ich mich

49 JoHN MILBANK, Theology and Social Theory, Beyond Secular Reason, Oxford
(Blackwell) 1990; 2., rev. Aufl., Hoboken NJ (Wiley) 2006.

50 87 (wie Anm. 3), 1204; die Wiirdigung Milbanks findet sich in SZ, 1280—
1284.

il 8Z, 1257

52 87, 1232f.

53 KArL BarTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: ders., Das Wort
Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortriage, Bd. 1, Miinchen (Kaiser) 1924,
156-178, hier 178.
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andererseits herausarbeiten muss, um mich auf die Ordnung Gottes zuzu-
bewegen. Das Eschaton muss alle diese Routen mit ihren vollig verschie-
denen Landschaften und Gefahren zusammenbringen.» In diesem Ver-
trauen, so Taylor weiter, wird das christliche Leben der Gegenwart «nach
neuen und beispiellosen Routen suchen» miissen,

Wie das, zumindest in Umrissen, aussehen konnte, versucht Taylor aus
der Beschreibung zeitgendssischer «Bekehrungen» zu gewinnen, das
heisst: aus dem Bedenken von Lebenswegen, in denen auf diese oder jene
Weise der «geschlossene Rahmen» des sidkularen Zeitalters durchbrochen
wurde. Als wiederkehrendes Merkmal solcher Bekehrungen sieht Taylor
den Kontakt mit einer «Fiille», wie sie sich etwa in einer Erinnerung Bede
Griffiths’ widerspiegelt, eines britischen Benediktiners und Mystikers.
Taylor zitiert folgende Passage aus Griffiths’ Autobiografie:

Gegen Ende meiner Schulzeit ging ich eines Abends allein spazieren und
horte den vollen Chorgesang der Vogel, wie man ihn nur bei Sonnenauf-
gang oder Sonnenuntergang und nur zu dieser Jahreszeit zu horen be-
kommt. Noch heute erinnere ich mich an die Uberraschung, die ich emp-
fand, als der Klang pl6tzlich an meine Ohren drang. Mir schien, ich hitte
die Vogel noch nie singen gehort, und ich fragte mich, ob sie das ganze
Jahr so sdngen, ohne dass ich es gemerkt hitte. Als ich weiterging, stiess
ich auf einige voll erblithte Weissdornbiische, und wieder glaubte ich,
noch nie einen solchen Anblick gesehen und niemals einen solchen Lieb-
reiz empfunden zu haben. Wire ich plotzlich unter die Baume des Gar-
tens Eden versetzt worden, hitte ich nicht verwunderter sein kdnnen. [.. ]
Ich entsinne mich des Gefiihls der Ehrfurcht, das iiber mich kam. Ich
wollte auf dem Boden niederknien, so als sei ein Engel gegenwirtig. Ich
wagte es kaum, zum Himmel aufzublicken, denn es kam mir vor, als
wire er nur ein Schleier vor dem Angesicht Gottes.>

In solchen Widerfahrnissen der «Fiille» kehrt wohl etwas von dem wieder,
was die biblische Sprache als «Herrlichkeit» bezeichnet. Aber bezieht
Taylor sich mit solchen Erfahrungen nicht auf etwas bloss Subjektives?
Und konnen sie als solche wirklich zum Ausgangspunkt einer Neuentde-
ckung gldubigen Sprechens werden? Hat nicht der frithe Schleiermacher
schon etwas dieser Art versucht — und ist er nicht durch Barth und andere
zu Recht dafiir getadelt worden? Taylor setzt Akzente, die solch eine Kri-

3 SZ, 1248f.
55 Bepk GrirriTHS, The Golden String, London (Fount) 1979, 9; zitiert nach: SZ 19.
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tik zumindest erschweren. Zunichst muss nach Taylor solch ein «Kontakt
mit der Fiille» nicht ausschliesslich Einzelpersonen betreffen; er kann sich
ebenso in Gemeinschaften zutragen. Vor allem aber gehort es zum Gehalt
dieser Erfahrung, das Bloss-Subjektive zu durchbrechen. Genauer gesagt:
Man wiirde einem solchen Ereignis mit der Bezeichnung «subjektiv» ge-
rade jenen neuzeitlichen erkenntnistheoretischen Rahmen iiberstiilpen,
der durch den Inhalt des Erlebten aufgebrochen wird. Zudem besitzt der
«Kontakt mit der Fiille» eine transformatorische Kraft, die das Denken,
Fiihlen und Leben eines Menschen von Grund auf verwandeln kann; auch
damit sprengt sie, so Taylor, die Trennung zwischen «Innen» und «Aus-
sen» auf, die Voraussetzung fiir den Begriff des Subjektiven ist>°. Schliess-
lich glaubt Taylor offenbar nicht, dass sich aus solchen Erfahrungen Reli-
gion oder Glaube in irgendeiner Weise «herleiten» liesse. Er spricht statt-
dessen von einer Beunruhigung, die von der Priisenz der Fiille ausgeht und
Menschen beharrlich daran hindern kann, sich im «geschlossenen Rah-
men» der Sikularitét einzurichten?’.

Ich meine, dass solche Beunruhigungen auch von den Worten und Er-
zdhlungen der Schrift ausgehen, von den Stimmen der christlichen Tradi-
tion, von der Liturgie der Kirchen und auch von denen, die nicht aufhéren
konnen, Gottes Nihe zu preisen und seine Ferne zu beklagen. Die Begrif-
fe und Gebiirden, die dabei zur Verfiigung stehen, sind schwach und frag-
lich geworden. Doch gerade die Schwierigkeit, sich ihrer zu bedienen,
setzt sie ab vom dahergeredeten Wort und der konventionellen Geste. Und
die Schwierigkeit, sie zu verstehen, kann nicht nur ratlos machen; sie kann
auch irritieren und provozieren, sofern die abgeschlossene Perspektive
nicht umstandslos hingenommen und bestétigt wird. Reflexe der Herrlich-
keit Gottes wiren demnach vor allem im Durchbrechen des Selbstver-
stindlichen zu finden, im Abweichen von vertrauten Sprach- und Hand-
lungsformen dort, wo unvermutet eine andere Wirklichkeit ins Wort fillt.
Dass sich solch ein Reden von Gott als Abweichung vollziehen muss,
macht es riskant. Es kann damit eine unerwartete Evidenz der Fiille ein-
sichtig machen, was Griffiths” Text unter Verwendung eher traditioneller
Bilder wie «Gottes Angesicht», «Engel» oder «Paradiesgarten» zumindest
versucht. Es kann aber auch scheitern; dann fallt man, wie es bei Atwood
vorgefithrt wird, in jenen sprachlichen Leerlauf zuriick, aus dem man
eigentlich ausbrechen wollte.

56 §Z. 12081
37 §Z,990-127.1179-1204.
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Heutiges Sprechen von Gott muss dieses Risiko auf sich nehmen. Es
ist ein Risiko, das Ahnlichkeit mit dem der poetischen Rede hat: Wenn
eine Dichterin einen neuen sprachlichen Ausdruck kreiert, hiangt der Er-
folg ihrer Sprechhandlung davon ab, welche Antwort sie damit hervorruft:
ob die Unterbrechung des Vertrauten ihre Horer und Leser kalt 1dsst; oder
ob sie sich herausgefordert fiihlen, im Lichte einer neuen Bedeutung die
Wirklichkeit unter ungeahnten Aspekten zu betrachten und mit bisher
nicht gekannten Mustern auf sie zu reagieren. Ahnlich unvorhersehbar
und prekér ist vermutlich, unter Bedingungen der Sikularitiit, der «Er-
folg» des Redens von Gott: Es verweist auf Aspekte und Lebensmuster,
die nicht einfach vorhanden, sondern oft erst zu entdecken sind. Solch ein
Reden von Gott wire eine weitere Art des «halben Sagens»: eines, das nie
weiss, ob und wie es zum Ziel kommt. Ihm entspriiche ein «halbes Verste-
hen», das bereit wiire, sich vom noch Unverstindlichen zur Entdeckung
neuer Bedeutungen und Lebensformen herausfordern zu lassen. Diese
Rede siihe sich freilich nicht ausschliesslich als Ausdruck menschlicher
Kreativitit: Gott selbst sucht immer neue Wege, uns anzureden und zur
Antwort herauszufordern.

Eine Theologie, die jenes Reden von Gott aufnihme, wiirde aber
threrseits wohl mehr Fragen aufwerfen als Antworten vorwegnehmen. Sie
liesse sich von Ereignissen der «Fiille» auch dort aus der Ruhe bringen, wo
zunichst niemand damit rechnete. Sie liesse sich aber auch von der ent-
gegengesetzten Erfahrung, dem Sich-in-Schweigen-Hiillen Gottes, verun-
sichern. Der vermeintlichen Geschlossenheit des «sikularen Rahmens»
wiirde sie keine geschlossene Gegenwelt entgegensetzen, sondern die
grosstmogliche Offenheit fiir das, was die Grenzen des Erwarteten auf-
bricht. Und siihe nicht auch das 6kumenische und interreligiose Gesprich
ganz anders aus, wiirde es nicht mit den ldngst erschiitterten Gewissheiten
beginnen, sondern mit den gemeinsamen Fragen — und der Bereitschatft,
sich vom anderen und miteinander «beunruhigen» zu lassen?>”

5% Es scheint mir daher durchaus schliissig, dass Taylor eine «Wiederentdeckung
der Sprache [des Glaubens]» vor allem auch von Dichterinnen und Dichtern zu erwar-
ten scheint: SZ, 1249-1265.

59 Einen wichtigen Schritt in diese Richtung gehen — beziiglich des dkumeni-
schen Gespriichs — die Autorinnen und Autoren des Bandes PauL Murry (Hg.), Re-
ceptive Ecumenism and the Call to Catholic Learning: Exploring a Way to Contem-
porary Ecumenism, Oxford (OUP) 2008.
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Die Form einer solchen Theologie wiire wohl, statt des grossen Traktats,
der Essay, der tastende Versuch, das Fragment. Gerade auf diese Weise
konnte Theologie in einer sidkularen Zeit die briichigen Wege zu Gott
bedenken — und damit Gott die Ehre geben.
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English Summary

God-talk has fallen into a crisis. Religious expressions, once current and fa-
miliar, are losing their comprehensibility: they are no longer embedded in
everyday behaviour and habit. Their connection with “life patterns™ (Wittgen-
stein) — to which they owe not only their colour and weight, but even their
specific content — is dissolving. Who, for all that, cannot abandon talking of
God has to breach prevalent forms of language. This venturous act 1s similar
to poetic speech: it points to life patterns which are not simply available, but
actually have to be discovered.
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