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Die hierarchische Trennung der rumanischen
orthodoxen Glaubigen des Banats von der serbischen
orthodoxen Kirche (1864-1918)

Paul Brusanowski

In der modernen siidosteuropéischen Geschichte gibt es zwei bedeutende
Ereignisse, die ein Novum in der Kirchengeschichte darstellen: die Ent-
stehung von zwei ethnisch ausgerichteten orthodoxen, de facto autokepha-
len Kirchen: der ruminisch-orthodoxen Metropolitanprovinz in der unga-
rischen Hilfte des Osterreichischen Kaisertums (24. Dezember 1864) und
dem bulgarische Exarchat aut dem Gebiet des Osmanenreiches (12. Mirz
1870).

Das bulgarische Exarchat wurde von einem in Istanbul residierenden
Exarchen und einem permanenten Heiligen Synod geleitet und umfasste
gemdss dem Ferman des Sultans Abdiilaziz die bulgarischen Eparchien
des Balkans. Spiter wurden alle anderen Bistiimer einverleibt, die unter
der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel
standen, deren Bevolkerung sich aber durch Plebiszite in einem Verhilt-
nis von 2:3 vom Okumenischen Patriarchat trennte und sich fiir die Zu-
gehorigkeit zum bulgarischen Exarchat entschied. Dementsprechend
umfasste das bulgarische Exarchat vor 1912 nicht nur die Eparchien des
bulgarischen Staates, sondern auch Bistiimer, die nach 1878 an Serbien
und Griechenland angeschlossen wurden. Die Eparchien, deren Gebiete
1913 den nationalen orthodoxen Staaten Serbien und Griechenland zu-
geschlagen wurden, kamen unter die Jurisdiktion der serbisch-orthodo-
xen Kirche (Makedonien) und des Okumenischen Patriarchats (Nord-
griechenland). Dem bulgarischen Exarchat verblieben nach 1913 somit
nur die Eparchien, die sich auf dem Territorium des Konigreichs Bulga-
rien befanden!,

Von Anfang an hat das Okumenische Patriarchat die «Begriindung
von Kirchenstrukturen auf dem Nationalititenprinzip (sog. Phyletismos)

' BERNHARD StasiEwskl, Pipstliche Unionshoffnungen — Die selbststindigen
und die mit Rom unierten Ostkirchen, in: HKG(J) Bd. V1/2, 345-387, hier 366-367;
[SIDOR SILBERNAGL, Verfassung und gegenwirtiger Bestand simmtlicher Kirchen
des Orients. Eine canonistisch-statistische Abhandlung, Regensburg (Manz) 21904,
89-91.
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als Hiresie gebrandmarkt»?. 1872 verurteilte und verdammte die Grosse
und Heilige Synode von Konstantinopel «den Phyletismus, das ist die
Trennung der Rassen, die Streiterei, die Eifersucht und die nationalen
Trennungen in der Kirche Christi, als entgegengesetzt der Lehre des
Evangeliums und der Kanones unserer seligen Viiter». Das Patriarchat
bezeichnete die neue bulgarische Kirche als «phyletistische Parasynago-
ge»; die eucharistische Gemeinschaft mit dieser wurde verweigert. Erst
1945 beendete das Okumenische Patriarchat das Schisma.

Es ist bemerkenswert, dass es in manchen osmanischen Provinzen der
Balkanhalbinsel eine doppelte orthodoxe Jurisdiktion gab (die des Patri-
archats von Konstantinopel und des bulgarischen Exarchats) und sogar
Stéddte, in denen zwei orthodoxe Bischofe (oder Vikare) koexistierten.
Trotzdem war das bulgarische Exarchat eine multiethnische Kirche; es
umfasste nicht nur orthodoxe Bulgaren, sondern auch Serben und Aro-
munen?.

Anders hingegen war die Situation der ruminischen siebenbiirgischen
Metropolitanprovinz, die 1864 von einem anderen, nichtorthodoxen poli-
tischen Herrscher, dem habsburgischen Kaiser Franz Joseph, als Folge
einer ethnischen Trennung innerhalb der multiethnischen illyrischen Me-
tropolitanprovinz von Karlowitz entstand. Auf dem Territorium eines ein-
zigen Staates entwickelten sich zwei ethnisch gesonderte orthodoxe Kir-
chen mit zwei ethnischen orthodoxen Pfarreien in denselben politischen
Gemeinden. Das stellt tatsidchlich ein Novum der Kirchengeschichte dar.

1. Die orthodoxe Metropolitanprovinz von Karlowitz fiir die illyri-
sche Nation der Habsburgermonarchie

Wiihrend der grossen Offensive der Habsburger gegen das Osmani-
sche Reich wanderten nach der zweiten Belagerung Wiens (1683) Zehn-
tausende serbische Familien in mehreren Wellen aus dem Balkan in Siid-
ungarn, Kroatien und Slawonien ein. Die ersten Immigranten wurden
vom Patriarchen von Ipek (Pe¢), Arsenije I1I Carnojevi¢ (1691-1706),
gefiihrt; auf dem habsburgischen Territorium anerkannte ihn der Wiener

2 Ricnarp Potz/Eva SYNEK, Orthodoxes Kirchenrecht. Eine Einfiihrung, Frei-
stadt (Plochl) 2007, 132,

* Ebd.

* PauL RoserT MaGocsl, Historical Atlas of Central Europe. From the early fifth
century to the present, London (Thames & Hudson) 22002, 116 und Karte 35.
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Die hierarchische Trennung der ruminischen orthodoxen Gliubigen des Banats

Hof als Fiihrer der Metropolitanprovinz der «illyrischen Nation», die alle
Orthodoxen Ungarns umfasste. Der Sitz dieser Metropolie war zuerst
Szentendre (nordlich von Budapest), dann das Kloster KruSedol (heute in
der serbischen Provinz Vojvodina) und ab 1713 Karlowitz (heute Sremski
Karlovci, siidlich von Novi Sad). Nach dem Erloschen des Patriarchats von
Pe¢ (1766) entwickelte sich die Metropolitanprovinz von Karlowitz als
eine de facto autokephale Kirche’.

1.1 Die ordentlichen Suffraganbistiimer der orthodoxen Karlowitzer
Metropolitanprovinz

Die Metropolie von Karlowitz umfasste Ende des 18. Jahrhunderts das
Erzbistum von Karlowitz und sieben ordentliche Suffraganbistiimer, alle
in den Ldndern der ungarischen Stephanskrone. Diese unterschieden sich
betreffend der Ethnien, der Fliche und der Zahl der Gliubigen. Am An-
fang des 19. Jahrhunderts umfasste die orthodoxe Metropolitanprovinz
von Karlowitz 1505 Pfarreien, davon waren 935 serbisch, 553 ruménisch
(also 36,74% aller Pfarreien) und 17 griechisch®.

In Kroatien-Slawonien gab es drei Eparchien (Karlowitz, Karlstadt
und Pakratz), aut deren Gebiet 1797 etwa 380000 orthodoxe Serben und
289000 katholische Kroaten lebten’. Zwei weitere Eparchien befanden
sich im Banat (eine kleine Provinz mit 27 637 km?2 zwischen den ruméni-
schen Siidkarpaten, der Donau und den Fliissen Theiss und Mures/
Marosch): Werschetz (heute VrSac, in Serbien) und Temesvar (heute
Timisoara, in Ruminien). Auf dem Gebiet der beiden Banater Eparchien
lebten 1797 173 653 serbische Glaubige und 394 228 rumiénische orthodo-
xe Gldubiges. Auf dem Gebiet des eigentlichen Ungarn befanden sich drei
weitere Eparchien: Ofen (Buda, mit dem Sitz in Szentendre), mit 24 000
griechischen und 1200 aromunischen Gldubigen; Backa (mit dem Sitz in
Neusatz, heute Novi Sad), mit etwa 90000 Gldubigen, und Arad (mit dem

> Porz/SyNek, Kirchenrecht (wie Anm. 2), 122. Vgl. auch EMILIAN EDLER VON
Rapi¢, Die Verfassung der orthodox-katholischen Kirche bei den Serben in Oester-
reich-Ungarn, Werschetz 1877, 94-95.

© MARTIN VON SCHWARTNER, Statistik des Konigreiches Ungarn. Teil 1, Konig-
liche Universitiits-Schriften, Ofen 21809, I, 179.

7 EMANUEL Turczynski, Konfession und Nation. Zur Frithgeschichte der serbi-
schen und rumiinischen Nationsbildung (GuG 11), Diisseldorf (Schwann) 1976, 50-51.

8 A0, 85.

205



Paul Brusanowski

Sitz in Arad, aber mit Jurisdiktion auch in dem Komitat Bihar), mit iiber
200000 ruménischen und 11621 serbischen Glidubigen®.

Der grosste Teil der Bischofe der Karlowitzer Metropolie waren, mit
wenigen Ausnahmen!?, ethnische Serben, obwohl die Mehrheit der Gliu-
bigen der Eparchien Arad, Temesvar und Werschetz Ruménen waren. An-
fangs des 19. Jahrhunderts spaltete sich allméhlich die «illyrische Nation»
aufgrund der nationalen Erweckung von Serben und Ruminen. Die
Letzteren beantragten mehr nationale Rechte. 1822 wurde in Werschetz
das Priesterseminar neu organisiert und eine ruminische Abteilung
gegriindet; die ruminische Sprache wurde in der Werschetzer Kathedrale
in der Zeit des Bischofs Makcum Manyunosuh/Maxim Manuilovici
(1829-1833) parallel zur kirchenslawischen eingefiihrt. Es gab in der
multiethnischen Karlowitzer Metropolitanprovinz auch Forderungen
nach ruminischen Bischofen. Alle diesbeziiglichen Gesuche an die kirch-
lichen Stellen und an den Wiener Hof blieben aber unberiicksichtigt. Nur
in Arad, wo 1812 eine ruménische piddagogische Schule und 1822 ein ru-
minisches Priesterseminar gegriindet wurden, konnten sich die ruméni-
schen Priester und Intellektuellen durchsetzen. Der Bischof lIosif Putnic
(1818—1828) hatte eine ruminische Mutter, was aber die ruminischen
Nationalisten nicht zufrieden stellte. Erst 1829 wurde der erste «rein ru-
miinische» Bischof eingesetzt: Nestor Ioanovici (1829-1830). Auch die
nichsten Arader Bischofe waren Ruminen: Gherasim Rat (1835-1850)
und Procopie Ivacicovici (1850-1873; zwischen 1873 und 1874 war dieser
Metropolit der ruminischen Metropolitanprovinz in Sibiu/Hermannstadt
und zwischen 1874 und 1880 Metropolit der serbischen Metropolitan-
provinz von Karlowitz).

Wegen der nationalen Auseinandersetzungen zwischen den Banater
Serben und Rumiinen kimpften die Letzeren wihrend des Biirgerkrieges
von 1848-1849 auf der Seite der ungarischen Revolutionire gegen die
Habsburger und die serbischen Truppen!!. Der ungarische Landtag von
Szeged erliess den Gesetzesartikel 8 von 1849, in dem der orthodoxen

* A0, 62-63. Vgl. auch Mircea PAcurARrIU, Geschichte der Ruminischen

Orthodoxen Kirche (Oikonomia 33), Erlangen 1994, 455-457.

"0 Zum Beispiel war der Temesvarer Bischof I'eopruje [Tonosuh/Gheorghe
Popovici (1745-1757) ein Rumine aus Serbien. Vgl. PAcurariu, Geschichte (wie
Anm. 9), 385.

' NICOLAE BOCSAN/LADISLAU GYEMANT, Aspecte ale luptei culturale si politice a

romanilor béndteni din prima jumdtate a secolului al XIX-lea, in: Banatica, Bd. 2,
Resita 1973, 345-362.
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Kirche (also der Karlowitzer Metropolitanprovinz) Autonomie gewihrt
wurde, aber auch den Rumiénen die Moglichkeit gelassen wurde, sich kir-
chenorganisatorisch von den Serben zu trennen'2. Nach der Niederlage der
ungarischen Revolution wurden die Fiihrer der ruménischen Nationalbe-
wegung verfolgt!3.

1.2 Die rumdnisch-orthodoxe siebenbiirgische Eparchie als ausseror-
dentliches Suffraganbistum der Karlowitzer Metropolitanprovinz

Neben den oben erwihnten sieben ordentlichen Suffraganbistiimern gab
es Anfang des 19. Jahrhunderts noch zwei ausserordentliche Suffragan-
bistiimer: eines auf dem Gebiet des Fiirstentums Siebenbiirgen (Sitz des
Bistums war Sibiu, dt. Hermannstadt) und eines in Bukowina (mit dem
Sitz in Cernauti, dt. Czernowitz, heute Uepnisui/Tscherniwzi in der Uk-
raine). Beide wurden 1783-1786 von Kaiser Joseph II. der Karlowitzer
Metropolie untergeordnet. 1823—1829 kam als drittes Bistum noch Dal-
matien dazu. Die drei ausserordentlichen Suffraganbischofe durften an
den Synodalberatungen der Karlowitzer Metropolie nur dann teilnehmen,
wenn sich die Gespriache auf die dogmatica et pure spiritualia bezogen'.

Von all diesen acht ordentlichen und drei ausserordentlichen Eparchi-
en befand sich das siebenbiirgische Bistum in der schlechtesten Lage. Ers-
tens waren die Ruminen von Siebenbiirgen (die etwa 52% der gesamten
Bevolkerung des Fiirstentums ausmachten) konfessionell gespalten. Der
Wiener Hof initiierte Ende des 17. Jahrhunderts die Union mit der romi-
schen Kirche und damit die Entstehung der griechisch-katholischen
(unierten) Kirche. Nach einem langen konfessionellen Krieg unter den
siebenbiirgischen Ruménen (1744-1761) erwies sich, dass /s aller sieben-
biirgischen Ruminen orthodox waren!>. Nach den von Vasile Ciobanu
erforschten Statistiken gab es in Siebenbiirgen 128635 orthodoxe und
25223 unierte Familien (die Orthodoxen machten also rund 83,5% der

12 Lubwic voN GocoLAk, Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des
Magyarischen National- und Zentralstaates, in: Adam Wandruszka/Peter Urbanitsch
(Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. 111, Wien (Akademie der Wissen-
schaften) 1980, 1250-1253.

13- PAcURARIU, Geschichte (wie Anm. 9), 455-457.

14 RaDIC¢, Die Verfassung (wie Anm. 5), 131.

15 Turczynskl, Konfession (wie Anm. 7), 128—134.

207



Paul Brusanowski

gesamten ruminischen Bevolkerung aus)'¢. Der Wiener Hof ernannte
zwischen 1761 und 1796 vier serbische Bischofe. Nach einer Sedisvakanz,
die durch die Knappheit der finanziellen Mittel fiir die Besoldung des
Bischofs motiviert wurde, ernannte der Hof Vasile Moga zum ersten ru-
minischen orthodoxen Bischof von Siebenbiirgen (1811-1845). Weil es
aber den orthodoxen Bischofen verboten war, etwas gegen die Ausbrei-
tung der unierten Kirche zu unternehmen, nahm die Zahl der orthodoxen
Ruminen stets ab. 1851 gab es in Siebenbiirgen nur noch 638 017 Ortho-
doxe, neben 648410 Unierten (deren Anteil auf 50,4% der ruminischen
siebenbiirgischen Bevolkerung stieg)!”. Nach dem Tod von Vasile Moga
ernannte der Wiener Hof den Aromunen und Hegumenos der serbischen
Kloster Hopovo und Kovil, Andrei Saguna, 1846 zum Vikar und zwei
Jahre spiter zum Bischof der siebenbiirgischen Eparchie. 1864 wurde die
orthodoxe ruminische Metropolitanprovinz gegriindet. Das Gebiet des
Fiirstentums Siebenbiirgen umfasste das Erzbistum von Siebenbiirgen und
Ungarn und Sibiu/Hermannstadt, den Sitz des Metropoliten. Das Territo-
rium des Bistums Arad wurde ganz der ruminischen Metropolie zuge-
teilt, und die zwei Banater Bistiimer der Karlowitzer Metropolie wurden
beiden Metropolien zugeordnet und eine parallele ethnisch gespaltene
serbische und ruminische Kirchenhierarchie eingefiihrt — ein Novum in
der Kirchengeschichte.

2. Die Trennung der orthodoxen Banater Ruminen von der Metro-
politanprovinz von Karlowitz und der Anschluss an die ruméni-
sche Metropolitanprovinz von Sibiu/Hermannstadt (1864—1865)

Die Wiedergeburt der ruménischen orthodoxen Kirche in den Lindern
der ungarischen Stephanskrone ist dem vom Heiligen Synod der Rumi-
nisch-Orthodoxen Kirche 2011 heiliggesprochenen Metropoliten von Si-
biu, Andrei Freiherr von Saguna (1808—-1873), zu verdanken. Er rettete die
siebenbiirgische Eparchie vor dem Niedergang, und es gelang ihm, alle

'* VIrGiL CioBANU, Statistica roménilor din Ardeal, ficuta de administratia
austriacd la anul 1760-1762, Cluj 1926, 9.

"7 Konfessionell gab es im Fiirstentum Siebenbiirgen im Jahre 1851 31,4% Grie-
chisch-Katholiken 31,0% Orthodoxe, 14,3% Reformierte, 10,7% Romisch-Katholi-
ken, 9,7% Lutherisch-Evangelische, 2,2% Unitarier und 0,7% Juden; (vgl. EDUARD
ALBERT BIELZ, Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. Eine physikalisch-statis-

tisch-topographische Beschreibung dieses Landes, Hermannstadt (Filtsch) 1857, 162
(Nachdruck in: SLKS 19, KéIn: Bohlau, 1996).
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Rumiinen aus der ungarischen Hilfte des Kaisertums Osterreich von der
serbischen Kirche abzutrennen und sie in einer einzigen Metropolitanpro-
vinz zu vereinigen.

Als kanonisches Argument fiir die Lostrennung von der serbischen
Metropolie und die Errichtung einer neuen, rein ruménischen Metropolie
galtdie von Saguna vorgetragene eigentiimliche Interpretation des 34. Apo-
stolischen Kanons. Der Terminus ethnos im ersten Halbsatz des Kanons
[«die Bischofe eines jeden Volkes (jeder Nation) sollen den Ersten unter
thnen kennen»| wurde mit «Volk» und nicht so wie in der mittelalterlichen
byzantinischen und lateinischen Interpretation mit provincia iibersetzt!s:

Und so erfahre ich sofort im 34. apostolischen Kanon, dass es den Bischofen
jeder Nation geziemt, den Ersten (den Metropoliten) unter ihnen zu kennen
etc. Daraus schliesse ich, dass die Bischofe aus dem Schosse derselben Nation
sein sollen, zu der sie als Bischofe gestellt werden, denn nur so kann dieser
apostolische Kanon seinen wahren Sinn haben, und natiirlich, nicht nur der
Metropolit, sondern auch die Bischéfe werden aus ein und derselben Nation
sein; dieses ermangelt auch daher, dass die Bischofe die Gottesdienste in der
Sprache des Volkes verrichten konnen und sie imstande sind, den Christen
das seligmachende Wort des Erlosers zu predigen zum Verstdndnis der ange-
sprochenen Herde und damit sie sich mit den Pfarrern und Gldubigen verstin-
digen konnen, wo es Not tut ...19,

18 Laut I. Schneider fiihrt Saguna «fiir seine <ethnographische> Deutung ausser
der Riickprojektion in den erwéhnten historischen Anachronismus der <apostoli-
schen> Zeit keinerlei Belege auf. Die mittelalterlichen byzantinischen Kommentato-
ren und die Ostliche Kanonistik im Allgemeinen behandeln ebenso wie die lateinisch-
westliche Kanonistik am Beispiel dieses Kanons die synodale Struktur der Kirche
und die Beziehungen zwischen Metropolit und Bischofen einer Region. Die Begriin-
dung fiir nationalsprachliche Metropolien, wie sie Saguna anfiihrt, geht offensicht-
lich nicht auf literarische Vorbilder innerhalb der kanonistischen Literatur zurtick,
sondern ist das Ergebnis des zeitgenossischen Verstidndnisses von <orthodoxer Nati-
on> im Kontext des Vormirz und deutet auf eine nachtrigliche kanonistische Begriin-
dung der sprachlich-religiosen Emanzipation im siidosteuropéischen Kontext hin. Im
griechisch-bulgarischen Streit um die Errichtung des bulgarischen Exarchats verur-
teilte das Okumenische Patriarchat 1872 in Konstantinopel den sogenannten Phyle-
tismus der Bulgaren und widersetzte sich der besagten nationalsprachlichen Deutung
des 34. Apostolischen Kanons.» Vgl. JoHANN ScHNEIDER, Der Hermannstidter
Metropolit Andrei von Saguna. Reform und Erneuerung der orthodoxen Kirche in
Siebenbiirgen und Ungarn nach 1848 (StTr 32), Koln (Bohlau) 2005, 169-174, hier
171-172.

19 TLar1ON Puscariu, Metropolia roméanilor ortodocsi din Ungaria si Transilva-
nia. Studiu istoric despre reinfiintarea metropoliei dimpreund cu o colectiune de acte,

209



Paul Brusanowski

Metropolit Saguna erfreute sich der Unterstiitzung des Kaisers, der
aber nicht die Meinung des Kirchenfiihrers vertrat, dass die Griindung der
nationalen ruménischen Metropolitanprovinz durch Dekret des Wiener
Hofes geschehen sollte (gemiss Saguna war die siebenbiirgische Eparchie
1783-1786 auch durch Hofdekret der Jurisdiktion der Karlowitzer Metro-
polie untergeordnet worden). Der Kaiser bestand vielmehr darauf, dass
die administrative Trennung der Ruminen von der serbischen Hierarchie
durch die kanonische Bischofssynode der Karlowitzer Metropolitanpro-
vinz durchgefiihrt werden sollte. Und tatsidchlich wurde den serbischen
Bischéfen am 13. August 1864 wihrend der Synodalversammlung ein
Schreiben von Kaiser Franz Joseph vorgelesen, in dem der kaiserliche
Waunsch iiber die Losung der ruminischen Anliegen betreffend die Griin-
dung einer selbststindigen Metropolie und die administrative Trennung
von der serbischen Metropolitanprovinz gedussert wurde??, Dementspre-
chend beschloss die serbische Synode: a) die Trennung der orthodoxen
Rumiinen aus Siebenbiirgen, dem Banat und Ungarn von der serbischen
Hierarchie und die Griindung einer neuen ruminischen Metropolie, die
mit der serbischen Metropolie koordiniert sein sollte; b) die Einrichtung
einer gemeinsamen bischoflichen Synode als Zeichen der dogmatischen
Einheit zwischen den beiden Metropolitanprovinzen. Diese Synode sollte
jedes sechste Jahr (einmal in der serbischen und einmal in der rumiinischen
Metropolie) tagen und aus den beiden Metropoliten und allen Suffraganbi-
schofen zusammengesetzt sein’!; ¢) die auf nationalem Prinzip vorzuneh-
mende Trennung der Protopopiate (d.h. eine territoriale Zusammenfassung
von Pfarrgemeinden unter der Leitung eines «Protopopen», vergleichbar
einem Dekanat), der Gemeinden und innerhalb der Gemeinden?22.

Die eigentliche ethnische Trennung der Rumiinen von der serbischen
Hierarchie wurde wihrend einer zweiten serbischen Bischofssynode vom
11. bis 15. September 1864 beschlossen. Es wurde entschieden, dass eine

Sibiiu (Tip. archidiecesana) 1900, Anhang, 179. Deutsche Ubersetzung bei SCHNEI-
DER, Metropolit (wie Anm. 18), 89.

20 Acte oficioase privitoare la infiinfarea Metropoliei gr. Rasaritene a Romanilor
din Transilvania, Ungaria si Banat, Sibiu 1867, 4.

21 _Obwohl die gemeinsame Bischofssynode der zwei Metropolien auch in dem
Organischen Statut (d.h. der Verfassung) der ruminischen Metropolie von 1868
(Art. IX) vorgesehen wurde, ist sie nie zusammengetreten.

** Acte oficioase (wie Anm. 20), 7-13; Puscariu, Metropolia (wie Anm. 19),
287-290.
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prizise Statistik mit den ethnischen Verhiltnissen der gemischten Banater
Pfarreien erstellt werden sollte??.

Die tatsichliche Griindung der ruménischen Metropolitanprovinz er-
folgte durch ein kaiserliches Handschreiben am Weihnachtsabend des
Jahres 1864, in welchem Saguna zum Metropoliten ernannt wurde?*. Am
selben Tag schickte der Kaiser ein anderes Handschreiben an den serbi-
schen Patriarchen Samuilo Sava MaSirevi¢ iiber die Einberufung des
Nationalkirchenkongresses der Karlowitzer Metropolie betreffend die
Teilung des Vermogens zwischen den beiden Metropolien?s.

Fiinf Tage spiiter erliess der Staatsminister Anton von Schmerling eine
Anordnung iiber die neue rumiinische Metropolitanprovinz, welche «die
Siebenbiirger griechich-orientalische Didzese und aus der griechisch-
orientalischen Arader, Temesvarer und Werschetzer Eparchie alle rein
romanischen Pfarrgemeinden zu umfassen» hatte2¢. Auf dem Territorium
des Banats wurde durch diese Anordnung die neue ruminische Eparchie
Karansebes (heute Caransebes, in Ruminien) gegriindet, welche die ru-
minischen Pfarreien der folgenden Protopopiate umfassen sollte: Karan-
sebes, Mehadia, Lugoj, Faget, Varadia — Oravita, Jebel, Werschetz, Palan-
ka, PancCevo, Ciacova. Die ruminischen Pfarrgemeinden anderer sechs
Banater Protopopiate (Hasias, heute Belint, Lipova, Temesvar, Cenad,
Kikinda und Becskerek, heute Zrenjanin) wurden der Arader Eparchie
einverleibt.

Auf dieser Grundlage kamen zwischen dem 20. und 28. Februar 1865
die zwei Hierarchen der neuen ruméinischen Metropolie (Saguna von Si-
biu/Hermannstadt und Ivacicovici von Arad) mit Fiihrern der rumaini-
schen Geistlichkeit und Intellektuellen zusammen, um ihre nationalen
Forderungen aufzustellen. Erstens ging es um die Abtrennung der rumaé-
nischen Pfarrgemeinden. Von den 16 Protopopiaten der zwei serbischen
Banater Bistiimer wurden acht als rein ruménisch (d.h. iber 95% der
Bevilkerung waren Ruminen), vier als mehrheitlich ruminisch (iiber
50% Ruminen) und vier als mehrheitlich serbisch betrachtet. Von den
zehn Protopopiaten des Temesvarer Bistums (Temesvar, Ciacova, Lipova,
Faget, Hasias, Jebel, Cenad, Pancevo, Zrenjanin und Kikinda) waren vier
rein ruménisch (Lipova, Faget, Hasias und Jebel), zwei mehrheitlich ru-

23 Acte oficioase (wie Anm. 20), 15-22.

24 Puscariu, Metropolia (wie Anm. 19), 305.
2 A.a.0., 305-306.

6 A.a.0., 307.
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minisch (Temesvar und Ciacova) und vier mehrheitlich serbisch. Von den
sechs Protopopiaten des Werschetzer Bistums waren vier rein ruménisch
(Karansebes, Mehadia, Varadia und Lugoj, heute alle in Ruménien) und
zwel mehrheitlich ruminisch (Werschetz und Palanka, heute beide in Ser-
bien). Was die Kirchengemeinden betraf, wurden 422 als rein ruminisch
und elf als mehrheitlich ruménisch angesehen; in 20 anderen Gemeinden
hatte keine Nation die Mehrheit. Demzufolge forderten die Ruménen
453 Kirchengemeinden und behaupteten, dass die serbischen Bistiimer
nur 101 Kirchengemeinden beibehalten sollten (88 rein serbische, fiinf
mehrheitlich serbische und acht «ethnisch nicht definierte» Gemeinden)?’.
Zweitens ging es um die Teilung des Vermogens, was viel mehr Auf-
merksamkeit erregte, weil die Fonds und die Einkommen der Karlowitzer
Metropolie betrichtlich waren (1868 hatten sie einen Wert von etwa 8 Mio.
Gulden)?®. Die diesbeziiglichen ruménischen Forderungen wurden gegen-
iiber der serbischen Seite auf einer Konferenz zwischen dem 17. und 20.
Miirz 1865 erhoben. Saguna bestand auf der Ubergabe von mindestens
500000 fl. Der serbische Patriarch meinte, dass der Beitrag der Ruménen
an das Vermogen der Karlowitzer Kirchenprovinz nicht mehr als 43 000 fl.
wert gewesen sein konnte, er aber trotzdem bereit wire, der ruménischen
Metropolie 100000 fl. zu libergeben. Als Saguna heftig widersprach, bot
der Patriarch aus «Liebe fiir das ruménische Volk» 200000 fl. Darauf
erklirte sich Saguna mit weniger als 400000 fl. gar nicht zufrieden. Das
erste Treffen der Leiter der zwei orthodoxen Kirchen der ungarischen
Hiilfte des osterreichischen Kaisertums endete mit einem totalen Misser-
folg?®. Die Verhandlungen iiber die Teilung des Vermégens dauerten bis
1872, als von der serbischen Metropolie den zwei Suffraganbistiimern der
ruménischen Metropolie die Summe von 283974 fl. iibergeben wurde.30

27 Acte oficioase (wie Anm. 20), 23-34 und 94—112.
*% JOHANN HEINRICH SCHWICKER, Statistik des Konigreiches Ungarn. Nach den
neuesten Quellen bearbeitet, Stuttgart (Cotta) 1877, 600—602.

29 Acte oficioase (wie Anm. 20), 39-45.

30" Protocolul sedintelor Sinodului diecezan Arad din anul 1874 (= Die Protokol-
le der Di6zesansynode Arad, fortan Protok.Syn.Arad und Jahr), TOP (= Tagungsord-
nungspunkt) 71. Dieser Fonds wurde anfangs von einer gemeinsamen, am 24. Juli
1873 gegriindeten Treuverwaltung (Epitropie) der zwei Suffraganbistiimer verwaltet.
Zehn Jahre spiiter wurde dieser Fonds zwischen den zwei Suffraganbistiimern geteilt:

#/s ibernahm die Arader und /s die Karansebeser Eparchie (Protok.Syn.Arad 1883,
Anhang A, 87-95).
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Die eigentliche Arrondierung dieser zwei Suffraganbistiimer geschah
durch zwei kaiserliche Diplome am 8. Juli 18653, wodurch auch der am
6. Miirz gewiihlte Bischof von Karansebes, loan Popasu?2, anerkannt wur-
de. So konnten nun die zwei Suffraganbischofe die ruménischen Pfarreien
von den serbischen Bistiimern des Banats ibernehmen. Anfangs wurden
den zwei ruminischen Suffraganbistiimern nur die rein und mehrheitlich
ruménischen zugefiigt. Selbstverstindlich widersetzten sich die Serben
der nationalen Forderungen der Ruminen. Viele ethnisch gemischte Ge-
meinden wurden weiterhin von der serbischen Hierarchie als serbisch be-
trachtet, was sich in den folgenden Jahren nicht dnderte. Zum Beispiel
umfasste 1880 die serbische Eparchie Temesvar 116 Kirchengemeinden,
die folgendermassen auf Protopopiate aufgeteilt waren: 30 in Arad, 33 in
Temesvar, 30 in Kikinda und 23 in Becicherec; das Werschetzer Bistum
umfasste 106 Pfarreien, und zwar 31 in Werschetz, 34 in Biserica Alba,
41 in Pancevo. Insgesamt hatten die zwei serbischen Banater Eparchien
222 Pfarreien®. 57 von den Ruminen im Jahre 1865 geforderten Pfarreien
befanden sich noch 15 Jahre spiter unter der Jurisdiktion der serbischen
Hierarchie.

Die Griinde sind nicht schwer zu verstehen. Erstens wurden in man-
chen zur ruminischen Metropolitanprovinz iibergetretenen Kirchenge-
meinden die serbischen Priester arbeitslos. 1870 gab es in der serbischen
Metropolitanprovinz 627 Pfarreien mit 729 Pfarrern und 38 Pfarradmi-
nistratoren, was den serbischen Nationalen Kirchenkongress veranlasste,
das Karlowitzer Priesterseminar voriibergehend zu schliessen. Zwischen
1870 und 1875 wurden dort keine neue Kandidaten aufgenommen, sodass
die Zahl der Seminaristen von 53 (1869) auf nur neun (1872) sank34, Zwei-
tens blieb das stindige Problem der Teilung des Vermdgens (Gebiude,
Boden und Fonds) — nicht nur zwischen den zwei Metropolien, sondern
auch innerhalb der politischen Gemeinden. Dafiir wurden bis 1916 viele
gerichtliche Prozesse vor den ungarischen Gerichtsinstanzen durchge-
fiihrt.

(%]

' Puscariu, Metropolia (wie Anm. 19), 396-398.

2 A.a.0., 375-378.

33 EmiILIAN EDLER vON RADIC, Die Verfassung der orthodox-serbischen und or-
thodox-ruminischen Particular-Kirchen in Osterreich-Ungarn, Serbien und Rumi-
nien. I. Die Verfassung der orthodox-serbischen Partikular-Kirche von Karlovitz,
Prag (Grégr & Dattel) 1880, 214-219.

34 SCHWICKER, Statistik (wie Anm. 28), 600-602.
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3. Gerichtsverfahren betreffend die hierarchische Trennung nach
1868

Nach dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich (1867) wurden vom un-
garischen Parlament die Trennung und die Autonomie der zwei orthodo-
xen Metropolien anerkannt. Im Gesetzesartikel 9/1868 (Mai 1868) waren
drei Instanzen fiir die Durchfiihrung der ethnischen Trennung vorgese-
hen: a) ein gemeinsames Gremium der zwei Metropolien als Schiedsrich-
ter; b) ein durch den k. u. k. Hof delegierter und vom ungarischen Kultus-
ministerium anerkannter Gerichtshof (als erste Instanz); c¢) eine Beru-
fungsinstanz (die Konigliche Ungarische Tafel). Diese Bestimmung war
umso bedeutender, als zwischen 1865 und 1868 die Trennung nur in einer
einzigen Pfarrei durchgefiihrt werden konnte, und zwar im Dorf Batania?>.

In den nichsten Jahren erwihlten die legislativen Organe der zwel
orthodoxen Metropolien (die Nationalkirchenkongresse, fortan: NKK)
Reprisentanten fiir eine friedliche Losung der vielen Streitigkeiten in den
einzelnen Pfarrgemeinden. So wihlte etwa der rumiénische NKK 1868
eine achtkopfige Delegation und zwei Jahre spiiter eine dreikopfige Unter-
delegation’®.

Im Juni 1871 wurde von den zwei Seiten endlich eine Einwilligung in
die hierarchische Trennung innerhalb der gemischten Gemeinden unter-
zeichnet?’. Als «gemischte Gemeinden» wurden diejenigen angesehen, in
welchen die ethnische orthodoxe Minderheit mindestens 100 Seelen um-
fasste, die demzufolge das Recht bekam, sich von der Mehrheit zu trennen,
eine verhiltnismissige Quote des Vermdogens zu erhalten, eine besondere
Pfarrgemeinde zu bilden und sich der eigenen ethnischen kirchlichen
Hierarchie anzuschliessen. Das Kirchengebiude konnte die Mehrheit be-
halten, sie musste aber der Minderheit eine Entschiddigung zahlen, und
zwar withrend einer Zeitspanne von fiinf Jahren, in der die Kirche von
beiden Gemeinschaften benutzt werden konnte. Fiir die Teilung des ande-
ren Vermogens der Pfarrei mussten, bis spitestens 1. September 1871,

35

Heute Battonya, in Ungarn. Gemiss der ungarischen Volkszihlung von 1910
lebten hier 1774 Rumiinen von 12872 Einwohnern. Die Daten der Volkszihlung auch
in den weiteren Fussnoten nach SiLvesTRU MoLbovan/NicoLAE ToGaN, Dictionarul
numirilor de localita{i cu poporatiune romana din Ungaria, Bucuresti 1915.

% Protocolul  Congresului national bisericesc roman de religiune greco-

rasariteand din 1868 (fortan: Protok.NKK Jahr), TOP (= Tagungsordnungspunkt)
222 und 223; Protok.NKK 1879, TOP 94.

7 Protok.Syn.Arad 1871, Anhang 1, 19-32.
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gemeinsame oOrtliche Kommissionen gebildet werden (und zwar aus je
zwel Reprisentanten der ethnischen Gemeinschaften und einem des
Biirgermeisteramtes), die den Delegationen der beiden NKK Berichte
schicken sollten. Die beiden Delegationen mussten Sorge tragen, dass die
Teilung gerecht vollzogen wurde. Falls die Streitigkeiten nicht beigelegt
werden konnten, hatten die ortlichen Kommissionen bis Ende Februar
1872 die Moglichkeit, eine neue Einigung zu versuchen, um die Einschal-
tung der juristischen Instanzen abzuwenden?.

So wurde der Februar 1872 als letzter Termin fiir die hierarchische
Trennung innerhalb der Kirchengemeinden vorgesehen. Die Rumiinen
konnten diesen Termin nur schwer einhalten, da sie mit der Organisation
ihrer Kirche beschiftigt waren. Deswegen schlug die Arader Didzesansy-
node (welche aus 20 Geistlichen und 40 Laien zusammengesetzt sein
musste) am 22. April 1874 vor, dass die Forderungen auch weiterhin ge-
stellt werden konnten, und zwar direkt an die ungarischen juristischen
Instanzen, ohne eine Vereinbarung mit der serbischen Seite?”. Bis zum
folgenden Jahr konnten aber doch Vereinbarungen in fiinf Gemeinden
getroffen werden (Checia romana*’, Pecica romana*!, Nadlac*?, Tornea*}
und Cenadul sarbesc#*). Im Fall anderer neun Gemeinden waren die Strei-
tigkeiten noch nicht gelost (Monostor®>, Mehala*6, Becicherecul Mic#,
Felnac*®, Sannicolau Mare*?, Sarafola’’, Cenadul maghiar®!, Sinandrei*
und Chinez? sowie der Pfarrgemeinde HI. Georg im Fabrik-Viertel von

¥ AaO., 32,

¥ Protok.Syn.Arad 1874, TOP 69.

40 Heute Checea im rum. Banat. 1910: 1727 Rum./2656 Einw.

41 Heute Pecica, im Kreis Arad. 1910: 6418 Rum./9000 Einw.

42 Heute ist die Ortschaft getrennt. Der 6stliche, grossere Teil ist Nadlac und
gehort zu Rumiinien, der westliche Teil ist Nagylak und gehort zu Ungarn. 1910: 4358
Rum./13631 Einw.

43 Heute Turnu, in Ruméanien 1910: 623 Rum./2516 Einw.

44 Heute Cenad, in Ruminien. 1910: 2227 Rum./5710 Einw.

45 Heute Manastur, in Ruminien. 1910: 1120 Rum./1925 Einw.

46 Heute Viertel von Temesvar. 1910: 2884 Rum./6196 Einw.

47 Heute in Rumiinien. 1910: 422 Rum./3738 Einw.

48 Heute in Ruminien. 1910: 1720 Rum./2970 Einw.

49 Heute in Rumiinien. 1910: 4115 Rum./10720 Einw.

50 Heute Saravale, in Ruminien. 1910: 2190 Rum./4279 Einw.

51 Heute Magyarcsandd, in Ungarn. 1910: 1788 Rum./3025 Einw.

52 Heute in Ruminien. 1910: 418 Rum./3011 Einw.

53 Heute in Ruminien. 1910: 1889 Rum./3310 Einw.
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Temesvar)34. Die Serben aber waren nicht mehr bereit, die Gespriche mit
den Rumiinen in diesen Fillen fortzusetzen, weil der vereinbarte Termin
schon lange iiberschritten war. Den Rumiinen blieb als einzige Moglich-
keit die Einschaltung der juristischen Instanzen; die Dibzesen waren
bereit, die betreffenden Pfarreien materiell zu unterstiitzen und die Ge-
richtskosten zu iibernehmen. Die Arader Diozesansynode ermutigte die
ruménischen Minderheiten in serbischen Pfarreien, ihre Fille direkt vor
das Budapester Gericht zu bringen, ohne auf die Antwort der serbischen
Hierarchie zu warten3®.

Die erste gerichtliche Losung einer hierarchischen Trennung erfolgte
erst am 21. September 1888, als durch Urteil der Koniglichen Kurie in
Budapest®’ die Gemeinde Chinez dem Arader Bistum unterstellt wurde.
Ab diesem Jahr wurden wihrend aller Sessionen der ruménischen NKK?38
Rapporte der Kongressdelegation diskutiert, welche die vor die ungari-
schen Instanzen gebrachten Fille betrafen. 1888 wartete man noch auf die
Beschliisse der Koniglichen Kurie betreffend die folgenden gemischten
Pfarreien: Mehala, Ciacova® und Pojejena romdna®. 1891 wurde Pojejena
der Eparchie Karansebes unterstellt; in Mehala gab es eine Ermittlung der
ungarischen Regierung wegen der Konstituierung der ruminischen Pfar-
rei schon vor dem Urteilsspruch der Kurie. Die Lage in Ciacova war kom-
plizierter, da «angeblich griechische Gliubige» Forderungen auf einen
Teil des Vermogens stellten®!. Vorbereitet wurden die Unterlagen fiir ge-
richtliche Verfahren von anderen Gemeinden: Sarafola (heute Saravale),
Fenlac (heute Felnac, dstlich von Arad), Sannicolau Mare. Ohne juris-
tisches Verfahren gelang es ausserdem der Pfarrei Deliblata®?, in die Ka-

>4 Protok.Syn.Arad 1875, TOP 55.

35 Protok.NKK 1878, TOP 228.

36 Protok.Syn.Arad 1880, TOP 78.

37 In Ungarn (mit Fiume und Kroatien-Slawonien) bestanden 458 Bezirks- (Ein-
zel-)Gerichte und 76 Gerichtshofe als Gerichte erster Instanz, zwolf Gerichte zweiter
Instanz (Konigliche Tafeln) und zwei Gerichte dritter Instanz (Konigliche Kurie und
oberster Kassations- und Gerichtshof in Budapest und Zagreb); vgl. Art. «Ungarn»,
in: MGKL 19 (1905) 906 (= Digitale Bibliothek Bd. 100, S. 201988).

% Nach 1888 gab es noch Sitzungen des NKK in den Jahren 1891, 1895, 1897,
1900, 1903, 1906, 1909, 1912 und 1916.

3 Heute in Ruminien. 1910: 918 Rum./ 4601 Einw.

0 Heute in Ruminien. 1910: 765 Rum./782 Einw. Protok. NKK 1888. TOP 153
und 156; Anhang H, 152-156.

¢ Protok.Syn.Arad 1889, TOP 29.
62 Heute Deliblato, im serb. Banat. 1910: 2116 Rum./4729 Einw.
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ransebeser Eparchie eingegliedert zu werden; die ruménische Minderheit
der Pfarrgemeinde Becicherecul Mic bekam das Recht, die ruménische
Sprache in der serbischen Kirche einzufiihren. Die NKK-Delegation fiir
die hierarchische Trennung begann ab 1891, die verschiedenen serbischen
Pfarreien zu durchsuchen, um eine Statistik der Ruménen zwecks zukiinf-
tiger Gerichtsverfahren zu erstellen®. Genannt wurden vier Gemeinden,
alle auf dem heutigen serbischen Banat: lasenova®4, Dobrita®, Sefkerin®®
und Pancevo®’. 1895 wurden die Urteile iiber die Gemeinden Chinez,
Pojejena-roméand und Mehala geféllt; man erwartete noch die Urteile iiber
Ciacova, Marghita Mare®®, Deliblata, Fenlac, Sarafola und Sannicolau
Mare. Es wurden aber weitere Fille fiir die Justiz vorbereitet: Monostor,
Lucaretiu®”, Herniacova’®, Dobrita, Timisoara Fabric-Sf. George, Beci-
cherecul Mic, Omolita’! und Pancevo .

Die Offensive der ruminischen Metropolitanbehodrden und die finan-
ziellen Folgen der gerichtlichen Urteile fiir die Serben ermutigte den Me-
tropoliten Georgije II. Brankovi¢ am 26. November 1894, den serbischen
Kongressausschuss (das exekutive Organ der Metropolitanprovinz) zu
beauftragen, eine Kommission einzurichten, um zu einer friedlichen Lo-
sung der hierarchischen Trennung in den Gemeinden zu gelangen. Die
serbische Kommission traf die ruménische NKK-Delegation in Werschetz
am 9. Mai 1895, wollte aber nur die Fille diskutieren, die Objekt der ge-
richtlichen Instanzen waren. Die Rumiinen aber meinten, dass es in der
serbischen Metropolitanprovinz noch etwa 15-20 Gemeinden giibe, in
denen 20000 Ruminen auf eine hierarchische Trennung warteten’2. Der
Versuch der serbischen Metropolitanorgane scheiterte also an der Hart-
nickigkeit der Ruminen.

63 Protok.NKK 1891, TOP 185, Anhang J, 188—189.

64 Heute Jasenovo, im serb. Banat. 1910: 84 Rum./2162 Einw.

65 Heute Dobrica, im serb. Banat. 1910: 464 Rum./2985 Einw.

%6 Heute Sefkerin, im serb. Banat.

67 Pancevo ist eine der bedeutendsten Stidte des serb. Banats, nicht weit von Bel-
grad entfernt. 1891 hatte die Stadt 17948 Einwohner, davon 7713 Serben, 7284 Deut-
sche, 2055 Ungarn und 319 Rumiinen.

68 Heute Margita, im serb. Banat. 1910: 963 Rum./1876 Einw.

69 Heute in Ruminien. 1910: 222 Rum./607 Einw.

70 Heute in Rumiinien. 1910: 970 Rum./1364 Einw.

71 Heute Omoljica, im serb. Banat. 1910: 447 Rum./5023 Einw.

72 Protok.NKK 1895, TOP 108.
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Wihrend des NKK von 1897 stellte die NKK-Delegation vier verschie-
dene Kategorien von gemischten Gemeinden in der Jurisdiktion der serbi-
schen Metropolitanprovinz auf:

a) sieben Gemeinden, in denen die Trennung vollzogen wurde (auch
was das Vermogen betraf): Sdnnicolau Mare, Sarafola, Monostor, Fenlac
im Arader Bistum und Ciacova; Deliblata, Marghita Mare im Karan-
sebeser Bistum. In Fenlac und Monostor erhielten die Rumiinen die Kir-
chen (hatten der serbischen Gemeinde aber 10000 bzw. 8000 fl. zu zah-
len). In den anderen Gemeinden verblieben die Kirchen den serbischen
Pfarreien, die den Rumiénen Entschiddigungen bis zu 23000 fl. zu zahlen
hatten;

b) drei Gemeinden (Becicherecul Mic, Pfarrgemeinde Hl. Georg im
Temesvarer Fabrik-Viertel, Parta’?, alle im Arader Bistum), wo ruméni-
sche Pfarreien konstituiert wurden, aber das Vermogen noch nicht geteilt
war. In Becicherec konnte man den Fall den juristischen Instanzen noch
nicht vorlegen (die ruménische Gemeinde war zu klein und dazu arm’™);

¢) vier Gemeinden (Lucaret, Dobrita, Omolita, Herniacova), welche
faktisch in Anwesenheit der ungarischen Lokalbehorden hierarchisch von
der serbischen Hierarchie getrennt, aber noch nicht in die ruménische
Metropolitanprovinz integriert worden waren (und zwar wegen der
Schwierigkeit, die Priester und Schullehrer zu besolden). In Lucaret erho-
ben die Serben Anklage gegen die Ruminen wegen der Storung des of-
fentlichen Friedens. Die serbische Metropolie ernannte provisorisch ru-
minische Pfarrer und Schullehrer in den vier ruminischen Gemeinden;

d) mindestens sieben weitere Gemeinden (Susca’, Werschetz’®,
Oresat’’, Jasenova’®, Parta und Gaitosul” und Gad®?), in denen die NKK-
Delegation beabsichtigte, in Zukunft Gerichtsverfahren einzuleiten. Aus-
serordentlich war das Anliegen, in der Stadt Werschetz «im Riicken» der
serbischen Bischofsresidenz eine rumiinische Pfarrei zu griinden, um dort

73 Heute in Ruminien. 1910: 1444 Rum./2813 Einw.

™ Protok.NKK 1897, Anhang L, 158—180.

> Heute im rum. Banat. 1910: 588 Rum./657 Einw.

6 Heute VrSac, im serb. Banat. 1910: 753 Rum./25 199 Einw.
77 Heute OreSac, im serb. Banat. 1910: 436 Rum./682 Einw.
% Heute Jasenovo, im serb. Banat. 1910: 84 Rum./2162 Einw.
Heute Kajtasovo, im serb. Banat. 1910: 63 Rum./407 Einw.
80 Heute im rum. Banat. 1910: 308 Rum./1127 Einw.

79
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den Sitz des Protopopiates von Retisor (Ratisor®!) zu errichten®2. Wegen
der serbischen Reaktion waren die Rumiinen aber genétigt, konspirative
Mittel zu verwenden:

Das rumiinische Element ist so stark in jeder Pfarrei reprisentiert, dass es sich
lohnt, sie unter die Jurisdiktion der ruminischen Hierarchie zu bringen. Die
Serben aber achten darauf, dass diese Leute aus ihrer Hand nicht weggenom-
men werden. Und wenn sie ahnen, dass sich andere um sie interessieren, um
sie hierarchisch zu trennen, dann klagen sie bei den politischen Lokalbehor-
den und indirekt sogar beim Ministerium (durch ihre Bischofe), sodass wir
uns unseren Ruminen oft gar nicht ndhern konnen. Die Serben werden auf
keinen Fall wohlwollend das Recht der Rumiinen anerkennen (mdége auch das
Anliegen der Rumiinen gerechtfertigt sein)®3.

Die Lage énderte sich bis 1990 kaum?*. Es gab keine neuen Urteilsspriiche
der Koniglichen Kurie. In Becicherecul Mic wurden die Ruménen vom
ungarischen Kultusministerium gezwungen, bis zur juristischen Losung
an den serbischen Gottesdiensten teilzunehmen. Im Fall anderer drei Ge-
meinden (Dobrita, Omolita und Susca) hatte sich das Karansebeser Kon-
sistorium Anwilte genommen, um das Gerichtsverfahren einzuleiten. In
Pancevo (in der Nidhe der osterreichisch-ungarischen Grenze zu Serbien)
hatte sich die ruménische Minderheit als eine «moralische [d.h. juristi-
sche| Person» organisiert mit der Absicht, sich hierarchisch zu trennen
(unternommen wurde aber nichts). In anderen sechs Gemeinden suchten
die Konsistorien von Arad und Karansebes nach konkreten Moglichkei-
ten, um selbststindige ruminische Pfarreien zu griinden (Becicherecul
Mare®5, lasenova, Gaiul Mic8¢, Kikinda®” und Szeged). Beziiglich der
letztgenannten zwei Gemeinden wurden von den Ermittlern des Konsis-
toriums negative Antworten gegeben. Interessante Fille stellten zwei an-
dere Gemeinden dar: Nadiss® und Holtmezes®”(beide in der Arader Epar-

81 Heute RitiSevo, Dorf der serb. Gemeinde Vlajkovac im serb. Banat. 1910:
1239 Rum./1287 Einw.

82 Protok.NKK 1897, TOP 75.

83 Protok.NKK 1897, Anhang L., 161-162.

84 Protok.NKK 1900, Anhang L, 165-168.

85 Heute Zrenjanin im serb. Banat. 1910: 281 Rum./ 26407 Einw.

86 Heute Velikj Gaj, im serb. Banat. 1910: 563 Rum./669 Einw.

87 Heute im serb. Banat. 1910: 600 Rum./ 24843 Einw.

88 Heute in Ruminien, 1910: 493 Rum./705 Einw.

8 Heute Pescari, nahe Gurahont, in Kr. Arad, Ruminien. 1910: 551 Rum./
571 Einw.
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chie), wo die serbische Minderheit die Absicht einer Trennung von der
ruminischen Hierarchie offen manifestierte.

Anhand des Berichts der NKK-Delegation kann man feststellen, dass
die hierarchische Trennung auch finanzielle Vorteile gebracht hat. Bis
1900 betrugen die Kosten des Gerichtsverfahrens beziiglich aller Gemein-
den etwa 20000 fl., aber der Gewinn der rumédnischen Metropolitanpro-
vinz durch die Ubernahme der neuen Pfarrgemeinden belief sich auf fast
270000 f1.90. Das wurde folgendermassen gerechtfertigt: «Der wahre Ge-
winn fiir die Kirche ist, dass wir von der serbischen Hierarchie mindes-
tens 20000 ruménische Seelen geholt haben, die sich nun mit Stolz als
Rumiinen bekennen und in ruménischer Sprache beten.»”!

1903 konnte die NKK-Delegation berichten®?, dass fiinf Prozesse be-
endet wurden. In zwei Fillen waren die Urteile der Koniglichen Kurie fiir
die Serben positiv: so hinsichtlich der Pfarrei HI. Georg im Fabrik-Viertel
von Temesvar; an drei Orten (Parta, Becicherecul Mic und Dobrita) konn-
ten die Serben die Kirchen behalten, mussten aber an die ruménischen
Minderheiten Entschiadigungen bezahlen (insgesamt iiber 118 000 Kr.). In
anderen drei Fillen lief das Gerichtsverfahren in zweiter Instanz (Susca)
oder sogar noch in erster Instanz (Herniacova und Nadas, wo die serbi-
schen Minderheiten die hierarchische Trennung beantragten). In der Stadt
Pancevo war es den Ruminen gar nicht klar, ob eine Trennung eigentlich
einen Nutzen bringen konnte, sodass kein Prozess eingeleitet wurde. Der
Versuch des Karansebeser Konsistoriums, Grundsitze einer hierarchi-
schen Trennung innerhalb der Gemeinde lasenova aufzustellen, blieb er-
folglos, weil nur ein einziger ruménischer Bewohner des Dorfes die Idee
einer Trennung befiirwortete.

In den niichsten sechs Jahren?? wurde nur ein Urteil gefillt, und zwar
im Fall von Herniacova, wo die Ruminen die Immobilien und zudem
Mobilien in Wert von 62764 Kr. behalten konnten. In anderen zwei
Gemeinden (Brestovat® und Nadas) war das von der serbischen Minder-
heit eingeleitete Gerichtsverfahren noch im Gang®. Beziiglich der Stadt
Pancevo und des Dorfes OreSac waren die Prozesse von den Rumiinen

%0 Protok.NKK 1900, Anhang L, 170-171.
o1 Ebd.

2 Protok.NKK 1903, Anhang I, 135-142.

% Protok.NKK 1909, Anhang M, 256-259.

4 Heute in Ruminien. 1900: 381 Rum./929 Einw.
% Protok.NKK 1909, Anhang M, 259.
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noch nicht eingeleitet worden, obwohl die ruminische Minderheit in
«moralischen Pfarreien» organisiert war. Im Dorf Sefkerin ermittelte das
Karansebeser Konsistorium, ob die Bedingungen fiir eine hierarchische
Trennung vorhanden waren.

Bis 1912% wurden noch zwei fiir die Ruminen positive Urteile ge-
sprochen. In OreSac erhielten die Ruménen die Kirche und die Hilfte des
Grundstiicks, mussten aber die Serben mit 5000 Kr. entschidigen. In
Brestovat wurde die serbische Forderung auf hierarchische Trennung von
der Koniglichen Kurie abgelehnt. In drei Fillen (Pancevo, Werschetz und
Dejan®?) befand sich das Gerichtsverfahren in der ersten Instanz; in Nadas
wartete man auf das Urteil.

Der letzte Bericht der NKK-Delegation betreffend die hierarchischen
Trennung der Rumiinen von der serbischen Hierarchie aus Gross-Ungarn
wurde wihrend des NKK von 1916 diskutiert®®. In Nadas wurde die For-
derung der Serben auf hierarchische Trennung von der ruménischen Hie-
rarchie abgelehnt. Im Fall der Gemeinde Dejan konnte man sich auf das
Urteil der ersten gerichtlichen Instanz einigen: Die Serben behielten die
Kirche und das Schulgebiude, die Rumiinen erhielten Mobilien. Beziig-
lich der Stadt PanCevo wartete man seit zwel Jahren auf ein Urteil; der
Richter konnte aber wegen der vielen Unterlagen noch keine Entscheidung
fillen. Die materiellen Forderungen der ruminischen Minderheit aus
Werschetz wurden in erster Instanz abgelehnt; die Rumiinen legten aber
dagegen Berufung bei der Budapester Koniglichen Tafel ein. Der Fall der
Gemeinde Marcovat? war neu; das Anliegen der Ruménen auf hierarchi-
sche Trennung wurde in erster Instanz abgelehnt, die Konigliche Tafel von
Budapest entschied dagegen und forderte von den Ruménen neue Unter-
lagen.

Die NKK-Delegation wiirdigte — vielleicht in Vorahnung, dass eine
Epoche sich dem Ende nédherte — 1916 das Werk der verschiedenen Mit-
glieder dieses Gremiums seit 1871 beziiglich «der hierarchischen Tren-
nung unserer ruménischen Gldaubigen von den serbischen Glaubensgenos-
sen aus den verschiedenen gemischten Gemeinden des Banats, unter der
Jurisdiktion der Arader und Karansebeser Eparchien» mit folgenden Wor-
ten: «Diese Arbeit, welche mit seltener Energie und lobenswerter Selbst-

% Protok.NKK 1912, Anhang I, 165-167.

97 Heute in Rumiinien. 1900: 80 Rum./876 Einw.

9% Protok.NKK 1916, Anhang I, 197-199.

99 Heute Markovac, im serb. Banat. 1900: 1435 Rum./1527 Einw.
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verleugnung begonnen und durchgefiihrt wurde, wurde mit vorziiglichem
Erfolg gekront, da die Gldubigen unserer Kirche um iiber 70000 Seelen
vermehrt wurden und das Vermogen unserer zwei Suffraganbistiimer und
unserer Kirchengemeinden betrichtlich vergrossert wurde.»!00

4. Die Lage von 1918 bis heute

Die Provinz Banat wurde 1919/20 geteilt. Ein ganz kleiner Teil blieb bei
Ungarn, der Rest kam zu Ruminien und Jugoslawien. Die zwei ruméni-
schen Bischofssitze von Arad und Karansebes kamen zu Rumaiinien, wie
auch die serbische Bistumsresidenz von Temesvar. Der serbische Wer-
schetzer Bischofssitz kam zu Jugoslawien, so wie auch viele ruménische
Pfarreien aus dem westlichen Banat, die von der eigenen Hierarchie durch
die Grenze getrennt wurden. Es bestand die Gefahr, dass die nun zu Ser-
bien gehorigen rumiinischen Pfarrgemeinden, die nach so viel Miihe hie-
rarchisch von den serbischen Bistiimern getrennt worden waren, in Zu-
kunft wieder in die Serbisch-Orthodoxe Kirche eingegliedert wurden.
Ahnliches war nur fiinf Jahre vorher mit dem Territorium der Bistiimer
des bulgarischen Exarchats geschehen, das nach den Balkankriegen
Serbien zugeschlagen wurde.

Im Februar 1920 tagte in Sibiu/Hermannstadt, nun im Kénigreich
Rumiinien, der erste NKK der siebenbiirgischen ruméinischen Metropoli-
tanprovinz. Die Westgrenze war noch nicht festgelegt, sodass die Abge-
ordneten des NKK auch iiber die Zukunft der Ruminen des serbischen
Banats diskutierten. Die ruminische Regierung wurde aufgefordert, sich
an der Friedenskonferenz fiir diese Ruminen einzusetzen, damit ihre na-
tionale Kirchenverwaltung weiter bestehen konnte!?!, Auch wihrend der
nichsten Tagungen des NKK im Konigreich Rumiinien beharrte die sie-
benbiirgische orthodoxe Kirchenleitung auf der Jurisdiktion iiber die or-
thodoxen Ruminen des serbischen Banats. Die ruminische Regierung
wurde aufgefordert, eine sichere Bindung der «entfremdeten Ruminen»
mit den Bischofen von Karansebes und Arad herzustellen!02,

Das serbische orthodoxe Bistum von Temesvar wurde von den rumii-
nischen Behorden anerkannt. Die ruminischen Pfarreien, die auf dem
Gebiet Jugoslawiens lagen, blieben unter der Jurisdiktion des Bistums von

100 Protok. NKK 1916, Anhang I, 194,
01 Protok.NKK 1920, TOP 34.
102 Protok.NKK 1921, TOP 70; Protok. NKK 1924, TOP 52.
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Karansebes und wurden in zwei Protopopiaten organisiert: VrSac, rum.
Viarset, dt. Werschetz (mit 32 Pfarreien und 33761 Glédubigen) und
Pancevo, rum. Panciovo, dt. Pantschowa (mit 20 Pfarreien und 27 639
Glédubigen). Aber das Anliegen der ruménisch-orthodoxen Kirche war die
Griindung eines ruminischen Bistums im serbischen Banat (mit Sitz in
Werschetz) — reziprok zum serbischen Bistum in Temesvar. Dementspre-
chend wurde 1933 auch eine Konvention zwischen dem Konigreich
Rumiinien und dem Konigreich Jugoslawien unterschrieben, die aber vom
Belgrader Parlament bis 1940 nicht ratifiziert wurde 193, Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg wurden von beiden Seiten Vikariate in Temesvar und Wer-
schetz anerkannt, die sich unter der Jurisdiktion der eigenen nationalen
Hierarchien jenseits der Grenze befanden.

Neue Moglichkeiten entstanden nach der Wende. 1997 griindete der
Heilige Synod der Rumiinischen Orthodoxen Kirche das Bistum Gyula
auf dem Gebiete Ungarns. Es umfasst 21 Pfarreien mit 12 Priestern sowie
19 Kirchen und Kapellen in den Ortschaften mit ruménischer Minderheit
im Grenzgebiet zu Rumiéinien sowie in Budapest. Das Bistum befindet sich
unter der Jurisdiktion der Banater Metropolie.

Am 15. November 2006 wurde vom rumiinischen Heiligen Synod das
Bistum Dacia Felix fiir die ruminischen Glidubigen aus Serbien mit dem
Sitz in Werschetz (Serbien) gegriindet!?¢. Es umfasst sechs Protopopiate,
fiinf im serbischen Banat (mit 48 Pfarreien) und eines im alten Serbien
(Dacia Ripensis genannt, mit dem Sitz in Negotin'®). Das Bistum befindet
sich seit 2009 unter der Jurisdiktion der Metropolie von Muntenien (also
unter der direkten Jurisdiktion des Patriarchen).

103 Patriarhia Romana. Consiliul Central Bisericesc. Congresul National Biseri-
cesc. Sesiunea ordinara octombrie 1935, Bucuresti, 1936, 102; Patriarhia Romana.
Consiliul Central Bisericesc. Rapoarte generale asupra situatiunii bisericesti din
punct de vedere administrativ, cultural si economic in Patriarhia romana in cursul
anilor 1935-1938, Bucuresti 1939, 25.

104 http://www.basilica.ro/ro/stiri/hotarari_ale_sf_sinod_al_bisericii_ortodo-
xe_romane_din_ 14 15 noiembrie_2006.html.

105 Dieses Protopopiat ist fiir die etwa 300000 Rumiinen, die in 154 geschlossen
ruminischen und in Dutzenden anderen mit Serben gemischten Dorfern im Timok-
und Morava-Tal leben, zustindig. Das Protopopiat Dacia Ripensis wird von der ser-
bischen Regierung nicht anerkannt (und die dortigen Ruminen werden offiziell nicht
als Rumiinen, sondern als Wlachen — vlasi — bezeichnet). Es bestehen gegenwiirtig in
diesem Protopopiat vier Pfarreien, und etwa zehn befinden sich in Griindung.
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Im Gegenzug anerkennt das ruménische Kultusgesetz auch das serbi-
sche orthodoxe Bistum von Temesvar unter der Jurisdiktion der Serbi-
schen Orthodoxen Kirche. Das Kirchenstatut dieses Bistums wurde von
der ruminischen Regierung am 17. Dezember 2008 genehmigt. Das Bis-
tum wird zurzeit von einem bischoflichen Vikar verwaltet. Es umfasst drei
Protopopiate mit 56 Kirchengemeinden (etwa 26 000 Gldubige) und fiinf
Kloster (mit nur drei Insassen; zwei der Kloster sind unbesetzt)!06,

Das Werk des Hermannstiddter Metropoliten Andrei Saguna, die Ru-
ménen von der serbischen orthodoxen Hierarchie zu trennen und sie
gemiss dem Prinzip der Nationalitit statt der Staatszugehorigkeit in die
ruminische Metropolitanprovinz einzugliedern, ist also bis heute beste-
hen geblieben. Seine «ethnographische» Interpretation des 34. Apostoli-
schen Kanons, die eine doppelte orthodoxe Hierarchie auf demselben geo-
graphischen Territorium ermdglichte, erwies sich als tragend, obwohl dies
Mitte des 19. Jahrhunderts ohne Prizedenz in der orthodoxen Kirchenge-
schichte und Ekklesiologie war. Diese kanonistische Interpretation wur-
de, wie auch J. Schneider bemerkt, «schliesslich im 20. Jahrhundert zum
Modell fiir die Organisation der orthodoxen Diaspora in Nordamerika
und in West- und Mitteleuropa»!07.
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196 http://www.culte.ro/DocumenteHtml.aspx?id=1725.
197 SCHNEIDER, Metropolit (wie Anm. 18), 209.
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English Summary

The essay analyzes the so-called hierarchical separation of the orthodox Romani-
ans in the Banat (part of Hungary before 1918, and subsequently divided between
Romania, Serbia and Hungary) from the Serbian metropolitan province of Srem-
ski Karlovci (Karlowitz), and their incorporation into the Romanian Transylva-
nian metropolitan province of Sibiu. The basis for this hierarchical separation was
on the one hand a particular interpretation of the 34th Apostolic Canon by the
Metropolitan Andrei aguna of Sibiu (1846—1873), now canonized by the Roma-
nian Orthodox Church, and on the other the support of the Viennese court, and
especially Emperor Franz Joseph. As a result of this, parallel Serbian and Roma-
nian church structures grew up in many civil administration districts between
1865 and 1918. Almost nowhere did this separation take place without problems.
The Romanians were forced to turn to the Hungarian courts. Several cases dragged
on for more than a decade before reaching a final verdict.
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