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Das Papstamt aus orthodoxer Sicht

Grigorios Larentzakis

1. Einfiihrung

Mein mir fiir unsere Tagung zugedachtes Thema «Das Papstamt aus ortho-
doxer Sicht» hat sehr viele Aspekte und Dimensionen, die in einem Kurzen
Referat nicht einmal andeutungsweise erwihnt werden konnen. Heute ist es
daher klar, dass ich nur skizzenhaft die orthodoxe Position ansprechen kann.
Ich werde aber auch eine mogliche Perspektive aus dem Blickwinkel der
Orthodoxen Kirche wagen und schliesslich einige Kommentare tiber das
verabschiedete Dokument «Kirche und Kirchengemeinschaft» zwischen
der Romisch-Katholischen und der Altkatholischen Kirche versuchen.

Dass dieses Thema eine zentrale 6kumenische Bedeutung hat, ist fiir
alle selbstverstindlich. Bereits Papst Paul VI. sagte im Jahre 1967: «Wir
wissen es wohl: Der Papst ist ohne Zweifel das schwierigste Hindernis auf
dem Wege des Okumenismus.»' Das bedeutet: den Anspruch eines abso-
luten Jurisdiktionsprimates und in der Konsequenz die Bedingung einer
ebenfalls absoluten Unterwerfung unter die Jurisdiktion des Papstes.

Die Altkatholische Kirche von heute stand, im Unterschied zur Ortho-
doxen des Ostens, in voller Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom, d.h.,
wir miissen hier doch die frithere Zugehorigkeit der Altkatholischen Kir-
che innerhalb der Westlichen, also der Romisch-Katholischen Kirche se-
hen. Trotzdem hat ab einem oder ab mehreren Zeitpunkten und hauptsich-
lich aus einem Grund, eben dem Papsttum, eine radikale Differenzierung
stattgefunden, bis die Selbststindigkeit der Altkatholischen Kirche als sol-
che als Realitit betrachtet werden musste. Dies wird auch im gemeinsa-
men Dokument des Dialogs zwischen der Romisch-Katholischen und der
Altkatholischen Kirche im Vorwort offen ausgesprochen: «Der Haupt-

' Ansprache Papst Pauls VI. an die Jahresversammlung des Sekretariates fiir die
Einheit der Christen (28. April 1967), in: ISPCU 2 (1967) 4f. Zu dieser Ausserung des
Papstes sagte EXKART SAUSER, So nahe steht uns die Ostkirche, Frankfurt a.M.
(Knecht) 1980, 84: «Diese Worte gehoren sicher zu den tragischsten Ausspriichen
Paul V1. Sie stellen zugleich die schirfste Selbstkritik dar, die je ein Papst in Richtung
Okumene geiibt hat.» Vgl. GUISEPPE ALBERIGO, Fiir ein zum Dienst an der Kirche
erneuertes Papsttum, in: Conc(D) 11 (1975) 513-524, hier 524: «Eine so schwerwie-
gende Erklidrung kann nicht nur eine blosse Zwischenbemerkung sein.»
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grund der Trennung unserer Kirchen waren Differenzen tiber das Verhilt-
nis von Ortskirche und pépstlichem Primat (1723) bzw. die Dogmen des
Ersten Vatikanischen Konzils iber die Unfehlbarkeit und den Jurisdik-
tionsprimat des Papstes (1870).»2

Danach wurde die Methode der Romisch-Katholischen Kirche zur
Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft durch Riickkehr unter
die Jurisdiktion des Papstes so angelegt, dass sie von der Altkatholischen
Kirche, von den anderen aus der Reformation entstandenen Kirchen, wie
auch von der Orthodoxen Kirche nicht akzeptiert werden kann.

1.1 Die Abkehr von der Riickkehr-Okumene

Eine Riickkehr wiinschte sich auch Papst Johannes XXIII., wie er in seiner
ersten Radiobotschaft am 30. Oktober 1958 u.a. an die Adresse der Ortho-
doxen sagte’. Der Hauptadressat, der damalige Okumenische Patriarch
Athenagoras von Konstantinopel antwortete darauf am 1. Januar 1959 in
einer bedeutenden Neujahrs-Botschaft. Er begriisste den Aufruf zur Ein-
heit und schlug eine Begegnung vor im «Geiste der Gleichheit, Gerechtig-
keit, geistlichen Freiheit und gegenseitiger Achtung»*. Also keine Riick-
kehr, keine Unterordnung unter einen «Oberhirten» der Gesamtkirche,
sondern Dialog und Begegnung?.

2 Kirche und Kirchengemeinschaft. Bericht der Internationalen Romisch-Katho-
lisch — Altkatholischen Dialogkommission, Paderborn (Bonifatius)/Frankfurt a.M.
(Lembeck) 2009.

3 «Wirumarmen die gesamte Kirche des Ostens genauso wie die des Westens mit
warmer viterlicher Liebe; und auch jene, die von diesem apostolischen Stuhl getrennt
sind, wo Petrus in seinen Nachfolgern <bis zum Ende der Welt> lebt (Mt 28,20) und den
Auftrag Christi ausfiihrt, alles auf Erden zu binden und zu lésen (Mt 16,19) und die
gesamte Herde des Herrn zu weiden (Joh 21,15-17), auch jenen 6ffnen wir voll Liebe
unser Herz und unsere Arme. Wir wiinschen glithend ihre Heimkehr in das Haus des
gemeinsamen Vaters ... So moge <eine Herde und ein Hirt> werden (Joh 10,16)»; vgl.
HerKorr 13 (1958/59) 115.

4 Vgl. GRIGORIOS LARENTZAKIS, Die Neujahrsbotschaft von 1959 des Okumeni-
schen Patriarchen Athenagoras I. Der Anfang eines neuen Klimas, in: OS 21 (1972)
187-197.

5 Und tatsichlich wurde vom Patriarchen damals und in der gleichen Botschaft
eine Begegnung (uie ovvavtnolg) der Leiter der Kirchen vorgeschlagen und als «ganz
zeitgemiiss» betrachtet. Ein katholischer Theologe schrieb dazu: «Dieser Vorschlag
war fiir Rom so unerhort neu, ja so unvorstellbar, dass er zunichst gar nicht registriert
wurde» — so IRENAUS ToTzkEe, Der Okumenische Patriarch. Zur Begegnung von
Paul VI. mit Athenagoras L., in: US 19 (1964) 94-98, hier 96.
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Am 17. Miirz 1959 schickte der Patriarch den fritheren Erzbischof von
Amerika lakovos (Koukouzis) nach Rom zu Papst Johannes XXIII., der
als Antwort auf die Einwinde des Patriarchen zur Riickkehr-Okumene
sagte: «Wenn die Parole der franzosischen Revolution: Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit, nicht die Oberhand gewinnt, wird weder Friede zwi-
schen den Nationen noch Einheit zwischen den Kirchen erreicht werden.
Wiederholen Sie es Seiner Heiligkeit [dem Patriarchen]. Vergewissern Sie
thn meiner Dankbarkeit und meiner briiderlichen Liebe.»®

Es wiire wichtig, dass die hier so einfach und briiderlich ausgesproche-
nen Grundpositionen und Grundkorrekturen der alten romisch-katholi-
schen Positionen nicht in Vergessenheit geraten. Den Weg des Dialogs auf
dem Fundament des par cum pari hilt die Orthodoxe Kirche bis heute fir
unerlisslich, bis zum Okumenischen Patriarchen Bartholomaios 1. Dies
gilt natiirlich fiir alle 6kumenischen Dialoge, die sich auch direkt oder
indirekt mit dem Papstdogma befassen miissen. Dies fordert ja auch Papst
Johannes Paul II., der wiederholt expressis verbis die gemeinsame Be-
handlung dieser Frage durch den 6kumenischen Dialog verlangte” (und
sein Nachfolger, Benedikt X V1., sprach dies ebenfalls aus), bis wir zu ei-
nem Ergebnis kommen, das von der einen und der anderen Seite akzeptiert
werden kann®. Wir nehmen diese Aufforderung von Johannes Paul I1. und
Benedikt XVI. ernst.

6 Siehe den Inhalt dieses Gespriaches in: ARISTIDIS PanNotis, Ilediog
Xt Adnvayopag A’ Elpnrotolol, Athen 1971, 42.

7 GRIGORIOS LARENTZAKIS, Eine historische Wende in der Okumene. Johannes
Paul II. selbst stellt die Formen des «Dienstamtes des Petrus» zur Diskussion, in:
Kathpress 209 vom 19. Oktober 1988, 8f.

8 Dies sagte Johannes Paul I1. beim Besuch des friiheren Okumenischen Patriar-
chen Dimitrios in Rom im Jahre 1987, bei seinem Besuch in Osterreich anlisslich des
okumenischen Gottesdienstes in der Evangelischen Christuskirche in Salzburg 1988,
in seiner Okumene-Enzyklika von 1995, wobei ihm allerdings auch bewusst ist, dass
es sich dabei um keine leichte Arbeit handelt; vgl. Papst JoHaNNES PaulL I1., Enzykli-
ka «Ut unum sint» tiber den Einsatz fiir die Okumene, 25. Mai 1995, in: VApS 121
(Deutsche Bischofskonferenz) 1995, 3—80), hier 67f. (Nr. 95f). Auch bei seinem Be-
such in Sinai im Februar 2000, wiederholte er seinen Willen fiir eine gemeinsame
dkumenische Suche nach den Formen des Papstamtes, die von allen anerkannt werden,
«in denen dieses Amt einen Dienst der Liebe realisieren kann, in gegenseitiger Aner-
kennung»; vgl. JOHANNES SCHIDELKO, Der Papst auf dem Sinai. Biblische Spurenfol-
ge und 6kumenische Anstisse, in: KNA-OKI 10/11 vom 29. Februar 2000, 4.
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1.2 Die Bedeutung des ersten Jahrtausends — die gemeinsame Tradition

Das Thema des Papsttums hat sehr viele Aspekte und Dimensionen: eine
biblische, eine historische, eine dogmengeschichtliche, auch konzilienge-
schichtliche — also zunichst Dimensionen, die auf alle Fille das 1. Jahr-
tausend betreffen; dann auch eine systematisch-dogmatische im Bereich
des Bischofsamtes (Verhiltnis der Bischofe bzw. des Bischofskollegiums
zum Papst), der Ekklesiologie (Verhiltnis zwischen der Universal- und der
Orts- bzw. Regionalkirche), der Soteriologie (ist das Heil nur in einer
Kirche unter dem Bischof von Rom gegeben?) usw.

Fangen wir also mit einem historischen Riickblick an. Damit werden
zusiitzliche Aspekte der Thesen der Orthodoxen Kirche zum Papstamt
sichtbar?. Uber die Bedeutung des ersten Jahrtausends haben wir eine sehr
klare Aussage des Papstes Paul VI. und des Patriarchen Athenagoras in
ithrer gemeinsamen Erkldrung anlédsslich der zugleich in Rom und Kons-
tantinopel am 7. Dezember 1965 durchgefiihrten «Aufhebung» der Ex-
kommunikationen des Jahres 105410, W. de Vries versicherte: «Wir wollen
nicht eine Riickkehr ins Vaterhaus, sondern die Union, die Wiederherstel-
lung der Einheit des ersten Jahrtausends.»!! Diesem ersten Jahrtausend hat

9 «Die Struktur [der Kirche] mag in gewissem Umfang wandelbar sein. Aber ich
kann mir nicht denken, dass wesentliche Elemente dieser Struktur erst tausend Jahre,
nachdem Christus seine Kirche griindete, vollig neu auftauchen. Die ersten Jahrhun-
derte, das erste Jahrtausend sind fiir die Losung unserer Frage von entscheidender
Bedeutung» — so WiLHELM DE VRIES, Die Kollegialitit auf Synoden des ersten Jahr-
tausends, in: Orien. 33 (1969) 243-244, hier 243.

10 «Indem sie diese Geste vollziehen, hoffen sie, dass diese Gott gefalle, der
schnell bereit ist, uns zu verzeihen, wenn wir einander verzeihen, und dass sie von der
ganzen christlichen Welt, vor allem aber von der gesamten Romisch-Katholischen und
Orthodoxen Kirche gewiirdigt werde als Ausdruck eines ehrlichen beidseitigen Wil-
lens zur Versohnung und als Einladung, im Geist des Vertrauens, der gegenseitigen
Achtung und Liebe den Dialog fortzusetzen, der sie mit der Hilfe Gottes dahin bringen
wird, zum grissseren Heil der Seelen und zum Anbruch des Reiches Gottes von neuem
in der vollen Gemeinschaft des Glaubens, der briiderlichen Eintracht und des sakra-
mentalen Lebens zu leben, wie sie im Lauf des ersten Jahrtausends des Lebens der
Kirche zwischen ihnen bestand.» Vgl. Tépog ayammge. Vatican — Phanar (1958-1970),
Rome — Istanbul, 1971, Nr. 127 (= S. 278-283, hier 282 f. — Ubersetzung des franzosi-
schen und griechischen Textes).

'l So Wilhelm de Vries in einem Votum in der Diskussion {iber zwei Referate von
John Meyendorff und Emmanuel Lanne, in: Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens.
Koinonia — 1. ekklesiologisches Kolloquium zwischen orthodoxen und rémisch-ka-
tholischen Theologen usw. (ProOr 2), Innsbruck (Tyrolia) 1976, 88.
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Papst Johannes Paul I1. in seiner Okumene-Enzyklika « Ut unum sint» eine
grosse Bedeutung zugemessen. Auch der jetzige Papst Benedikt XVI. sag-
te als Professor Joseph Ratzinger in Graz:

«Rom muss vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten
Jahrtausend formuliert und gelebt wurde. Wenn Patriarch Athenagoras am
25.7.1967 beim Besuch des Papstes im Phanar diesen als Nachfolger Petri, als
den ersten an Ehre unter uns, den Vorsitzenden der Liebe, benannte, findet sich
im Mund dieses grossen Kirchenfiihrers der wesentliche Gehalt der Primats-
aussagen des ersten Jahrtausends, und mehr muss Rom nicht verlangen.»!?

Auch Kardinal Walter Kasper, der Priisident des Pipstlichen Rates zur
Forderung der Einheit der Christen betonte in einem Referat ebenfalls in
Graz, dass der von Papst Johannes Paul II. gewlinschte «6kumenische
Dialog nur dann sinnvoll gefiihrt werden kann, wenn er zu einer neuen
geschichtlichen Gestaltwerdung des Petrusamtes fiihrt, die vermutlich der
Gestalt, welche es im ersten Jahrtausend hatte, nidherkommen bzw. sie in
einer den gewandelten Zeit- und Kirchenverhiltnissen entsprechenden
Weise erneuern wird»'3.

Wie war wirklich dieses erste gemeinsame Jahrtausend der Kirche?
Hat man an den Papst als eine kirchenrechtliche Appellationsinstanz wirk-
lich appelliert? Hat der Papst interveniert, als die hochste «richterliche
Instanz», wie da und dort gesagt und geschrieben wird? Und wenn er
tiberhaupt interveniert hat, wurde alles in seinem Sinne geldst? Darin sehe
ich eine wichtige, pflichtgemiisse Aufgabe des theologischen Dialogs, oh-
ne Voreingenommenheit eine quellenmiissige Antwort zu geben.

Wenn die Auffassung der Kirche im ersten Jahrtausend festgestellt
wird, handelt es sich nicht nur um eine konfessionelle Position etwa der
Orthodoxen Kirche von heute, sodass man sagen kann: Das ist die ortho-
doxe Auffassung! Natiirlich ist es die Auffassung der Orthodoxen Kirche
von heute, aber in der kontinuierlichen Fortsetzung der Auffassung der
Gesamtkirche des Ostens und des Westens aus dem ersten Jahrtausend —
also der Auffassung der HI. Schrift, der Kirchenviter und der gemeinsa-
men Okumenischen Konzilien!

12 JOSEF RATZINGER, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, in: Okume-
nisches Forum 1 (1977) 31-41, hier 36f.

'3 WALTER KASPER, Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes, in: Bern-
hard Komer u.a. (Hg.). Bischofsbestellung. Mitwirkung der Ortskirche? Mit einer
kommentierten Bibliografie z7um Thema Demokratie in der Kirche von Peter Inhoffen/
Michael Hoélzl, Graz (Styria) 2000, 18-39, hier 31f.
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Vergleicht man nun diese Auffassung mit der heutigen Auffassung der
Romisch-Katholischen Kirche, muss auf alle Fille Folgendes festgestellt
werden: Die Dogmatisierungen der Papstfrage auf dem Ersten und Zwei-
ten Vatikanischen Konzil haben die Auffassung iiber den Bischof von Rom
des ersten Jahrtausends nicht nur graduell weiterentwickelt. Diese radi-
kale Anderung geschah bereits um die Wende zum 11. Jahrhundert mit der
Reformbewegung von Cluny. Aus konkreten Griinden wurden durch die
damaligen Reformatoren die Macht und der Einfluss des Papstes erhoht.
F. Dvornik schreibt dazu:

«Die Pamphlete und Briefe [des Kardinals] Humbert brachten den Byzanti-
nern zum ersten Male die Grundsitze der Reformbewegung zur Kenntnis.
Bisher hatten sie sich keinerlei Vorstellung von den Wandlungen machen kén-
nen, die in der Mentalitit der romischen Kirche vor sich gegangen waren.
Offen gesagt: Sie begriffen sie nicht ... so miissen wir anerkennen, dass die
Ausdehnung der absoluten und direkten Autoritit des Papstes {iber alle Bi-
schofe und Gldubigen, wie die Reformatoren sie predigten, fiir die byzantini-
sche Mentalitit im Widerspruch zu der Tradition stand, die Byzanz vertraut
war. Diese Ausdehnung fithrte zur Aufhebung der Autonomie seiner
Kirchen.»

Das heisst, dass damals schon tatsichlich in der romischen Kirche etwas
Neues passiert ist. Die immer stirker werdenden Anspriiche der Piipste bis
zur Dogmatisierung auf dem Ersten Vatikanum und danach sind bekannt,
und sie wirken eigentlich bis heute. Diese Feststellungen stellen keine wie
immer geartete Polemik dar, sondern sind eine einfache Beschreibung der
neuen Situation, vor die sowohl die westlichen Kirchen selbst als auch die
anderen Kirchen und die Okumene gestellt wurden.

2. Katholische Neuinterpretationen der Quellen: 6kumenische
Anniherung?

2.1 Zum biblischen Befund

Die orthodoxe Theologie und Kirche kann nicht die Interpretation akzep-
tieren, wonach die bekannten Stellen Mt 16,16-19, Lk 22,31-32 und Joh
21,15-17 eindeutig den Primat und die Unfehlbarkeit des Petrus und kon-
sequenterweise des Bischofs von Rom dokumentieren, und zwar als gott-

14 FrRANZ DVORNIK, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart (Schwabenver-
lag) 1966, 159f.

85



Grigorios Larentzakis

liche Einsetzung durch Jesus Christus selbst. Der Apostel Petrus hat einen
gewissen Vorrang in der Kirche gehabt. Nach seinem Fortgang von Jeru-
salem scheint er nicht mehr eine fiihrende Stellung zu haben's. Die be-
kannte Stelle Mt 16,18 wird auch in der Patristik unterschiedlich interpre-
tiert; zum grossen Teil liegt das Hauptgewicht bei der Interpretation des
Wortes «Fels» auf dem Glauben und weniger auf der Person des Apostels
Petrus; so z.B. Johannes Chrysostomos'®, Cyrill von Alexandrien!’, Jo-
hannes von Damaskus'$, Ambrosius'®, Augustinus®® u.a. Ahnlich formu-
lierte auch Papst Johannes Paul II. in einem Brief an den Okumenischen
Patriarchen Dimitrios am 27. November 197821

Nun wird aber auch romisch-katholischerseits ausdriicklich gesagt,
dass «Primat und Unfehlbarkeit des Papstes aus der Schrift und der frithen
Tradition mit den Mitteln heutiger historisch-kritischer Methode nicht di-
rekt abgeleitet werden konnen», wie Kardinal Walter Kasper formuliert®?.
Zum biblischen Befund kann heute, so glaube ich, deutlich eine gewisse
Anniherung zwischen den theologischen Positionen unserer Kirchen fest-
gestellt werden??.

15 ToanNis E. ANastasiou, Idee und historische Entwicklung des Petrusamtes
vor Nikaia, in: Konziliaritit und Kollegialitit als Strukturprinzipien der Kirche/Das
Petrusamt in 6kumenischer Sicht/Christus und seine Kirche — christologische und ek-
klesiologische Aspekte (ProOr 1), Innsbruck (Tyrolia) 1975, 142154, hier 152.

16" Joh. Chrys., hom. in Mt 54,2 (PG 58, 534).

17 Cyr. Alex., dial. trin. 4 (PG 75, 865).

8 Joh. Dam., carm. transfig. 6 (PG 96, 556).

1 Ambr., Incarn. 5,34 (PL 16, 287).

20 Aug., Eu. lo. 124,5 (CC 36, 685).

21 Er schrieb, dass sein besonderer Dienst «aut dem Glaubensbekenntnis des Apo-
stels Petrus [basiere]: Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes (Mt 16,16).
Christus ist das Zentrum unseres Glaubens.» Vgl. GRIGORIOS LARENTZAKIS, Das Oku-
menische Patriarchat von Konstantinopel zu den grossen Ereignissen der Romisch-
Katholischen Kirche. Von Papst Paul VI. bis zu Papst Johannes Paul II; in: OS 28
(1979) 186-196, hier 189.

22 WALTER KASPER, Ein Angriff auf die Prinzipien des katholischen Okumenis-
mus, in: ThQ 162 (1982) 62-65, hier 65. Vgl. JoHANNES B. BAUER, Primat des Paps-
tes, in: ders. (Hg.), Die heissen Eisen in der Kirche, Graz (Styria) 1997, 212-215, hier
212,

23 Vgl. HERMANN HARING, Unfehlbarkeit, in: Johannes B. Bauer (Hg.), Die hei-
ssen Eisen von A bis Z. Ein aktuelles Lexikon fiir den Christen, Graz (Styria) 1972,
368-375, besonders 371f. «Mangelnde Begriindung. Nun macht das 1. Vatikanum in
der Unfehlbarkeitstrage von der Schrift auffallend wenig Gebrauch. Zitiert wird nur
das Herrenwort: <Ich habe gebetet fiir dich [Petrus], dass dein Glaube nicht wanke; du
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2.2 Patristische Zeugnisse

Es ist auch bekannt, dass manche Kirchenviiter aus der Friihkirche von den
Apologeten des Papsttums immer wieder herangezogen werden und ent-
sprechend zur Unterstiitzung des Papstdogmas interpretiert werden. Eine
genauere Darstellung und Analyse kann hilfreich fiir die Losung des an-
stehenden Problems sein.

Solche Kirchenviiter sind etwa der 1. Klemensbrief?, der hl. Ignatius
von Antiochien mit seinem TpokeOnuérn tig ayammg («Vorsitzende in der
Liebe»)?® und der hl. Irendus von Lyon mit seiner vielzitierten und viel

aber ... stiirke deine Briider> (Lk 22,32). Dem Petrus wird also verheissen, dass sein
Glaube nicht wanke, nicht <authére>, wie man vielleicht iibersetzen muss. Die Exege-
se ist sich heute einig dariiber, dass von dieser Verheissung aus weder auf ein petrini-
sches Lehramt noch erst recht auf eine Unfehlbarkeit geschlossen werden kann. Ferner
ldsst sich exegetisch kaum beweisen, dass eine an Petrus gegebene Verheissung auch
seinen «<Nachfolgern> gilt, dass diese Nachfolger {iberdies die Bischofe von Rom seien.
Dieselben Fragen sind an das andere Herrenwort zu stellen, das vom 1. Vatikanum
indirekt zitiert wird: <Du bist Petrus, und auf diesen Fels will ich meine Kirche
bauen ...> (Mt 16, 18). In diesem Wort ist der Kirche verheissen, dass sie nicht unter-
gehen werde. Die Bezichung des Petrus zu dieser Verheissung muss in diesem Zusam-
menhang offen bleiben. Klar aber scheint der Exegese heute zu sein, dass dem Petrus
auch hier weder ein Jurisdiktionsprimat noch im Zusammenhang mit ihm ein unan-
fechtbares Lehramt iibertragen ist. Auch kann nicht behauptet werden, die Unfehlbar-
keit sei die notwendige Voraussetzung der einheitsstiftenden Funktion eines Petrus-
dienstes in der Kirche. Dafiir spricht auch die Geschichte dieses Wortes in der Kirche.
Denn erstmals im 3. Jahrhundert wird es von Stephan [. (254-257) zur Bekriftigung
des romischen Primats, keineswegs aber romischer Unfehlbarkeit, herangezogen.»

24 Zum 1. Klemensbrief an die Korinther (um 96) bemerkt B. Altaner: «Die be-
sonders in Handbiichern der Dogmatik und Apologetik iibliche Beniitzung des Cle-
mensbriefes im Dienste des Primatsdogmas ist selten frei von iibertreibenden und
darum unhistorischen Behauptungen, die der Entwicklung der Lehre vom pipstlichen
Primat vorauseilen»; vgl. BERTHOLD ALTANER, Der 1. Clemensbrief und der romische
Primat, in: ders., Kleine patristische Schriften, hg. von Giinter Glockmann, Berlin
(Akademie) 1967, 534-539, hier 538. HUBERTUS R. DROBNER, Lehrbuch der Patrolo-
gie, Freiburg (Herder) 1994, 40, schreibt: «Mit Sicherheit kann aber nicht von einem
ersten Zeugnis romischen Primatsanspruchs die Rede sein, da dazu noch sowohl der
monarchische Episkopat als auch die erforderliche Jurisdiktion fehlte.»

25 Selbst LEo ScHEFFCZYCK, Das Unwandelbare im Petrusamt, Berlin (Morus)
1971, 51, sagt zu dieser Stelle: «Eine hohe Wertschiitzung der rémischen Christenge-
meinde lisst sich weiter an dem Brief des Ignatius von Antiochien (+um 117) an die
Romer ablesen, wenn er dieser Gemeinde in einer freilich nicht ganz eindeutigen For-
mulierung den <Vorsitz in der Liebe> (Rom 9,1 [sic]) einridiumt, was aber nicht juridisch
verstanden werden kann.»
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diskutierten, ja stark umstrittenen Stelle «adversus haereses» 3,3,226, wes-
wegen er «als der erste Theoretiker des Primats» bezeichnet worden ist?.

Aufgrund von neueren Forschungen sehr bekannter romisch-katholi-
scher Theologen und orthodoxer Theologen kann diese Stelle, die als ein-
zige patristische Stelle vom Ersten Vatikanum zitiert wurde, nicht mehr fur
das Papstdogma herangezogen werden. Zwischen den Orthodoxen und
Romisch-Katholiken wurde diesbeziiglich eine erfreuliche Annidherung
erzielt®, denn zu diesem Ergebnis kommen heute viele romisch-katholi-
sche Theologen??, und orthodoxe Theologen haben sich eigentlich immer

26 Ad hanc enim Ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est om-
nem conuenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his
qui sunt undique conseruata est ea quae est ab apostolis traditio (SC 211, 32,25-29).

27 ALBERT LANG, Fundamentaltheologie. Band 2: Der Auftrag der Kirche, Miin-
chen (Hueber) 311962, 148.

28 Vgl. GRIGORIOS LARENTZAKIS, "H ExkkAnota Pwung kel O emlokomog avThc.
TupPoin elc TNV épevvar TOV oxécewy  AvaToAfic Kol AVoews ProeL TRTEPLKDY TNYQOV
(Elpnvaiog, Baolierog, Xpuoootopog) (ABla 4), Thessaloniki 1983.

NORBERT BROX, Probleme einer Frithdatierung des romischen Primates, in: Kairos
18 (1976) 81-99, hier 90, dussert sich in einer grundsdtzlichen Weise, wenn er para-
digmatisch zu dieser Ireniius-Stelle sagt: «Wenn Aussagen aus dem Zusammenhang
dieser Aposteltraditionen des 1. und 2. Jahrhunderts in die Geschichte des romischen
Primats unmittelbar als Dokumente fiir dessen Vorhandensein eingeordnet werden,
dann ist das ein nicht nur methodisch heikler, sondern auch inhaltlich, d.h. ekklesiolo-
giegeschichtlich irrefiihrender Vorgrift. [ch mache das an einem Beispiel klar, an dem
auch die Misere der diesbeziiglichen Quellenbehandlung in der Forschung illustriert
werden konnte.»

2 Vegl. etwa JOHANNES B. BAUER, Das Verstindnis der Tradition in der Patristik,
in: Kairos 20 (1978) 193-208, hier 204; JaAMEs McCuUE, Der romische Primat in den
drei ersten Jahrhunderten, in: Conc(D) 7 (1971) 245-250, hier 247; RoBERT ENO,
Bewahrung und Interpretation. Die Kirche der Viiter, in: Conc(D) 12 (1976) 415-420,
hier 417tf.; HERMANN JOSEF POTTMEYER, Unfehlbarkeit und Souverinitit. Die papst-
liche Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts
(TTS 5), Mainz (Griinewald) 1975, 355; WiLHELM DE VRIES, Die Entwicklung des
Primats in den ersten drei Jahrhunderten, in: Papsttum als 6kumenische Frage, hg. von
der Arbeitsgemeinschaft 6kumenischer Universititsinstitute, Miinchen (Kaiser)/Mainz
(Griinewald) 1979, 114-133, hier 124; PETER STOCKMEIER, Das Petrusamt in der frii-
hen Kirche, in: Georg Denzler u.a., Zum Thema Petrusamt und Papsttum, Stuttgart
(KBW) 1970, 61-79, hier 65tf.; WALTER KASPER, Bleibendes und Verinderliches im
Petrusamt, in: Conc(D) 11 (1975) 525-531, hier 527 («Das alles sind beileibe noch
keine Primatsanspriiche im spiteren Sinn»), u.a.m.

Uber den Stand der Forschung urteilt AUGUST BERNHARD HASLER, Pius IX.
(1846-1878), pipstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung
und Durchsetzung einer Ideologie (PuP 12/1), Stuttgart (Hiersemann) 1977, 235:
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so gedussert wie die neuere Forschung innerhalb der romisch-katholischen
Theologie™.

Zu der Reihe der Kirchenviiter, die fiir das Papsttum herangezogen
wurden, gehort auch der hl. Basilius — etwa dass er «Rom als hochstes
Gericht anerkannt» hitte’!. Auch in diesem Punkt, mit dem ich mich ein-
gehend befasst habe??, stellen wir in der Forschung eine Anniherung der
romisch-katholischen und der orthodoxen Auffassung fest, sodass heute
von niemandem behauptet werden kann, dass der hl. Basilius als ein Zeu-
ge fiir die Definition des Papstdogmas gelten kann33. Dasselbe gilt fiir den
hl. Johannes Chrysostomos, der nach seiner Verurteilung nicht, wie be-
hauptet worden ist*#, an den Papst Innozenz 1. appelliert hat; neuere ro-
misch-katholische Theologen stellen vielmehr fest, dass aus seinen Brie-
fen «an Papst Innozenz I. nicht die Anerkennung des Papstes als oberste

«Was Ireniius von Lyon betrifft, hat die neuere Forschung die Einwinde der Minoritit
bestitigt.»

30 Hier seien einige Namen erwiihnt: HAMILCAR ALIVISATOS, 'H onuaoia tod
€mLoKoTLkoD afLwpatog kete tov Eipnratov, in: Nea Sion 10 (1910) 336-355; Dimi-
TRIOS BALANOS, Patrologia, Athen 1930, 115; PANANGIOTIS TREMBELAS, AOYL®TLK
M "OpBodoéov Kaboiikic 'Ekkinoiag, Band 2, Athen 1959, 398f.; DERS., [lepl 10
TpwTelor Tob emokomou Pwung, Athen 1965, 9; PANaGIOTIS CHRISTOU, Elpnuaiog,
in: TEE, s.v. 429: ATHANASIOS JEVTIC, EkkAnole, Opfodotie kal Evyxepiotie mapa
TOw "Ayle Eilpnrel®, in: Kleronomia 3 (1971) 222f. (Anm. 4); JOHN MEYENDORFF,
Die Lehrautoritit in der Tradition der Orthodoxen Kirche, in: Cone(D) 12 (1976)
426428, hier 427, GEORG10S 1. MANTZARIDIS, Das Prinzip der Kircheneinheit nach
den Kirchenvitern bis zum 3. Jahrhundert, in: Okumene, Konzil, Unfehlbarkeit
(ProOr 4), Innsbruck (Tyrolia) 1979, 117-129 hier 122f.; DAMASKINOS PAPANDREOU,
Bleibendes und Veriinderliches im Petrusamt. Uberlegungen aus orthodoxer Sicht, in:
Josef Ratzinger (Hg.), Dienst an der Einheit, Diisseldorf (Patmos) 1978, 146-164, hier
149.

31 PERIKLES-P. [oANNOU, Die Ostkirche und die Kathedra Petri (PuP 3), Stuttgart
(Hiersemann) 1972, 15. Vgl. auch ABRAHAM THIERMEYER, Gefahren fiir den orthodo-
xen Glauben in den arianischen Wirren, in: Klaus Gamber (Hg.), Orientierung an der
Orthodoxie, Die Tradition der Ostkirche als Richtschnur in Liturgie und Verkiindigung
(BSPLi 3), Regensburg (Pustet) 1981, 24.

32 LARENTZAKIS, 'H Exkkinole Pwung (wie Anm. 28), 69t

33 Vgl. GriGorios LARENTZAKIS, Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit der
Bischofe des Ostens und des Westens nach dem HI. Basilius, in: " Avagopa elg prmuny
Mntpomoiitov Edpdewr Mafipov 1914-1986, Band 3, hg. von "Hiepd Mntpdmoiic
"EABetiac / “ISpupa did ty yprotiavikny ‘evotnte Atef Danial, Geneve 1989, 2731t

3% GERHARD RAUSCHEN, Grundriss der Patrologie mit besonderer Beriicksichti-
gung des Lehrgehalts der Viterschriften, neu bearbeitet von Joseph Wittig, Freiburg
1.Br. (Herder) ©71921.
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Appellationsinstanz herausgelesen werden kann»?3. In der von A. Stuiber
bearbeiteten letzten Ausgabe der Patrologie Altaners ist die deutliche Fest-
stellung zu lesen: «Nirgends ist bel Johannes eine klare, unzweideutige
Anerkennung des romischen Primats zu finden.»3¢

Vergleicht man nun mit diesen neueren Interpretationen des Johannes
Chrysostomos auch die orthodoxen, die eigentlich immer gleich geblieben
sind?’7, muss man feststellen, dass auch dieser Kirchenvater der gesamten
Christenheit nicht als Zeuge fiir die spiter entwickelte Lehre des Papst-
tums gewonnen werden kann3®. Auch wenn Papst Innozenz 1. sich wirk-
lich und intensiv — obgleich erfolglos?? — fiir Johannes Chrysostomos ein-

35 GERHARD RAUSCHEN, Patrologie, die Schriften der Kirchenviiter und ihr Lehr-
gehalt, hg. von Berthold Altaner, Freiburg i. Br. (Herder) '-111931, 257. Vgl. CHRY-
sosTomus BAUR, Der Heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit. Band 1: Antio-
chien, Miinchen (Hueber) 1929, 291

3 BERTHOLD ALTANER/ALFRED STUIBER, Patrologie, Leben, Schriften und Lehre
der Kirchenviiter, Freiburg 1. Br. (Herder) 1980, 330.

37 Vgl. etwa CHRYSOSTOMOS PAPADOPOULOS, 10 Tpwtelov Tod  Emiokomov Puung,
Athen 21964, 30f.; DERS., Zycoerc o0 "Ayiov Iwavvou tod Xpuoootopov Tpog TNy
Pwuny, in: Nea Sion 3 (1906) 225f.; KONSTANTINOS MOURATIDIS, “ATedéxeto O Lepag
Xpuoodotopog T0 mamikor Tpwtelor; Athen 1959; DERS., "'H olola kol T0 TOALTEUMK
e ExkAnoleg ket TNy dubaokeiiar Twavvou tod Xpuooatopov, Athen 1958; [OAN-
Nis KArMIRIS, ‘H' Exkinoloroyie v tpuov lepapyar, Athen 1962, 138f.; PANAGIO-
T1S TREMBELAS, [Ipwtelor (wie Anm. 29) 21.26.79f.; GREGORIOS PITSIOUNIS, Johannes
Chrysostomos iiber den Vorrang des Bischofs von Rom, in: Anastasios Kallis (Hg.),
Philoxenia. 'S Bernhard Kotting, Miinster (Aschendorft) 1980, 247-258.

3 JoacHIM KORBACHER, Ausserhalb der Kirche kein Heil? Eine dogmenge-
schichtliche Untersuchung iiber Kirche und Kirchenzugehorigkeit bei Johannes
Chrysostomus (MThS.S 27), Miinchen (Hueber) 1963, 77: «Den Primat des Papstes
hingegen hatte er [Chrysostomos] zwar wahrscheinlich irgendwie im Bewusstsein,
sprach ihn aber nirgends deutlich aus.» Von dieser Hypothese kommt der Autor dann
doch zu einer festen, positiven Aussage: «Es diirfte feststehen, dass er [Chrysostomus]
Petrus einen Rechtsprimat iiber die Gesamtkirche zuerkannte.»

3 KarL Baus, Die Reichskirche nach Konstantin dem Grossen. 1. Halbband: Die
Kirche von Nikaia bis Chalkedon (HKG[J] 2/1), Freiburg i.Br. (Herder) 1973, 267:
«... die Behandlung der von Papst [Innozenz] und Kaiser entsandten Delegation nach
Konstantinopel — sie wurde schon auf der Anreise von ostlichen Beamten respektlos
behandelt, beim Kaiser nicht vorgelassen und gewaltsam nach Italien zuriickbefordert
— zeigte deutlich die Grenzen auf, die einem Bischof von Rom im ostkirchlichen Be-
reich gesetzt waren. Der Versuch des Papstes, in einem ostkirchlichen Konflikt eine
cigenstindige Initiative zu entfalten, schligt fehl; er begegnet ernsten Schwierigkeiten
bei den fiihrenden Bischifen des Ostens (Alexandrien und Antiochien) ... So blieb
Innozenz nur der formale Protest und das ihn ehrende, unentwegte Festhalten an der
Kirchengemeinschaft mit Chrysostomos ...»
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gesetzt hat, so sah er in jenem nicht die hochste rechtliche bzw. richterli-
che Instanz fiir die Gesamtkirche. Das bedeutet, dass Johannes Chrysos-
tomos als Zeuge fiir das Papsttum im heutigen Sinne nicht herangezogen
werden darf*.

Die Beispiele aus der Patristik, die hier erwidhnt wurden*!, zeigen deut-
lich, dass diese Zeugnisse, die besonders in der Vergangenheit dafiir ver-
wendet wurden, um das pipstliche Dogma zu unterstiitzen, heute auf
Grund neuerer Forschungen nicht mehr ohne Widerstand auch innerhalb
der Romisch-Katholischen Kirche dafiir verwendet werden knnen. Auch
die viel zitierten Interventionen des Papstes im Osten bzw. fiir die Gesamt-
kirche in Sachen des Glaubens und der Disziplin haben entweder nicht
stattgefunden, oder sie haben nicht die gewiinschten Erfolge gehabt, ein-
fach weil der Bischof von Rom nicht die angenommene und behauptete
Rechtsautoritit als die hochste richterliche Instanz tiber die Gesamtkirche
hat.

2.3 Die gemeinsamen Konzilien des 1. Jahrtausends
8

Die Untersuchungen von orthodoxen, altkatholischen, evangelischen wie
auch von vielen romisch-katholischen Theologen zeigen ganz klar, dass
die Okumenischen Konzilien iiber jedem einzelnen Bischof und Patriarch
und Papst standen und dass sie sowohl fiir die Einberufung als auch fiir die
Beschlussfassung nicht der Zustimmung bzw. auch nicht der formal juri-
disch verstandenen Bestitigung des Papstes bedurften. Es war auch allen
klar, dass Pipste und Patriarchen unter dem Urteil der Konzilien standen
und dass Patriarchen und Pipste von Okumenischen Konzilien beurteilt
und auch der eine oder andere als Hiretiker verurteilt wurden. Die histo-
rischen Fakten sind ohne Weiteres zugédnglich.

Personlich haben die Pipste die Einberufung der Konzilien durch den
Kaiser akzeptiert wie die anderen Bischofe und Patriarchen der Gesamt-
kirche, und sie haben ihre Legaten zu diesen Konzilien geschickt, zu de-

10 Vgl GRIGORIOS LARENTZAKIS, Johannes Chrysostomos und die Beziehungen
zwischen Rom und Konstantinopel. Ein Beitrag iiber die Rolle des Bischofs von Rom
in der Communio Ecclesiarum der Gesamtkirche im ersten Jahrtausend, in: OrthFor 22
(2008) 27-42.

4 Weitere Stimmen aus der Patristik bei EvanGELOS THEODOROU, Der Piipstliche
Primat aus der Sicht der orthodoxen Tradition, in: Theol(A) 62 (1991) 286-293;
427-444.
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nen sie eingeladen wurden. Die Konzilien haben auch ohne die Anwesen-
heit der Pédpste bzw. ihrer Delegierten gehandelt und sogar gegen Piipste
bzw. ohne deren Mitwirkung Beschliisse gefasst. Die Meinung, das Kol-
legium diirfe oder konne nie ohne den Papst handeln, ist eine spiitere, in-
nerhalb der Romisch-Katholische Kirche entwickelte einseitige Auffas-
sung.

Die sieben im Osten und Westen rezipierten Okumenischen Konzi-
lien*> haben bis heute innerhalb unserer Kirchen eine besondere, unersetz-
liche Bedeutung. Fast tausend Jahre lang wurde diese synodal-konziliare
Praxis in der Gesamtkirche des Ostens und des Westens praktiziert*?,

2.4 Polyzentrische kirchliche Struktur der Gesamtkirche und die
Okumenischen Konzilien des 1. Jahrtausends

Verwaltungsmissig wurden von den Okumenischen Konzilien die selb-
stindigen Schwesterkirchen anerkannt und bestitigt, die dann als Patriar-
chate bekannt sind. Beim Ersten Okumenischen Konzil von Nizia (325)
werden durch Kanon 6 die ersten drei (Rom, Alexandrien und Antiochien)
bestitigt. Durch den 3. Kanon vom Zweiten Okumenischen Konzil (381)
bekommt die Kirche von Konstantinopel die gleichen Ehrenrechte wie die
Kirche des Alten Rom und den zweiten Platz nach ihr. Durch das dritte
Okumenische Konzil von Ephesos (431) wird die Kirche von Zypern
selbststiindig wie bis heute, und beim 4. Okumenischen Konzil von Chal-
zedon (451) wird ausser der Autonomie der Kirche von Jerusalem die
Jurisdiktion der Kirche von Konstantinopel erweitert. So haben wir Mitte
des 5. Jahrhunderts die kirchliche Struktur der Gesamtkirche mit den selb-
stiandigen fiinf wichtigsten kirchlichen Zentren als autonome Kirchen (Pa-
triarchate) mit der Bezeichnung «Pentarchie». Die Rangordnung wurde
ebenfalls bestimmt: Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem, also in einer polyzentrischen Form mit einem Ersten an der
Spitze, dem Bischof von Rom als primus inter pares.

4 Die Frage nach der Entstehung und Entwicklung der sogenannten Altorientali-
schen Kirchen muss gesondert behandelt werden.

+ Mehr dariiber bei GRIGORIOS LARENTZAKIS, Die Relevanz der kirchlichen Ost-
West-Beziehungen fiir Europa: Gestern — Heute — Morgen, in: Harald Heppner u.a.
(Hg.), Das Europa-Verstindnis im orthodoxen Stidosteuropa (GrTs 21), Graz (Styria)
1996, 49-77.
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Auf den Okumenischen Konzilien wurde auch die Art und Weise gere-
gelt, wie die Bischofe nicht gesamtkirchlich, sondern regional, d.h. in den
Metropolitanregionen durch Mehrheitsbeschliisse, synodal gewihlt wur-
den’t®,

All das, die polyzentrische Struktur der Kirche, die Autonomie der
«Patriarchate» in der Koinonia der Pentarchie, die Wahl der Bischofe re-
gional usw., war die iibliche Praxis mit dem geltenden Recht der Gesamt-
kirche des Ostens und des Westens tausend Jahre lang. Heute gilt dieses
Recht in der Orthodoxen Kirche nach wie vor.

3. Die dogmatische Dimension der Papstfrage

Die Frage des Papsttums ist nicht nur eine historische, sie ist auch nicht
nur eine juridische Verwaltungsangelegenheit, wie da und dort gemeint
wird, sondern sie hat auch dogmatische Aspekte, die gewichtig sind.

3.1 Die christologische Problematik des «vicarius Christi»

Papst Innozenz III. hat als erster Papst den Titel «vicarius Christi» verwen-
det®. F. Holbock, ein fritherer Dogmatiker von Salzburg, hat sich bereits
im Jahre 1967 mit den «acht Titeln des Papstes» befasst*¢. Im Bezug auf
den Titel «vicarius Christi» stellt er eine Frage, die natiirlich auch wir
stellen:

«So vertraut und teuer uns dieser Titel fiir den Papst von Kindheit an ist, so
fragen wir uns heute doch unwillkiirlich: Kann denn einer iiber die werk-
zeugliche Vertretung Christi hinaus, wie sie jedem geweihten Priester und
Bischof speziell in der Sakramentenspendung, vor allem bei der Ausiibung der
Siindenvergebungs- und Konsekrationsgewalt, zukommt, in so einzigartiger
Weise Christus vertreten, dass er schlechthin als «Vicarius Jesu Christi> betitelt
werden kann?»4/

# Vel dazu GRIGORIOS LARENTZAKIS, Wie wird man Bischof in der Orthodoxen
Kirche?, in: Maximilian Liebmann (Hg.), Demokratie und Kirche. Erfahrungen aus
der Geschichte, Graz (Styria) 1997, 107-135 (mit einem historischen Riickblick auf
die Dokumente und die Kanones der gemeinsamen Praxis der Friihkirche).

45 Vgl. JosEF LENZENWEGER u.a. (Hg.), Geschichte der Katholischen Kirche. Ein
Grundkurs, Graz (Styria) 1986, 246.

1 FERDINAND HoLBOCK, Die acht Titel des Papstes, in: OKB 100 (1967) vom
7. Oktober (Nr. 19-20), If.

A0, 1.
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3.2 Die ekklesiologische Problematik

Mit dem Papstamt hidngt natiirlich auch die ekklesiologische Frage nach
der Universal- bzw. Lokalkirche, nach threm Wesen bis hin zu ihrer Struk-
tur und Verwaltung zusammen, ebenso die Frage: Wer gehort zur wahren
Kirche? Wer sich dem Bischof von Rom, dem Papst, nicht unterordnen
will, gehort nidmlich nicht der wahren Kirche an. In analoger Weise wurde
auch festgehalten, dass eine Kirche, die sich nicht unter die Jurisdiktion
des Papstes unterordnen will, das Wahre-Kirche-Sein abgeht bzw. der
wahren Kirche Christi nicht angehort. Die wahre Kirchlichkeit und die
Einheit seien also nur und ausschliesslich unter dem Primat des Papstes
denkbar. Genau das ist das grosste Problem der Ekklesiologie, der Sote-
riologie und der Okumene, das wir nun gemeinsam intensiv zu untersu-
chen begonnen haben.

Sicherlich ist dies nicht die einzige Auffassung innerhalb der Romisch-
Katholischen Kirche. So schreibt z.B. auch Josef Ratzinger in seinem
Kommentar zum Apostolikum:

«So 1st in dem Wort <katholisch> die bischéfliche Struktur der Kirche und die
Notwendigkeit der Einheit aller Bischofe untereinander ausgedriickt; eine An-
spielung auf die Kristallisierung dieser Einheit im Bischofssitz in Rom enthiilt
das Symbolum nicht. Es wiire zweifellos verfehlt, daraus zu schliessen, dass
ein solcher Orientierungspunkt der Einheit nur eine sekundire Entwicklung
sei. In Rom, wo unser Symbolum entstanden ist, ist dieser Gedanke alsbald
schon als Selbstverstindlichkeit mitgedacht worden. Richtig ist aber, dass die-
se Aussage nicht zu den primiren Elementen des Kirchenbegritfs zu zihlen
ist, schon gar nicht als sein eigentlicher Konstruktionspunkt gelten kann. Als
die Grundelemente der Kirche scheinen vielmehr Vergebung, Bekehrung,
Busse, eucharistische Gemeinschaft und von ihr her Pluralitit und Einheit ...
Als Inhalt der Einheit haben zundchst Wort und Sakrament zu gelten — die
Kirche ist eins durch das eine Wort und das eine Brot. Die bischofliche Verfas-
sung scheint im Hintergrund als ein Mittel dieser Einheit auf ... Noch einmal
ein nidchstes Stadium in der Ordnung der Mittel beschriebe dann der Dienst
des Bischofs von Rom.»#8

Welche Rolle spielt tatsichlich der Dienst des Bischofs von Rom fiir das
Wesentliche der Kirchlichkeit einer Ortskirche oder der Universalkirche?

¥ JosepH RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das
Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen (Kosel) 1968, 287f.
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3.3 Ortskirche und Universalkirche

Jede Ortskirche ist qualitativ eine katholische Kirche. Die Ortskirche be-
inhaltet alle ekklesialen Wesensmerkmale, die das Heil der Menschen er-
moglichen, unabhiingig von ihrer Grosse, Rangordnung, von ihrem Stand.
Die Universalkirche besteht demnach nicht durch das Addieren von ergiin-
zungsbediirftigen «Teilkirchen», sondern sie existiert als Communio Ec-
clesiarum. Die Universalkirche und die Ortskirchen existieren zugleich.
Ausserdem haben die Kirchen als Ortskirchen und die Communio Eccle-
siarum ihren eigentlichen Ursprung und ihre eigentliche Quelle beim
Dreieinigen Gott selbst. Man darf also nicht die Existenzweise der Kirche
derart relativieren, als ob die Universalkirche als «Gesamtkirche das Er-
gebnis der gegenseitigen Anerkennung der Teilkirchen» sei, wie das Do-
kument der Glaubenskongregation «Uber einige Aspekte der Kirche als
Communio» befiirchtet#,

Wichtig ist primir die soteriologische Dimension jeder Ortskirche,
d.h. die Méglichkeit des Heils in jeder Ortskirche, in der Eucharistie ge-
feiert werden kann. So ist die hl. Eucharistie kirchenkonstitutiv>?. Somit
hingt die Ekklesiologie mit der Soteriologie sehr eng zusammen. Von
daher hat die Ortskirche auch ihre Existenzgrundlage und -berechtigung,
nicht nur von der juridischen und institutionellen Beschaffenheit her.

Nach orthodoxer Auffassung dient die Gemeinschatt der drei gottli-
chen Personen, also die Existenzweise des Dreieinigen Gottes, als Urbild
und Vorbild der Ortskirchen (Joh 17,21). Das Dokument «Kirche und Kir-
chengemeinschaft» stellt ebenfalls in besonderer Weise diese trinitarische
Auffassung dar’!. Es handelt sich hier um die perichoretische, d.h. in ge-
genseitiger Durchdringung, auf der Liebe fundierte Gemeinschaft der drei
gleichwertigen géttlichen Personen, in der jede Subordination (Unterord-
nung) von der Friihkirche als Héresie verurteilt wurde. In diesem Sinne
miissen also auch die Ortskirchen in ihrem Verhiltnis zur Universalkirche,
also zur Communio Ecclesiarum, verstanden und respektiert werden?.

4 Der Text in: HerKorr 46 (1992) 319-325, hier Nr. 8; (auch in: VApS 107, Bonn
1992). Vgl. dazu auch HERMANN J. POTTMEYER, Kirche als Communio. Eine Reform-
idee aus unterschiedlichen Perspektiven, in: StZ 117 (1992) 579-589, hier 583.

50 Vgl GriGORIOS LARENTZAKIS, Uber die Bedeutung der Ortskirche in der or-
thodoxen Theologie, in: OrthFor 2 (1988) 227-238, hier 233f.

31 Kirche und Kirchengemeinschaft (wie Anm. 2), 14-18 (vor allem Nr. 5-9).

52 A.a.0., 235f. Vgl. auch GriGorios LARENTZAKIS, Trinitarisches Kirchenver-
standnis, in: Wilhelm Breuning (Hg.), Trinitdt. Aktuelle Perspektiven der Theologie
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Die Schlussfolgerung kann also nie heissen: Der Bischof von Rom, der
Papst von Rom, ist mit dem universalen Jurisdiktionsprimat fiir die Ge-
samt- bzw. Universalkirche zustindig, wihrend alle anderen Bischofe in
einem qualitativ und quantitativ geringeren Sinn zustdndig sind fiir die
ergiinzungsbediirftigen Teilkirchen unter dem Papst.

Wenn es also selbst in einem Text des Zweiten Vatikanischen Konzils
heisst, dass der Bischof von Rom «kraft seines Amtes als Stellvertreter Chris-
ti und der ganzen Kirche volle, htchste und universale Gewalt tiber die ganze
Kirche hat und sie immer frei ausiiben kann»>3, entstehen viele Fragen so-
wohl innerhalb der Romisch-Katholischen Kirche als auch in der Okumene.

Zur Frage des Verhiltnisses zwischen der Universal- und der Ortskir-
che sagt Kardinal Kasper: «Als Partikular- bzw. Lokalkirchen [die Termi-
nologie ist in den Konzilstexten des Zweiten Vatikanums nicht einheitlich]
sind die einzelnen Didzesen nicht blosse Verwaltungsdistrikte der
Universalkirche.»’* Es ist sehr erfreulich, dass diese Feststellung eine
wichtige Anniherung bzw. Ubereinstimmung mit der orthodoxen Auffas-
sung darstellt, auch wenn er statt «Ortskirche» den nicht ganz gliicklichen
Ausdruck «Teilkirche» verwendet. Er fihrt fort: «Die eine katholische
Kirche ist also weder die nachtriglich(e) Summe bzw. Konfoderation der
Teilkirchen (<ex quibus>), noch ist sie eine Superkirche, derer die Teilkir-
chen lediglich Provinzen der Universalkirche wiren.»>> Hier spricht er
von der «einen katholischen Kirche» und von der «Universalkirche». Wer-
den diese Begriffe hier als gleichbedeutend in Abwechselung verwendet?
Ich will hoffen, dass mit dem Ausdruck «katholische Kirche» hier nicht
die Romisch-Katholische Kirche exklusiv gemeint ist. Die ekklesiolo-
gisch relevante Formulierung lautet dann: «Die Teilkirchen sind in Wahr-
heit Kirche Jesu Christi. Teilkirche und Universalkirche realisieren sich
perichoretisch ineinander; sie sind sich gegenseitig innerlich («<in
quibus>).»% Die Ubereinstimmung der orthodoxen und der altkatholi-
schen Position sowie der von Kardinal Kasper ist hier offensichtlich, was
uns fiir den weiteren Dialog hilft. Ebenfalls hilfreich ist seine kritische

(QD 101), Freiburg i.Br. (Herder) 1984, 73-96, hier 86f. Auch STYLIANOS HARKIANA-
k1s, Die Entwicklung der Ekklesiologie in der neueren griechisch-orthodoxen Theolo-
gie, in: Cath(M) 28 (1974) 1-12, hier 9.

3 LG 23; vl CD 2.

> KASPER, Theologie (wie Anm. 13), 32.

33 Ebd.

6 A.a.0, 32f.
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Auseinadersetzung mit dem Schreiben der Glaubenskongregation «Uber
einige Aspekte der Kirche als Communio», auf das ich gleich eingehe.

Schwierig nachzuvollziehen ist die z.B. in «Lumen Gentium» (LG 22)
ausgesprochene und im genannten Schreiben aufgenommene Bedingung
der hochsten Autoritit des Bischofskollegiums «gemeinsam mit seinem
Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt» als We-
senselement sowohl der Gesamtkirche als auch jeder Teilkirche’’, wenn
dieses Schreiben unter Gesamtkirche nicht nur die Romisch-Katholische
Kirche, sondern die Kirche Jesu Christi schlechthin meint und somit auch
alle anderen nicht romisch-katholischen Kirchen. Das Problem wird aber
noch deutlicher, wenn immer wieder in diesem Schreiben betont wird,
dass der Primat des Bischofs von Rom oder das Amt des Petrusnachfol-
gers zum Wesen jeder Kirche gehort bzw. «innerlich zum eigentlichen
Kirchesein jeder Teilkirche»*8. Noch schwieriger zu verstehen ist die Ab-
hingigkeit der Eucharistie und deren Gestalt von Petrus, wie im genannten
Schreiben apodiktisch formuliert wird: «Die Einheit der Eucharistie und
die Einheit des Episkopates cum Petro et sub Petro (mit Petrus und unter
Petrus) sind nicht unabhingig voneinander Wurzel der Einheit der Kirche,
denn Christus hat die Eucharistie und das Bischofsamt als wesentlich ver-
bundene Wirklichkeiten eingesetzt.»>?

Hier aber mochte ich noch einmal an die oben zitierten Feststellungen
von Josef Ratzinger zitieren, die die Grundelemente der Kirchlichkeit zum
Ausdruck bringen®. Diese Ausserungen des jetzigen Papstes Benedikt
XVI. unterscheiden sich zweifellos von den oben erwihnten Feststellun-
gen des Schreibens der Glaubenskongregation an die Bischofe der Katho-
lischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio. Uber die
Bedeutung der hl. Eucharistie fiir die Kirche bzw. fiir die Ortskirchen hat
Ratzinger sich auch in einem eigenen Buch iiber die Eucharistie als Mitte
der Kirche folgendermassen geiussert: «Es gibt nur einen Christus. Wo
immer Eucharistie gefeiert wird, da ist er ganz da. Deswegen ist auch in
der drmsten Dorfkirche, wenn Eucharistie stattfindet, das ganze Geheim-
nis der Kirche, ihre lebendige Mitte, der Herr anwesend.»®!

57 Schreiben iiber einige Aspekte der Kirche als Communio (wie Anm. 49), Nr. 13.

% Ebd.

* A.a.O., Nr. 14,

60 Vgl oben S. 92.

6l JoseEPH RATZINGER, Eucharistie Mitte der Kirche. Vier Predigten, Miinchen
(Wewel) 1978, 29f.
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Die Frage, die in diesem Zusammenhang also offenbleibt und geklirt
werden muss, ist die Frage, inwiefern die Ausdriicke «katholische Kir-
che», «romisch-katholische Kirche» und «Gesamtkirche» bzw. «Univer-
salkirche» identisch sind. Welche ist also diese Eine Kirche, die von An-
fang an «in und aus» den Ortskirchen bestand? Eine Frage, die nicht nur
innerhalb der Romisch-Katholischen Kirche aus innerkirchlichen Interes-
sen geklart werden muss, sondern auch fiir die 6kumenische Problematik
selbst. Denn auch hier ist es verstindlich, dass Bischot Walter Kasper sich
dieser Frage stellt und eine bestimmte Tendenz fiir sehr problematisch
hilt. Er sagt:

«Vollends problematisch wird die Formel, wenn die eine universale Kirche

unter der Hand mit der romischen Kirche, de facto mit Papst und Kurie, iden-

tifiziert wird. Geschieht dies, dann muss man das Schreiben der Glaubenskon-
gregation nicht als Hilfe zur Kldrung der Communio-Ekklesiologie, sondern
als deren Verabschiedung und als Versuch einer theologischen Restauration

des romischen Zentralismus verstehen. Dieser Prozess scheint in der Tat im

Gange zu sein. Das Verhiltnis von Orts- und Universalkirche ist aus der Ba-
lance geraten.»0-

Die Antworten, die er dann am Ende seines Grazer Referates gibt, betref-
fen die Strukturen der Romisch-Katholischen Kirche, obwohl er den Aus-
druck Universalkirche verwendet. Gehoren auch die nicht romisch-kath-
lolischen Kirchen der Universalkirche an?

4. Perspektiven

Bis jetzt habe ich versucht, einige grundlegende Positionen der Gesamt-
kirche aus dem 1. Jahrtausend anzusprechen. Diese sind fiir mich Aus-
gangspositionen auch fiir die gemeinsame Zukunft.

4.1 Bischéfe von Rom als gemeinsame Heilige des Ostens und des
Westens

Wenn also die beiden Kirchen, die 6stliche und die westliche, ca. tausend
Jahre lang in Gemeinschaft gelebt haben, bedeutet das von der Soteriolo-
gie ausgehend, dass die grossen Heiligen der Kirche aus dieser Zeit auch
die gemeinsamen Heiligen sind.

62 KASPER, Theologie (wie Anm. 13), 34.
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Wir haben in der Orthodoxen Kirche immer noch sehr viele Heilige
aus dem westlichen Bereich der ungeteilten Kirche in unserem Festkalen-
der, welche wir ohne irgendwelche Differenzierungen feiern und vereh-
ren. Dazu gehoren auch viele Bischofe und Pidpste von Rom, die hochge-
schiitzt und verehrt werden, eben als Heilige der Kirche Jesu Christi, d.h.
auch als Heilige der Orthodoxen Kirche bis heute. Das sind, nach dem hl.
Petrus als dem Apostel fiir alle Kirchen (was auch von den anderen Apos-
teln gilt), Linus als erster Bischof von Rom (5. November), Klemens I.
(24. November), Xystus (10. August), Colestin (8. April), Martin I.
(13. April), Agapetos (17. April), Stephanus I. (3. August), Fabian (5. Au-
gust), Xystus oder Sixtus (10. August), Liberius (27. August), Sylvester
(2. Januar), Leo der Grosse (18. Februar), Agathon (20. Februar), Gre-
gor der Grosse / 0 dtaroyog (12. Miirz).

4.2 Die Okumenischen Konzilien des 1. Jahrtausends sind normativ

Es muss gleich festgestellt werden: Die gemeinsame Kirchengeschichte
des 1. Jahrtausends hat einen normativen Charakter, und zwar sowohl was
den Inhalt unseres Glaubens als auch was die kirchlichen Strukturen be-
trifft. Denn beides wurde bei den gemeinsamen Okumenischen Konzilien
klargestellt, definiert, bestimmt oder bestiitigt. D.h. die Okumenischen
Konzilien geben uns auch heute viele Wegweisungen fiir die gemeinsame
Zukunft.

Dazu kommt aber auch, dass einige Ereignisse der letzten Zeit uns er-
lauben, von einem neuen Klima und von einem ekklesiologischen Neuan-
satz zu sprechen.

4.3 Ein Versuch der Konkretisierung

Was ich hier versuche, ist keine neue Idee von mir, sondern das Zusam-
mentragen aus den Fakten der gemeinsamen Kirchengeschichte vor allem
des 1. Jahrtausends, die eigentlich allen bekannt sein diirften. Der Weg der
gemeinsamen Kirchengeschichte auf der einen Seite und der Weg der Ent-
faltung des Papstamtes innerhalb der westlichen bzw. der Romisch-Ka-
tholischen Kirche auf der anderen Seite sind rekonstruierbar, sodass dar-
aus auch viele Probleme gelost werden konnen.

Als Josef Ratzinger, der jetzige Papst, in Graz seinen oben zitierten
Satz ausgesprochen hat, dass Rom vom Osten nicht mehr an Primatslehre
fordern miisse, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wor-

99



Grigorios Larentzakis

den sei®3, hat er sich nicht das erste Mal zur Grussformel des Okumeni-
schen Patriarchen Athenagoras gedussert. Eineinhalb Jahre vorher hat
Joseph Ratzinger beim Ekklesiologischen Kollogium in Wien im April
1974 teilgenommen. Bei seinem Referat dort dusserte er sich auch zum
Gruss des Patriarchen Athenagoras an Papst Paul VI. in Konstantinopel
und erkldrte, wie er diese Grussformel des Patriarchen versteht:

«Es ist klar, dass der Patriarch damit nicht den ostkirchlichen Boden verlisst
und sich nicht zu einem westlichen Jurisdiktionsprimat bekennt. Aber er stellt
deutlich heraus, was der Osten tiber die Reihenfolge der an Rang und Recht
gleichen Bischofe der Kirche zu sagen hat und es wiire nun doch der Miihe
wert zu iliberlegen, ob dieses archaische Bekenntnis, das von Jurisdiktionspri-
mat> nichts weiss, aber eine Erststellung an Ehre (tim€) und Agape bekennt,
nicht doch als eine dem Kern der Sache geniigende Sicht der Stellung Roms
in der Kirche gewertet werden kénnte ...»%

Wenn also Ratzinger eineinhalb Jahr spiiter in Graz nicht mehr nur hypo-
thetisch spricht («es wiire der Miihe wert zu {iberlegen»), sondern positiv
als bereits iiberlegt sagt: «Wenn Patriarch Athenagoras am 25.7.1967 beim
Besuch des Papstes im Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den ersten
an Ehre unter uns, den Vorsitzenden der Liebe, benannte, findet sich im
Mund dieses grossen Kirchenfiihrers der wesentliche Gehalt der Primats-
aussagen des ersten Jahrtausends, und mehr muss Rom nicht verlangen»%°,
dann schligt Ratzinger doch vor, dass Rom die Primatstorm des Ersten
Vatikanums nicht verlangen muss. Ich finde, dass diese Feststellungen des
jetzigen Papstes, die mit den orthodoxen Positionen® und, wie ich sehe,
auch mit den altkatholischen Auffassungen iibereinstimmen, als Funda-
ment unseres Okumenischen Dialogs zu diesem Thema und fiir die ge-
meinsamen Perspektiven genommen werden koénnen, und nicht die
Formulierungen des Ersten und Zweiten Vatikanums oder des Schreibens

63 Vgl. Anm. 12.

64 JosSEPH RATZINGER, Anathema-Schisma. Die ekklesiologischen Folgerungen
der Aufthebung der Anathemata, in: Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens (ProOr 2),
Innsbruck (Tyrolia) 1976, 101110, hier 110.

65 RATZINGER, Prognosen (wie Anm. 12), 36f.

6 Auch Metropolit DAMASKINOS PAPANDREOU, Das Papsttum im Dialog zwi-
schen der romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche, in: US 34 (1979) 36-43,
hier 41, betont: «Dieses archaische Bekenntnis weiss natiirlich nichts vom Jurisdik-
tionsprimat und bedenkt nur einen Erweis von Ehre (timé) und Agape.» Vgl. DERS.,
Bleibendes (wie Anm. 30), 159, sowie LARENTZAKIS, H ExkAnole Poung (wie Anm.
28), 22f.
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der Glaubenskongregation «iiber einige Aspekte der Kirche als Com-
munio».

Als erste notwendige quellenmiissige Konsequenz des okumenischen
Dialogs muss also die Existenz von Schwesterkirchen sehr ernst genom-
men werden®. Das bedeutet konkret, dass die Regionalkirchen, die als
Patriarchate in der Friihkirche des 1. Jahrtausends existiert haben, und die
anderen, die im Laufe des 2. Jahrtausends als solche existieren, mit ihrer
jeweiligen Autonomie, jedoch in der vollen kirchlichen und sakramenta-
len Gemeinschaft, als gleichwertige Schwesterkirchen nach der Uberwin-
dung der wesentlichen Schwierigkeiten wieder anerkannt werden miis-
sen.

In der Verwirklichung der Koinonia von mehreren autonomen oder — in
der heutigen Sprache der Orthodoxen Kirche — von mehreren autokepha-
len Schwesterkirchen, kann es einen Ersten fiir alle Schwesterkirchen
Christi geben, aber nicht einen Hdchsten als absoluten Souverin auf der
einen Seite und weisungsgebundenen Untergebene, Patriarchen und Erz-
bischofe auf der anderen. Es kann also einen primus inter pares (einen
Ersten unter Gleichen) zwischen den Patriarchen und Erzbischéfen im
Dienste der Gesamtkirche, mit allen Moglichkeiten einer diakonischen
Aufgabe geben. Das wiirde heissen: Von orthodoxer Seite ist es selbstver-
stindlich und wird keinerlei Widerstand erfahren, dass nach einer Rege-
lung aller trennenden kontroversen Fragen durch den 6kumenischen Dia-
log Rom wieder fiir alle Kirchen den ersten Platz als mpwtofpovog (erster
Thron) bekommt, gefolgt an zweiter Stelle von Konstantinopel, dem jetzi-
gen primus inter pares innerhalb der Orthodoxie, und weiter drittens Ale-
xandrien, viertens Antiochien und fiinftens Jerusalem usw. Die konkreten
Ergebnisse des okumenischen Dialogs auch mit den anderen Kirchen
miissten diesbeziiglich ebenfalls konkrete Konsequenzen mit einschlies-
sen.

Nach der autonomen Wahl des jeweiligen Ersten, d.h. des Patriarchen
oder des Erzbischofs, innerhalb ihrer jurisdiktionellen Grenzen wird diese
Wahl den anderen Amtskollegen offiziell durch einen Inthronisations-
oder Friedensbrief mitgeteilt, wie es in der Friihkirche Praxis war und
heute zwischen den orthodoxen Oberhiuptern praktiziert wird, mit an-

67 HEINRICH DORING, Nahziel: Schwesterkirchen. Zum Stand des offiziellen
katholisch — lutherischen Dialogs, in: OR 34 (1985) 265-287, sieht im Bereich des
katholisch — lutherischen Dialogs die Moglichkeit, zum Ziel zu gelangen, sich gegen-
seitig als Schwesterkirchen anzuerkennen.
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schliessender Aufnahme des jeweils neuen Amtsbruders in die Diptychen
als Zeichen der sichtbaren Koinonia.

Die Amtseinfiihrung bzw. die Inthronisation auf den Thron des Ersten,
sei es innerhalb einer autonomen bzw. autokephalen Kirche, sei es auf den
Thron des Ersten innerhalb der Communio aller Schwesterkirchen, stellt
keinen sakramentalen Akt zusitzlich zur Bischofswethe dar.

Der Erste der Gesamtkirche, also in der Communio der Schwesterkir-
chen, der Bischof und Papst von Rom, hitte nicht nur einen blossen Eh-
renprimat, sondern konkrete Pflichten und Aufgaben, ja auch Rechte im
Dienste der Gesamtkirche: Das Initiativrecht, das Einberufungsrecht, das
Vorsitzrecht, das Koordinationsrecht usw. oder was immer in einer ge-
meinsamen Sache fiir wichtig und notwendig in der heutigen Zeit fiir die
Gesamtkirche Christi und fiir das Heil aller Menschen gemeinsam noch
vereinbart wird, bis hin zur Einberufung und Abhaltung eines echten, fiir
die Gesamtkirche geltenden Okumenischen Konzils, dessen Vorsitzender
der Papst von Rom selbst sein kann®®.

Das bedeutet zudem, dass — gemiss der Erfahrung der gemeinsamen
Kirchengeschichte — das Kollegium der Gesamtkirche nicht so abhiingig
vom Ersten Bischof der Gesamtkirche sein kann, dass es ohne ihn hand-
lungsunfihig wire. Im Gegenteil: So wie es im ersten Jahrtausend war,
kann das Kollegium konziliar und synodal auch ohne den Ersten hand-
lungstihig bleiben. Und wir wissen, dass auch Patriarchen und Pipste
dem Urteil der Okumenischen Konzilien unterstanden. Dies muss auch fiir
die Zukunft in einer praktizierten Gemeinschaft aller Kirchen Geltung
haben. Natiirlich muss all das erst nach eingehenden und sorgfiltigen Be-

68 YVES CONGAR, Fiinfzig Jahre der Suche nach Einheit, in: OR 26 (1977)
269-286, hier 281, schligt folgendes vor: «Wir wissen alle, und Papst Paul V1. selbst
hat es mehrfach gesagt, dass das Papstamt die grisste Schwierigkeit auf dem Wege zur
Einheit darstellt, wihrend es innerhalb der Romisch-Katholischen Kirche als Prinzip
der Einheit angesehen wird. Es geht dabei aber um eine Realitit, iiber die gegenwiirtig
bei uns historisch und theologisch viel gearbeitet wird und im nicht-romisch-katholi-
schen Bereich Uberlegungen angestellt werden, die vor Johannes XXIII. undenkbar
gewesen wiiren, nimlich zur Frage eines universalen Amtes, das ohne weiteres in der
Person des Bischofs von Rom lokalisiert wird. Ein Papsttum, so wie es von der Ge-
schichte geschaffen wurde, zentralisierend, imperial, im engen Sinn autoritir — nein!
Ein Papstamt, das der Gemeinschaft und der Einheit in einem kollegialen und konzi-
liaren System prisidiert: warum nicht? Priisident Kennedy hat einmal die Bemerkung
gemacht: Man muss nicht <Warum?> fragen, sondern <Warum nicht?> Damit dndert
man die Perspektive. Offenkundig stehen wir erst an der Schwelle der neuen Moglich-
keiten. Aber sie sind doch da, sie liegen vor uns.»
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ratungen und Ubereinstimmungen mit den anderen autonomen bzw. auto-
kephalen Schwesterkirchen geschehen.

Genauso wie es im 1. Jahrtausend synodal und konziliar geregelt wur-
de, muss das Prinzip der Autonomie und der Nichteinmischung in innere
Belange der selbststiindigen Schwesterkirchen respektiert werden. Auch
der Erste hat nicht das Recht, sich in die inneren Probleme der autonomen
Kirchen einzumischen. Der Okumenische Patriarch von Konstantinopel,
der Erste innerhalb des Verbandes der Orthodoxen Kirchen, hat auch nicht
das Recht, sich willkiirlich in die internen Probleme der anderen autoke-
phalen Kirchen heute einzumischen. Diese regionale Autonomie, die die
synodale und kollegiale Behandlung und Regelung der eigenen Probleme
erlaubt, umfasst die synodale Wahl des jeweiligen Ersten, des Patriarchen
oder des Erzbischofs, bis hin zur synodalen Wahl der Bischofe, die auch
von den Ortskirchen in geeigneter Weise rezipiert werden miissen. Eine
solche Ordnung fiir eine regionale Wahl und Weihe der Bischofe wird
bereits im 1. Jahrtausend durch die gemeinsamen Okumenischen Konzi-
lien bestitigt®”. Das wichtige Prinzip, wie der jeweilige Erste zu seinen
Kollegen innerhalb einer regionalen kirchlichen Ordnung steht, beschreibt
bzw. bestimmt in ausgezeichneter Weise auch der 34. Apostolische Ka-
non:

«Die Bischofe eines jeden Volkes (¢6voc) sollen den ersten unter ihnen aner-
kennen und ihn als Oberhaupt betrachten und nichts Aussergewhnliches ohne
seine Zustimmung tun; jeder soll nur das tun, was sich auf seine Dibzese
(taporkia) und zu ihr gehdrigen Bezirke (un" attny xdpa) bezieht. Aber auch
jener soll nichts ohne die Zustimmung aller tun. So wird Einmiitigkeit herr-
schen, und Gott wird durch den Herrn im Heiligen Geist verherrlicht: der Va-
ter, der Sohn und der Heilige Geist.»"

Der Erste der Gesamtkirche, also im Falle einer Wiederherstellung der
kirchlichen Einheit der Bischof und Papst von Rom, ist ebenfalls das
Oberhaupt und der Erste einer autonomen Schwesterkirche unter vielen,
des Patriarchates des Westens, mit der Kirche von Rom als seinem Zent-
rum, und er hat alle Rechte und Aufgaben zunichst innerhalb der konkre-
ten Grenzen seiner Jurisdiktion, genauso wie die anderen Ersten im Rah-
men ihrer Jurisdiktionen. Innerhalb der Grenzen der Kirche des Bischofs

69 Fiir die Praxis in der Orthodoxen Kirche mit dem historischen Riickblick auf
die Friihkirche siche LARENTZAKIS, Wie wird man (wie Anm. 44),107-135.

70 Deutsche Ubersetzung aus: ANNE JENSEN, Die Zukunft der Orthodoxie. Kon-
zilspline und Kirchenstrukturen (OTh 14), Ziirich (Benziger) 1986, 372.
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von Rom werden ebenfalls die internen Probleme geltst, von der Wahl des
Ersten, also des Bischofs und Papstes von Rom, bis hin zur Wahl der Bi-
schofe innerhalb der Romisch-Katholischen Kirche, ohne dass jemand
von den anderen Schwesterkirchen das Recht hitte, sich dabei einzumi-
schen. Eine solche Autonomie wire also von allen zu achten und einzuhal-
ten. Grundsitzlich wiire es eine sehr grosse Hilfe, wenn das direkte Amt
des Papstes primér innerhalb der Romisch-Katholischen Kirche ausgeiibt
wiirde, ohne den Anspruch des direkten und absoluten Jurisdiktionspri-
mats fiir die gesamte Kirche Christi, d.h. fiir alle Kirchen tiberhaupt. Also
zunichst eine interne innerrdmisch-katholische, autonome jurisdiktionel-
le Regelung, wie es sie auch im 1. Jahrtausend gegeben hat. Dies hiitte
grosse Konsequenzen im Sinne auch der Autonomie bzw. der Autokepha-
lie der Schwesterkirchen’!.

Seitens der Orthodoxen Kirche wird das respektiert sowohl innerhalb
der jetzigen Grenzen der Jurisdiktion der Romisch-Katholischen Kirche
als auch in einer eventuellen, von vielen romisch-katholischen Theologen
gewiinschten bzw. geforderten Neustrukturierung der Romisch-Katholi-
schen Kirche in Patriarchate mit allen Konsequenzen’. Auch Josef Rat-
zinger sagte in seinem Grazer Referat:

«Wer auf dem Boden der katholischen Theologie steht, kann gewiss nicht
einfach die Primatslehre als null und nichtig erklidren, gerade auch dann nicht,
wenn er die Einwendungen zu verstehen versucht und offenen Blicks die
wechselnden Gewichte des geschichtlich Feststellbaren wiirdigt. Aber er kann
andererseits unmoglich die Primatsgestalt des 19. und 20. Jahrhunderts fiir die
einzig mogliche und allen Christen notwendige ansehen.»’3

Auch Kardinal Walter Kasper sagte in Graz am 19. November 1998 im
Rahmen eines Symposions der Grazer Theologischen Fakultit iiber «Bi-
schofsfindung — Bischofsprofil. Mitbestimmung der Ortskirche?», dass
die jetzige Form des Papsttums nicht die einzig mogliche sei’.

"I Vgl. dazu etwa LARENTZAKIS, 'H ExkAnole Pounc (wie Anm. 28).

2 Ein solcher Vorschlag findet sich bei VALENTIN ZSIFKOVITS, Subsidiire Amts-
bestellung, in: Kérner (Hg.), Bischofsbestellung (wie Anm. 13), 82-96.

73 RATZINGER, Prognosen (wie Anm. 12), 36.

4 KASPER, Theologie (wie Anm. 13), 32: «Das Petrusamt hat ja schon in seiner
bisherigen sehr bewegten Geschichte mehrfach tiefe epochale Wandlungen erfahren;
sein Wesen ist mit keiner seiner geschichtlichen Gestalten, auch nicht mit seiner ge-
genwiirtigen Gestalt identisch. Man muss sogar sagen: In der gegenwiirtigen Form
seiner Ausiibung hat das Petrusamt seine dkumenischen Moglichkeiten noch ldngst
nicht voll ausgeschopft. Die Klirung der innerkatholischen Probleme wie die Wahr-

104



Das Papstamt aus orthodoxer Sicht

Ob innerhalb der Romisch-Katholischen Kirche bzw. ob bestimmte
Regionen aus dieser Romisch-Katholischen Kirche als neue Patriarchate
mit eigener, autonomer Jurisdiktion entstehen sollen, ist zunéchst eine
Frage, die innerhalb dieser Kirche gelost werden muss. Sie wiirde dann in
der 6kumenischen Gemeinschaft von Schwesterkirchen auch die anderen
Kirchen interessieren. Kardinal Walter Kasper stellt diese Frage im Zu-
sammenhang mit den Zustindigkeiten und Kompetenzen der Bischofs-
konferenzen.

«In diesem Zusammenhang stellt sich iiber die Bischofskonferenzen hinaus
die viel grundsitzlichere Frage nach moglichen regionalen oder auch konti-
nentalen Zwischeninstanzen zwischen der Ebene der Ditzese und der univer-
salkirchlichen Ebene des Petrusamtes. Die Frage kann auch so formuliert
werden: Kann bzw. soll es neue Patriarchate bzw. Patriarchate neuer Art ge-
ben? Konnen bzw. sollen die Metropolitanverbinde (Kirchenprovinzen) neu
mit Leben erfiillt werden? Diese Frage stellt sich angesichts der zunehmenden

Komplexitit und Differenziertheit der einen Welt unausweichlich.»’?

Wie gesagt, mit dieser Frage haben sich auch viele andere romisch-katho-
lische Theologen befasst und sie positiv beantwortet, sogar mit ganz kon-
kreten Vorschligen wie z. B. V. Zsifkovits’®, O.H. Pesch’’ u.a.

Aus der Tradition der Orthodoxen Kirche von heute, welche die Fort-
setzung der Tradition der Gesamtkirche des Ostens und des Westens ist,
kann ich nur sagen, dass Neustrukturierungen von solchen Patriarchaten
in der Gesamtkirche des 1. Jahrtausends selbstverstindlich waren, wenn
auch die historischen Zusammenhinge und die Konkretisierungen nicht
immer gleich waren. Aber grundsiitzlich ist es ein historisches Faktum. So
wurde die Pentarchie der Gesamtkirche im Laufe der Zeit und wegen
konkreter soziopolitischer, verwaltungsmissiger Griinde als polyzentri-
sche Struktur entwickelt. Im 2. Jahrtausend finden wir eine dhnliche Ent-
wicklung im Bereich der Orthodoxen Kirchen, die manchmal auch

nehmung der 6kumenischen Moglichkeiten kiinnen und werden — unter Wahrung des
Wesentlichen — in Zukunft wohl zu einer neuen geschichtlichen Gestalt des Petrusam-
tes fithren.»

5 Aa0., 36.

6 ZsiFkoviTs, Amtsbestellung (wie Anm. 72) 95.

7 O1To HERMANN PESCH, Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit, in: ders.,
Dogmatik im Fragment, Gesammelte Studien, Mainz (Griinewald) 1987, 205: «Wiire
es nicht hilfreich, neue Patriarchate, zumindest in den nicht europiischen Erdteilen,
aus der Einheitsform der westlichen Patriarchatsstruktur zu entlassen? Welches theo-
logische Argument hindert eigentlich diesen vielleicht lohnenden Versuch ...7»
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schmerzlich war. Aus dem friiheren Jurisdiktionsbereich des Okumeni-
schen Patriarchates wurden kirchliche Regionen als unabhingig aner-
kannt, als neue autokephale Schwesterkirchen, die entweder einen Patri-
archen oder einen Erzbischof als ihr Kirchenoberhaupt bekommen haben.
Neueste Beispiele: Die Kirche von Georgien wurde vom Okumenischen
Patriarchat im Jahre 1990 als Patriarchat anerkannt und die Orthodoxe
Kirche von Tschechien und der Slowakei wurde im Jahre 1998 vom Oku-
menischen Patriarchat als autokephale Kirche anerkannt mit einem Erzbi-
schof an der Spitze.

Zusammenfassend kann also orthodoxerseits gesagt werden, dass eine
Gemeinschaft von Schwesterkirchen existieren kann, gekennzeichnet
durch Einheit im wesentlichen Inhalt unseres Glaubens und durch Vielfalt
und Autonomie in der Verwaltung der Kirchen und in den Ausdrucksfor-
men desselben Glaubens: Eine polyzentrische, nicht global-zentralisti-
sche, monarchische kirchliche Struktur auf der Basis der Synodalitédt mit
demokratischen Merkmalen, mit einer gewissen Rangordnung der auto-
nomen bzw. autokephalen Schwesterkirchen und ihren Ersten, seien es
Patriarchen oder Erzbischofe, unter ihnen als Erster unter Gleichen (pri-
mus inter pares), aber auch mit gesamtkirchlichen Diensten und Aufgaben
in der synodalen und konziliaren Gemeinschaft respektiert und geachtet
der Papst, der Bischof und Patriarch von Rom.

Was die gemeinsamen Aufgaben in der Communio der Schwesterkir-
chen betrifft, wenn z.B. gemeinsame Probleme auftauchen, muss das Sys-
tem der gemeinsamen Okumenischen Konzilien wiederhergestellt wer-
den. Der Erste innerhalb dieser Communio knnte, wie gesagt, ein solches
Okumenisches Konzil, nach gemeinsamen, einvernchmlichen Vorberei-
tungen, einberufen und den Vorsitz fiithren. Der Erste als primus inter pa-
res konnte nach konkreten Vereinbarungen auch als der Sprecher der Com-
munio Ecclesiarum in einer zunehmend globalisierten Welt auftreten.

Hilfreich ist in diesem Zusammenhang die Differenzierung durch
Papst Paul VI. zwischen den Okumenischen Konzilien des 1. Jahrtausends
und den Generalsynoden der Romisch-Katholischen Kirche des 2. Jahr-
tausends, die er im Jahre 1974, anlidsslich des Jubildums des «Unionskon-
zils» von Lyon (1274) gemacht hat’®. Nach dieser Differenzierung wiire es
Okumenisch sehr wichtig, dass nach den gemeinsam anerkannten sieben
Okumenischen Konzilien des 1. Jahrtausends das Unions-Konzil von

8 Mehr dartiber bei GRIGORI0S LARENTZAKIS, Konziliaritit und Kirchengemein-
schaft. Zukunftsiiberlegungen, in: Okumenisches Forum 10 (1987) 173-192.
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Konstantinopel aus dem Jahre 879/880 als das gemeinsame 8. Okumeni-
sche Konzil formell anerkannt werden konnte.

Noch einmal: Von orthodoxer Seite kann der Bischof von Rom als
Erster Bischof der Christenheit im oben explizierten Sinn anerkannt wer-
den. Ich bin fest davon tiberzeugt, dass es keine unlésbare Probleme gibt,
wenn wir es mit der konsequenten Verwirklichung der Communio Eccle-
siarum ernst meinen.

5. Bemerkungen eines orthodoxen Theologen zu «Kirche und
Kirchengemeinschaft»

Das vorliegende Dokument «Kirche und Kirchengemeinschaft» der Inter-
nationalen Romisch-Katholisch — Altkatholischen Dialogkommission, das
am 12. Mai 2009 in Salzburg verabschiedet wurde, ist umfangreich und
behandelt das Thema des Papsttums nicht isoliert, sondern in seinem Zu-
sammenhang mit der ekklesiologischen Frage®’. Dies ist sehr gut, denn
auch die Stellung des Bischofs von Rom kann nur innerhalb der Ekklesio-
logie behandelt werden. Wenn das Papsttum ausserhalb oder sogar iiber der
Ekklesiologie behandelt wird, dann beginnen schon die ernsten Schwierig-
keiten und Probleme. Deshalb sollte man auch dieses vorliegende Doku-
ment ausfithrlicher kommentieren und in die ganze 6kumenische Debatte
miteinbeziehen. Nur kann ich dies heute und im Rahmen dieses Referates
nicht tun. Deshalb werde ich mich hauptsichlich auf die Ausserungen des
Dokuments beziehen, die in erster Linie die Papstfrage betreffen.

Zunichst erfolgt die Feststellung des Dokuments, dass durch das Zwei-
te Vatikanum eine neue ekklesiologische Bewertung der nicht romisch-
katholischen Kirchen stattgefunden hat (vgl. UR, Nr. 3; 15). Der Satz
«Das damit verinderte zwischenkirchliche Klima hat auch den Boden fiir
eine neue Beurteilung der Griinde und des Ausmasses der Trennung zwi-
schen der Romisch-Katholischen Kirche und den Altkatholischen Kirchen
der Utrechter Union bereitet»8!, gilt nicht nur fiir die Altkatholische Kir-
che, sondern auch fiir die Orthodoxe Kirche.

Bevor die kontroverstheologische Frage des Primats behandelt wird,

" Vgl. GRIGORIOS LARENTZAKIS, Vielfalt in der Einheit aus der Sicht der ortho-
doxen Kirche. Versuch einer Selbstdarstellung, in: Okumenisches Forum 8 (1985)
65-87.

80 Kirche und Kirchengemeinschaft (wie Anm. 2).

81 ALa.O., 7 (Vorwort).
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wird eine wichtige Feststellung gemacht, die das gemeinsame Fundament
aller Kirchen darstellt und klarerweise auch das der Romisch-Katholi-
schen und der Altkatholischen Kirche. Dieses gemeinsame Fundament
tibersteigt die konfessionellen Grenzen, und es kann als ein liberkonfes-
sionelles Fundament betrachtet werden, das als Ausgangsposition fiir je-
den 6kumenischen Dialog gelten kann:

«Die Dialogkommission hat, wie das schon beim fritheren Dialogprozess der
Fall war, erneut festgestellt, dass die Altkatholischen Kirchen und die Ro-
misch-Katholische Kirche verbunden sind im gemeinsamen Bekenntnis zur
Heiligen Schrift und zum Niciino-Konstantinopolitanischen Glaubenssymbol
sowie zu den dogmatischen Entscheidungen der im Osten und im Westen an-
erkannten 6kumenischen Konzile ...»%

Dann wird das eigentliche Problem genannt: Wie erwiithnt, wird auch in
diesem Dokument offen ausgesprochen, dass das Papsttum den Haupt-
grund der Trennung zwischen der Romisch-Katholischen Kirche und der
Altkatholischen Kirche darstellt: «Der Hauptgrund der Trennung unserer
Kirchen waren Differenzen iiber das Verhiltnis von Ortskirche und pipst-
lichem Primat (1723) bzw. die Dogmen des Ersten Vatikanischen Konzils
iiber die Unfehlbarkeit und den Jurisdiktionsprimat des Papstes (1870).»%3

Wie wird dieses Problem hier behandelt? Nachdem zuerst festgestellt
wird, dass heute bei diesem Problem «keine uniiberbriickbaren Gegensiit-
ze mehr bestehen», wird die Vorgeschichte dieses Dialogs dargestellt. Da-
bei hat fiir die Kommission offensichtlich auch die in der «Relatio» zum
Okumenismus-Dekret «Unitatis Redintegratio» 1964 vorgetragene An-
sicht tiber die Kirchlichkeit der Altkatholischen Kirche ein gewisses Ge-
wicht®. Die in der Priambel formulierten Feststellungen, dass die Tren-
nung zwischen diesen beiden Kirchen ein «innerkatholisches Problem
darstellt» und dass der Dialog, «wo ekklesiologische Grundsitze der in

82 A.a.0., 8 (Vorwort).

8 Ebd.; vgl. oben S. 80f.

8 A.a.0., 11 (Vorwort): «Es ist dariiber hinaus zu bemerken, dass es unter den
getrennten (westlichen) Gemeinschaften gewisse Gemeinschaften, nidmlich die der
Altkatholiken, gibt, die wegen des giiltigen Weihesakraments und der giiltigen Eucha-
ristie, deren sie sich gemiiss der von allen Katholiken angenommenen sicheren theolo-
gischen Lehre erfreuen, so wie die orthodoxen Gemeinschaften als Kirchen zu
bezeichnen sind.» An sich miisste man bei einer sorgfiltigen Lekiire aus den Formu-
lierungen von «Unitatis Redintegratio» in einem Schlussverfahren per negationem
zum Urteil kommen, dass die Altkatholiken zu den «Kirchen» und nicht zu den «kirch-
lichen Gemeinschaften» gehoren.

108



Das Papstamt aus orthodoxer Sicht

Ost und West gemeinsamen Tradition der Alten Kirche zum Mass gewor-
den sind, aussichtsreich erscheint»® betreffen natiirlich auch die Orthodo-
xe Kirche, weshalb sie auch beim Dialog mit der Orthodoxie berticksich-
tigt werden miissen. Das vertrauensbildende Klima und die Ablehnung
einer Riickkehr-Okumene sind ebenfalls sehr positive Charakteristika die-
ses Dialogs.

Nach den grundsitzlichen ekklesiologischen Darstellungen, den sa-
kramentalen Positionen, die beiden Kirchen entsprechen, und den wichti-
gen Formulierungen iiber die Bedeutung der Lokalkirchen im Verhiltnis
zur Universalkirche, beginnt die Vorbereitung der Behandlung der schwie-
rigsten Okumenischen Frage, ndmlich nach der Bedeutung der Rolle des
Bischofs von Rom in der Kirche, d.h. nach dem Papsttum, und zwar so,
dass im 4. Kapitel die Bedeutung der «personalen, kollegialen und der
gemeinschaftlichen Verantwortung fiir die Einheit der Kirche und ihr Blei-
ben in der Wahrheit» herausgestellt wird. Dabei wird die Rolle eines jeden
Bischofs in seiner Ortskirche (episkope) und dann in der «iiberortlichen»
kirchlichen Struktur die synodale Bedeutung der Gemeinschaft der Bi-
schofe hervorgehoben.

«Dabei sind Primat (Leitungsdienst) und Synodalitiit (gemeinsame Verant-
wortung) gleichermassen erforderlich: Es ist die Aufgabe eines Bischofs, da-
fiir zu sorgen, dass die vielen Bischofe in einem synodalen Prozess die ithnen
zugedachte Verantwortung wahrnehmen ... Fiir die universale Dimension
kommt dieser Primat dem Papst zu.»%

Die besondere Hervorhebung des Zusammenwirkens der verschiedenen
Bezeugungsinstanzen als gemeinsame Auffassung der zwei Kirchen ist
sehr wichtig und zeigt die Gemeinschaftlichkeit innerhalb der Kirche, die
fiir alle Bereiche des kirchlichen Lebens wichtig ist®”. Auch die Hervorhe-

% X0y 13{Nr. 2)

86 A.a.P., 22 (Nr. 22). Zu beachten ist auch die im Anschluss an das Zitat gegebe-
ne Erlduterung: «Es ist zu beachten, dass im obigen Abschnitt der Ausdruck <Primat>
fiir alle Bereiche von iiberortlicher Gemeinschaft von Ortskirchen bis hin zur irdisch-
universalen Gemeinschaft von Gemeinschaften von Ortskirchen verwendet wird, nicht
nur fiir den letztgenannten.»

87 A.a.0., 22f. (Nr. 23): «Wo immer in personaler, kollegialer und gemeinschaft-
licher episkope die Aufgabe der Bewahrung der Gemeinschaft der Kirche und ihr Blei-
ben in der Wahrheit wahrgenommen wird, kommt es auf das Zusammenwirken der
Bezeugungsinstanzen an. Darunter sind die verschiedenen Artikulationen des Glau-
bens zu verstehen, die zur Glaubenserkenntnis und Glaubensentscheidung beitragen.
Diese sind die Heilige Schrift, die Tradition, der Glaubenssinn der Gldubigen, das
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bung der Apostolizitit und der Apostolischen Sukzession®® ist fiir die
Orthodoxe Kirche ebenfalls von eminenter Bedeutung. Diese wichtigen
Feststellungen, die die «gemeinsame Sicht» aus dem Jahre 1974 erneuern
und erweitern, relativieren jetzt schon im Vorfeld eine Auffassung von
einer exklusivistischen und absolutistischen monokratischen Rolle des Bi-
schofs von Rom, des Papstes, innerhalb der Gesamtkirche.

Von diesem kldrenden Hintergrund aus kann man dann die nachfolgen-
den Feststellungen tiber den «Dienst des Papstes an der Einheit der Kirche
und ihrem Bleiben in der Wahrheit» (Kap. 5) richtig verstehen.

Die Nrn. 27-30 fassen die altkatholischen Auffassungen zusammen,
die aus der Friihkirche des ersten Jahrtausends stammen und die gemein-
samen Positionen auch der Orthodoxen Kirche darstellen, denn sie ent-
sprechen tatsidchlich der gemeinsamen Tradition der Kirche des Ostens
und des Westens®®. Es geht um eine Vorrangstellung mit konkreten Aus-
formungen des Bischofs von Rom, wie sie die Okumenischen Konzilien
beschlossen haben, wie sie die Vitertradition in Weiterfiihrung eines An-
satzes im Neuen Testament bezeugt: Der Bischof von Rom und Papst als
primus inter pares, eingebunden in der Synodalitit der Gesamtkirche und
in der Patriarchatsstruktur, faktisch eben als der erste Patriarch. Das steht
in einer Spannung zur Tatsache, dass seitens der Romisch-Katholischen
Kirche, genauer seitens der vatikanischen Behorden, dieser Titel fiir den
Papst 2006 beseitigt wurde! Nr. 30 konkretisiert die gesamtkirchlichen,
koordinierenden Aufgaben des Papstes, die er jedoch nie monokratisch
und aus sich selbst, sondern immer in der synodalen Struktur der Kirche
wahrnimmt. Tatsichlich lisst sich diese Feststellung in der Geschichte der

kirchliche Lehramt und die Theologie. Sie manifestieren sich in unterschiedlicher
Weise in der liturgischen Uberlieferung, in den Symbolen und Glaubensentscheidun-
gen der Okumenischen Synoden, im einmiitigen Lehramt der Bischofe, im gemeinsa-
men Glaubensbewusstsein der Gldubigen und in den Einsichten der wissenschaftli-
chen Theologie. Sie alle haben ihren Fokus in der Heiligen Schrift als Zeugnis der
Offenbarung des dreieinen Gottes und seines Heilswillens, wie sie in der Gemein-
schaft der Kirche in vom Heiligen Geist initiierten Weisen empfangen und weitergege-
ben wird. Der geschichtliche Weg, den die Kirche auf ihre Vollendung im Reich Gottes
hin zu gehen hat, fiihrt zu vielgestaltigen Inkulturationen des Glaubens. Daher ist im
Jeweiligen Zusammenwirken der genannten Bezeugungsinstanzen sowohl eine kreati-
ve Kontinuitdt mit der Lehre und den geistlichen Erfahrungen der Viter und Miitter im
Glauben als auch eine Offenheit fiir die Lebensfragen der Menschen in ihrer jeweiligen
Zeit unabdingbar ...»

8 A.a.0., 23 (Nr. 24).

89 A.a.0., 13 (Nr. 2).
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Gesamtkirche bezeugen. Und in diesem Zusammenhang miissten einige
einseitige, apologetische Interpretationen zugunsten des Papstes als kon-
fessionelle Ubertreibungen korrigiert werden.

Die Nrn. 31-33 formulieren dann doch die traditionelle romisch-ka-
tholische Position, auch wenn Nr. 33 die Absolutheit der Rolle und der
Funktion des Papstes im 0kumenischen Zusammenhang in gewisser Wei-
se mildert und Letztere gemiss dem neuen romisch-katholischen Kirchen-
recht nur auf romisch-katholische Christen und Christinnen beschriinkt
wird. Gerade diese Positionen der Nrn. 31-33 missen noch durch den
okumenischen Dialog behandelt werden.

Das nichste, 6. Kapitel «Aut dem Weg zur vollen Kirchengemein-
schaft» erldutert zunidchst die Methode des «differenzierten Konsenses»
und stellt sie als fruchtbar dar. Tatséichlich kann diese Methode im Bereich
der legitimen und sinnvollen Vielfalt hilfreich sein. Wenn diese Methode
aber dafiir herangezogen wird, um fast alle Differenzen unter dem Mantel
der Vielfalt oder des differenzierten Konsenses oder der versohnten Viel-
falt oder des «geordneten Miteinander von bekenntnisverschiedenen
Kirchen»% oder der Differenz-Okumene usw. zu verharmlosen oder zu
nivellieren, dann wird dem letzten Gebet Jesu, wie es uns das Johannes-
Evangelium im 17. Kapitel vermittelt hat, nicht entsprochen. Aus diesem
Grunde halte ich die zwei Bestandteile des «differenzierten Konsenses»
fiir sehr wichtig:

«Eine klare Aussage iiber die erreichte Ubereinstimmung im grundlegenden
und wesentlichen Gehalt einer bislang strittigen Lehre.

Eine Erkldrung, dass und warum die ebenfalls klar zu benennenden ver-
bleibenden Lehrunterschiede als zulidssig gelten konnen und die Ubereinstim-
mung im Grundlegenden und Wesentlichen nicht in Frage stellen.»®!

Im Anschluss daran werden sehr wichtige «grundlegende Ubereinstim-
mungen»? festgehalten, die auch fiir die Ausiibung des Papstamtes als
bindend betrachtet werden, wodurch die Definition des Ersten Vatikanums
auch, wiirde ich sagen, neu interpretiert wird und tatséchlich «nicht mehr

% Vgl. Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum zum
geordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen. Ein Beitrag des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland, hg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD), Hannover, 2001.

I Kirche und Kirchengemeinschaft (wie Anm. 2), 27 (Nr. 34).

92 A.a.0.,27f. (Nrn. 36-39). Diese «Grundlegenden Ubereinstimmungen» ziehen
das Fazit der ekklesiologischen Abschnitte Nrn. 5-26.
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das Gewicht einer kirchentrennenden Differenz wie frither haben muss»3.

Die Konkretisierung und Rezeption dessen wird sich in der Praxis zei-
gen miissen. Die anschliessend erwiihnten noch «Offene[n] Fragen zur
Ekklesiologie»?* zeigen bereits die noch vorhandenen Probleme.

Die weiteren «noch offenen Fragen» zu den vom Papst definierten
Mariendogmen betreffen das Problem des Papsttums zwar direkt und in-
direkt, sind aber nicht Objekt dieser Erorterungen®. Auch «Die Frage der
Ordination von Frauen zum priesterlichen Dienst kann hier nicht behan-
delt werden”®. Dasselbe gilt auch fiir die weiteren offenen kirchenrechtli-
chen Fragen®’.

Abschliessend kann gesagt werden, dass die «Altkatholischen Vorstel-
lungen zur Gestalt einer moglichen Kirchengemeinschaft»?® sehr deutlich
die Einheit in der Vielfalt zum Ausdruck bringen und dass bei einer solchen
Erreichung der Gemeinschaft die Autonomie der Altkatholischen Kirche
und die Nichtunterstellung der altkatholischen Bischofe unter die Jurisdik-
tion des Bischofs von Rom gewahrt bleiben miissen. Konkreter heisst es:

«Kirchengemeinschaft mit der Rémisch-Katholischen Kirche bzw. dem Bi-
schof von Rom wiirde fiir die Utrechter Union bedeuten, dass sie als Kirche
mit thren eigenen liturgisch-kanonischen Strukturen und ihren 6kumenischen
Verpflichtungen, die sie mit anderen Kirchen eingegangen ist, weiter existiert,
aber in der Gemeinschaft mit dem Papst als dem Zeichen der universalen Ge-
meinschaft der Ortskirchen steht.»%

Und noch weiter:

«Gemeinschaft mit dem Papst wiirde nicht einschliessen, dass die Kirchen und
Bischofe der Utrechter Union seiner Jurisdiktion unterstellt sind, wie diese in
den bestehenden Rechtscodices der Romisch-Katholischen Kirche (vor allem
im CIC 1983, aber auch im CCEO 1990) im Einzelnen umschrieben und ge-
regelt ist. Vielmehr miisste fiir die Art und Weise, wie der Bischof von Rom
seinen Dienst an der universalen Einheit der Kirche im Blick auf die ange-

3 Vgl. die abschliessende Nr. 39 (S. 28): «Diese Ubereinstimmungen legen nahe,
dass die auf dem Ersten Vatikanum formulierte Lehre des Primats des Papstes, wenn
damit der Papst nicht aus der Communio-Struktur herausgelst wird, nicht mehr das
Gewicht einer kirchentrennenden Differenz wie friiher haben muss.»

% A.a.0.,29-31 (Nrn. 41-47).

% A.a.0., 32-34 (Nrn. 48-55).

% A.a.O., 35-39 (Nrn. 56-73).

97 A.a.0.,39-42 (Nrn. 74-82).

% A.a.0.,42f. (Nrn. 83-86).

2 A.a.0., 42 (Nr. 83).
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strebte Gemeinschaft mit der Utrechter Union wahrnimmt, ein Modell gefun-
den und vereinbart werden, das die oben dargelegte Sicht seines Primats in der
Spannung von wechselseitiger Verpflichtung fiir die Gemeinschaft und dem
Prinzip der Subsidiaritiit konkretisiert.»!%0

Die im Anhang'®! erwihnten Dokumente spiegeln die grundsitzliche Po-
sition der Altkatholischen Kirche iiber den Primat des Bischofs von Rom,
die immer wieder auf die altkirchliche Auffassung der Gesamtkirche hin-
weist und somit auch auf die heutige Position der Orthodoxen Kirche. Die
ibereinstimmenden Auffassungen beider Kirchen, d.h. der Orthodoxen
und der Altkatholischen, werden auch im gemeinsamen Dokument beider
Kirchen vom 7. Oktober 1983 «Das Haupt der Kirche» zum Ausdruck
gebracht!02,

Die im Anhang angefiihrten Dokumente haben nur einen informativen
Charakter hinsichtlich altkatholischer Positionen. Aber im eigentlichen
Bericht der Internationalen Romisch-Katholisch — Altkatholischen Dia-
logkommission finden sich sehr viele Konvergenzen und in vielen Teilen
sogar Konsens in den Auffassungen der Orthodoxen und der Altkatholi-
schen Kirche, wie sie auch im offiziellen Dialog zwischen der Orthodoxen
und der Altkatholischen Kirche formuliert worden sind. Ich hoffe und ich
wiinsche, dass diese Dialoge weitergehen, damit wir mit Gottes Hilfe zur
ersehnten Einheit kommen konnen.
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English Summary

The paper first reviews the improvement of the relationship between Rome and
Constantinople since the late 1950s, which included a growing Roman Catholic
awareness of the difficulties of the papal claims to universal jurisdiction when
confronted with the model of the polycentric Church of the first millennium,
which constitutes the common ecclesiological tradition of East and West. Modern
biblical and patristic research do no longer support the idea that the wording of
papal primacy as defined in 1870 and re-received by the Second Vatican Council
have a sound basis in the New Testament or the tradition of the early Church.

[t then discusses various dogmatic aspects of the issue of universal primacy,
pleading for its being embedded in the conciliar communion of self-governing
sister Churches according to the model of the “pentarchy”, which basically repre-
sents the common ecclesiological tradition of early Christianity during the time of
the ecumenical councils.

To conclude it briefly comments on the Roman Catholic — Old Catholic report
“Kirche und Kirchengemeinschaft” (Church and Ecclesial Communion), wel-
coming its main thrust in what is called the “fundamental consensus’ since this
does correspond to the above-mentioned common tradition. It also notes the con-
vergence of the Old Catholic and the Orthodox approach to the still open issues of
the universal primacy of the pope.
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