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NormaN Dok, An Anglican Covenant.
Theological and Legal Considera-
tions for a Global Debate, Norwich
(Canterbury Press) 2008, 192 S.
ISBN 978-1-8531-1904-0

Die Anglikanische Gemeinschaft ist
ein weltweiter, historisch gewachsener
Zusammenschluss  autonomer Kir-
chen, die im Gefolge der kolonialen
Expansion des Commonwealth ent-
standen sind. Trotz zunehmender Be-
tonung kultureller Eigenstdndigkeit
sind sie bis heute durch Tradition und
Liturgie der Kirche von England ge-
prigt. Diese hatte sich im 16. Jahrhun-
dert von Rom gelost und seither — un-
ter dem Supremat des jeweiligen
Monarchen und eng verwoben mit den
[nstitutionen des Staates —an dem An-
spruch festgehalten, die eine Kirche
der englischen Nation zu sein, die als
solche ihre Angelegenheiten eigen-
stindig regeln konnte. Das national-
kirchliche Ideal stiess freilich an
Grenzen, als die Anglikanische Kir-
che sich im Zuge von Kolonialismus
und Mission auch ausserhalb des Mut-
terlandes auszubreiten begann. Neue
Strukturen zu schaffen, wurde unver-
meidlich — spiitestens, als sich Kolo-
nien aus der Abhingigkeit von der
Krone losten und lokale Kirchen ang-
likanischer Tradition entstanden, die
nunmehr gegeniiber der englischen
Staatskirche selbstindig waren. So
bildete sich nach dem Amerika-
nischen Unabhingigkeitskrieg — mit
Hilfe der schottischen Episcopal
Church, die bereits seit dem 17. Jahr-
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hundert eigene Wege ging — die Epi-
scopal Church in den USA; im 19.
Jahrhundert entstanden unabhingige
Provinzen in Neuseeland, Kanada,
Australien und Sidafrika. Im 20.
Jahrhundert schuf man solche Kir-
chenprovinzen iiberall, wo vormalige
Kolonialgebiete in die Unabhingig-
keit entlassen wurden. Obgleich es
sich hier nicht mehr um Staats-, son-
dern Konfessionskirchen handelte,
lebte in ithnen die nationalkirchliche
[dee doch in verdnderter Weise fort:
Die anglikanischen Provinzen for-
mierten sich als rechtlich autonome,
territorial begrenzte Kirchen. Sie bil-
den heute die Gliedkirchen der Angli-
kanischen Gemeinschaft.

Diese Gemeinschaft konnte seit
Mitte des 19. Jahrhunderts entstehen,
weil trotz allen historischen Verwer-
fungen eine gemeinsame Identitiit le-
bendig blieb — durch die Verwendung
des Book of Common Prayer vor al-
lem in der Liturgie. Mit der Zeit entwi-
ckelten sich auch iibernationale Insti-
tutionen, in denen die Anglikanische
Gemeinschaft sichtbare Gestalt an-
nahm. Allen voran ist da der traditio-
nelle Ehrenprimat des Erzbischofs von
Canterbury zu nennen wie auch die
erstmals 1867 einberufene Lambeth-
Konferenz, zu der sich die Bischofe
der Gemeinschaft ungefiihr im Zehn-
jahresrhythmus versammeln. Dariiber
hinaus wurde 1968 das Anglican Con-
sultative Council eingerichtet, in dem
neben Bischofen auch Priester und
Laien vertreten sind, und 1979
schliesslich das Primates’ Meeting, zu
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dem die Primasbischofe der Mit-
gliedskirchen entsandt werden. All
diese Institutionen — man bezeichnet
sie als Instruments of Communion —
verfiigen allerdings lediglich tiber mo-
ralische Autoritiit; rechtlich bindende
Beschliisse fassen konnen sie nicht.
Die juridische Eigenstindigkeit der
Kirchenprovinzen bleibt unangetastet.
Eben darum erinnert die Anglikani-
sche Gemeinschaft an jenes «altkirch-
liche» Modell, das Josef Hubert Rein-
kens in seinen Werken «Cyprian von
Karthago» (1873) und «Uber Einheit
der katholischen Kirche» (1877) der
straff zentralisierten romischen Kir-
che entgegensetzte: Rechtlich selbst-
stindige, unter ihrem jeweiligen Bi-
schof vereinte Kirchen tauschen sich
miteinander aus, beraten gemeinsam
Belange von allgemeiner Bedeutung
und verwirklichen so die Gemein-
schaft der Ortskirchen in der einen
Kirche Jesu Christi — geeint nicht
durch einen globalen rechtlichen Rah-
men, sondern durch Bande gegenseiti-
ger Riicksicht und Liebe.

In der Realitit ist dieses Modell
freilich immer wieder erheblichen Be-
lastungen ausgesetzt gewesen — und
steht gegenwiirtig womdoglich vor dem
Scheitern. Konflikte um die Frauenor-
dination tragen dazu ebenso bei wie
Auseinandersetzungen um die morali-
sche Bewertung homosexueller Liebe.
Trotz gegenteiligen Beschliissen der
Lambeth-Konferenz und des Anglican
Consultative Council wurde 2003 in
der US-amerikanischen FEpiscopal
Church ein Priester, der in einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft
lebt, zum Bischof gewiihlt; im glei-
chen Jahr autorisierte die Diézese von
New Westminster in Kanada ein For-
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mular zur Segnung gleichgeschlechtli-
cher Lebensgemeinschaften. Seitdem
befindet sich die Anglikanische Ge-
meinschaft in einer permanenten Zer-
reissprobe; einige Provinzen drohten
offen, sich aus der Gemeinschaft zu
[6sen. Als Reaktion darauf setzte der
Erzbischof von Canterbury die Lam-
beth Commission on Communion ein
mit dem Auftrag, die rechtlichen und
theologischen Konsequenzen dieser
Ereignisse zu erwiigen und Vorschlige
zu unterbreiten, wie weiterhin ein
moglichst hohes Mass an globaler Ge-
meinschaft gewahrt werden konne.
Auf die Arbeit dieser Kommission
geht die Idee eines Anglican Covenant
zurlick. Das englische covenant be-
deutet «Abkommen, Verpflichtung,
Schwur, Bund» — ein weites Bedeu-
tungsfeld, das in der seither gefiihrten
Diskussion stets mitschwingt, auch
wenn es im Kern vor allem um ein
«Abkommen» geht, das Rechte und
Pflichten der Mitgliedskirchen nun-
mehr verbindlich definieren soll. Von
Anfang an weckte das Projekt deshalb
auch Bedenken: Viele fiirchten eine
Verrechtlichung der Anglikanischen
Gemeinschaft nach innen und eine
Konfessionalisierung nach aussen;
und manche sehen im Covenant gar
schon erste Schritte zu einem System
kanonischen Rechts, wie es die ro-
misch-katholische Kirche  besitzt.
Andererseits haben sich 2006 die
nordamerikanische Episkopalkirche
ebenso wie die Kirche von Nigeria —
zwei wichtige Kontrahenten im Streit
um homosexuelle Amtstriger — hinter
das Projekt gestellt, und so weckt der
Covenant Hoffnungen, dass er sich als
Hilfsmittel zur Befriedung jener Kon-
flikte erweisen konnte, die die Angli-
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kanische Gemeinschaft derzeit zu zer-
reissen drohen.

Von Anfang an war die Entwick-
lung der Idee in einen breiten Diskus-
sionsprozess  eingebunden.  Einen
ersten Entwurf lieferte die Lambeth-
Kommission mit ithrem Windsor Re-
port 2004 (Windsor Draft Covenant);
daraufhin wurde eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die Reaktionen auf das Pa-
pier sammelte und bewertete. 2006
berief der Erzbischof von Canterbury
die Covenant Design Group, die in
Nassau (Bahamas) einen neuerlichen
Entwurf publizierte (Nassau Draft
Covenant). Anfang 2008 erstellte sie
unter Berticksichtigung weiterer Dis-
kussionsbeitrige den St Andrews
Draft Covenant, der auf der letzten
Lambeth-Konferenz 2008 debattiert
wurde. Die Covenant Design Group
hat mittlerweile die Redebeitrige der
Lambeth-Konferenz sowie eine weite-
re Runde von Stellungnahmen aus den
Mitgliedskirchen ausgewertet und auf
dieser Grundlage einen neuen Ent-
wurf erarbeitet (Ridley Cambridge
Draft), der im Mai 2009 dem Angli-
can Consultative Council vorgestellt
wurde.

Die  Bemiihungen um  den
Covenant sind also Teil eines kom-
plexen Prozesses, der von einer breiten
Debatte begleitet wird. Es ist ein wich-
tiges Verdienst des Buches von Nor-
man Doe, die kaum noch iiberschau-
bare Diskussion nicht nur ausfiihrlich
zu beschreiben, sondern auch nach
einleuchtenden Gesichtspunkten zu
ordnen. Beriicksichtigt werden alle
Beitriige bis zum Vorfeld der Lam-
beth-Konferenz. Die drei bis dahin
erarbeiteten Covenant-Entwiirfe wer-
den zusammen mit den jeweiligen Re-

aktionen detailliert vorgestellt. Neun
Aspekte gliedern die Darstellung, die
wiederum zu drei Gruppen zusam-
mengefasst sind: 1. grundlegende Ide-
en eines Covenant (Wesen, Verwen-
dung und Ziele); 2. seine Struktur und
Substanz (Form, Gegenstinde und In-
halte); 3. seine Implementation (Pro-
zess, Annahme und Folgen). Dariiber
hinaus skizziert Doe — der selbst der
Lambeth Commission angehorte und
als Berater bei der Entwicklung des St
Andrews Draft mitwirkte —, wie die
vorgetragenen Argumente an den Kri-
terien von Schrift, Tradition und Ver-
nunft gemessen werden konnten. Eine
systematische Analyse bietet er jedoch
nicht; kontroverse Beitrige werden
vielfach bloss einander gegeniiberge-
stellt. Ausserdem vergleicht Doe die
verschiedenen Entwiirfe immer wie-
der mit dhnlichen, bereits bestehenden
Abkommen innerhalb und ausserhalb
der anglikanischen Kirchenfamilie.
Diese Vergleiche geraten etwas ober-
flichlich und werden hiufig auf eine
apologetische Funktion reduziert: Sie
sollen in erster Linie zeigen, dass ein
Anglican Covenant keinesfalls eine
Revolution wire, sondern sich an
Prinzipien orientieren wiirde, die im
Anglikanismus und dariiber hinaus
bereits Anerkennung finden. Hilfrei-
cher ist in diesem Zusammenhang das
sechste Kapitel des Buches, in dem
Doe ausfiihrliche Inhaltsangaben der
ersten drei Covenant-Entwiirte um-
fassend in Anmerkungen kommen-
tiert; dabei gelingt thm tatsichlich ein
tiberzeugender Nachweis, dass «in all
three texts, most provisions are taken
from existing Anglican sources»
(112).
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Gleichwohl enthalten die Entwiir-
fe entscheidende Neuerungen, und ge-
rade sie sind es, die im Brennpunkt
der Debatte stehen. Sie formulieren
Regeln, wie kiinftig mit Fragen umzu-
gchen wiire, die von allgemeinem Be-
lang und zudem geeignet sind, die
Einheit der Gemeinschaft zu gefihr-
den. Nach dem Windsor Draft wiirde
dem Erzbischof von Canterbury in
solchen Fillen eine entscheidende
Rolle zukommen (122ff.), der Nassau
Draft verschiebt die Gewichte zu-
gunsten des Primates’ Meeting
(132ff.), der St Andrews Draft skiz-
ziert schliesslich ein vielstufiges Mo-
derations- und Beratungsverfahren, in
das nunmehr alle Instruments of Com-
munion eingebunden wiiren (142f.).
Vor allem sieht er — wie der Windsor
Draft — die Moglichkeit vor, dass eine
Mitgliedskirche von sich aus oder
durch Beschluss der [Instruments of
Communion auf thre Zugehorigkeit
zum Covenant verzichtet, bis ihre Be-
ziehungen zur Gemeinschaft wieder-
hergestellt sind (143).

Damit gewinnt die Frage an Bri-
sanz, inwieweit kiinftig nur noch jene
Kirchen als Glieder der Anglikani-
schen Gemeinschaft anzusehen wii-
ren, die dem Covenant beitreten und
seinen Verpflichtungen nachkommen
wiirden. Doe weist eine solche Veren-
gung zuriick, hilt andererseits lang-
fristig eine Entwicklung hin zu ge-
stuften Mitgliedschaften fiir moglich:
«... it might be expected that, as time
goes on, presumptions about member-
ship would arise between signatory
churches and those that do not sign the
covenant. What might emerge is a two
(or more) tired Communion, with
some level of <permeability> between
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churches signed up to the covenant,
and those who are not» (183). Diese
Einschitzung ist mittlerweile durch
die  weitere  Entwicklung  des
Covenant-Projektes bestatigt worden.
Der neueste Entwurf, der Ridley Cam-
bridge Draft, sieht nicht zwingend vor,
dass alle Mitglieder der Anglikani-
schen Gemeinschaft dem Covenant
beitreten, und offnet diesen zugleich
fiir Kirchen, die bislang nicht zur Ge-
meinschaft gehorten. Damit wiire ein
Prozess denkbar, der so etwas wie ei-
nen «harten Kern» der anglikanischen
Kirchenfamilie zum Ergebnis hiitte; er
wiirde aus Kirchen gebildet, die so-
wohl Mitglied des Covenant als auch
der Gemeinschaft wiren. Um diesen
Kern wiirden sich weitere Kirchen mit
unterschiedlichen Formen der Teil-
zugehorigkeit gruppieren. Ubersicht-
licher wiirde die Lage durch solche
Konstellationen gewiss nicht; sie hit-
ten aber einen nicht zu unterschétzen-
den Vorzug: Sie konnten die Frage des
«Schismas» entschirfen, weil abge-
stufte Formen der Partizipation er-
moglicht wiirden.

Bemerkenswert ist, dass Doe im-
mer wieder — gerade wenn es um
Rechtsformigkeit und Verbindlichkeit
des Covenant geht — auf das im Jahr
2000 verabschiedete Statut der in der
Utrechter Union vereinigten altkatho-
lischen Bischife als Vorbild verweist.
Es verbinde Freiheit und Interdepen-
denz der Mitgliedskirchen in ganz
dhnlicher Weise, wie dies in den Ent-
wiirfen des Covenant vorgesehen sei
(48, 63, 85, 105), wobei nicht zuletzt
der konkret verpflichtende Charakter
des Statuts (190, 200) sowie seine pri-
skriptiv-juridische Form hervorgeho-
ben werden (85). Damit hilt Doe die-
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ses Beispiel vor allem denen entgegen,
die grundsitzliche Bedenken gegen
eine Verrechtlichung der Anglikani-
schen Gemeinschaft haben: Das Statut
zeige exemplarisch, wie ein verbindli-
ches Regelwerk  Autonomie und
communio der Ortskirchen so mitein-
ander verkniipfen konne, dass beide
voll gewahrt blieben.

Diese anglikanische Rezeption
des Statuts der Utrechter Union ist ge-
wiss auch aus altkatholischer Sicht
von Interesse. Sie gibt nicht zuletzt
Anlass, angesichts der weltweiten
kontroversen Diskussion die ekklesio-
logischen Implikationen des Statuts zu
reflektieren — zumal es auch im Altka-
tholizismus, wie man bei Reinkens
sechen kann, eine Tradition gibt, die
alle juridischen Bindungen zwischen
den Gliedkirchen der communio aus
theologischen wie historischen Griin-
den zuriickweist. Wie ist vor diesem
Hintergrund das Statut zu interpretie-
ren und zu bewerten?

Eine solche Klidrung vorausge-
setzt, wire auch denkbar, die altkatho-
lische Perspektive stiarker als bisher in
die Diskussion um den Anglican
Covenant einzubringen. Dabei konnte
es auch um praktische Erfahrungen
gehen. Der Covenant wiire, so hoffen
seine Befiirworter, in der Lage, zentri-
fugale Tendenzen in der Anglikani-
schen Gemeinschaft wieder einzu-
didmmen und diese strukturell zu festi-
gen.  Altkatholische  Erfahrungen
missten allzu hochgesteckte Erwar-
tungen womdéglich relativieren: In der
Auseinandersetzung mit der Polish
National Church um die Frauenordi-
nation konnte das Statut zwar eine
Klirung herbeifiihren, aber die hatte
bekanntlich gerade nicht die Rettung

der schon briichig gewordenen Ge-
meinschaft zum Ergebnis, sondern im
Jahr 2003 das formelle Ausscheiden
der PNC.

Schliesslich ist anzunehmen, dass
der Covenant, sollte er tatsidchlich zu-
stande kommen, den Charakter der
Anglikanischen Gemeinschaft nach-
haltig verindern wiirde. Die Utrechter
Union steht mit ihr in full communion
und ist in der Lambeth-Konferenz ver-
treten. Dort verzichtet die Utrechter
Union allerdings auf ihr Stimmrecht.
Sie gehort auch dem Anglican Consul-
tative Council an, zu dessen sich alle
drei Jahre wiederholenden Treffen sie
jedoch nur in grosseren Abstinden
Vertreter entsendet. In welchem Mas-
se sie dabei der Anglikanischen Ge-
meinschaft verbunden oder sogar
zugehorig ist, wurde bislang nicht
vollstindig  gekldrt.  Sollte  der
Covenant-Prozess dazu fiihren, dass
sich in der Anglikanischen Gemein-
schaft nunmehr verbindlichere Struk-
turen etablieren, miissten die bislang
eher informell ausgestalteten angli-
kanisch-altkatholischen Beziehungen
neu durchdacht und wohl auch genau-
er festgelegt werden. Es wiire zu wiin-
schen, dass dies von einer médglichst
offenen und breiten  Diskussion
begleitet wiirde. Das Buch von Nor-
man Doe bietet hierfiir eine infor-
mative Grundlage.

Andreas Krebs, Bonn
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WaLTER BRANDMULLER, Briefe um
das 1. Vaticanum. Aus der Kor-
respondenz des Konzilssekretiirs
Bischof Fessler von St. Polten
1869-1872 (Konziliengeschichte,
Reihe B: Untersuchungen), Pa-
derborn (Schoningh) 2005, 178 S.
ISBN 978-3-506-71359-9

Ende Mirz 1869 ernannte Papst Pius
[X. den damaligen Bischof von St
Polten, Joseph Fessler (1813-1872),
zum Sekretir des Vatikanischen Kon-
zils. Dieser erkannte, «dass der Dienst
fiir die ganze Kirche der Riicksicht fiir
meine einzelne Didcese vorgehe», wie
er am 31.3.1869 an Kardinal Reisach
schrieb (S. 25). Die vorliegende Editi-
on enthilt 79 Briefe an Fessler und
sechs seiner Briefkonzepte, alle aus
seinem umfangreichen Nachlass; die
allermeisten sind hier erstmals verof-
fentlicht. Zu den wichtigen erstverof-
fentlichten Briefen gehdren zwei Au-
tographen von Bischof Strossmayer, in
der dieser bekannt macht, dass er nicht
der Autor einer ihm unterstellten Kon-
zilsrede sei.

Kriterium der Aufnahme eines
Briefes in diesen Band war der Bezug
zum Ersten Vatikanum und zur Ent-
wicklung danach. Der erste Brief
stammt von Mairz 1869, der letzte
wurde zehn Tage vor Fesslers Tod ver-
fasst. Briefpartner Fesslers waren u.a.
der Rota-Advokat Johannes de Montel
von Treuenfest (15 Briefe in italieni-
scher Sprache), Fiirstbischof Vinzenz
Gasser von Brixen (9 Briefe), den
Fessler seit seiner Studienzeit kannte,
der Chorherr Dr. Johannes Ch. Mitter-
rutzner aus der Abter Neustift bei
Brixen (4 Briefe) sowie verschiedene
Theologen und Bischofe, unter ihnen
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die Bischotfe Hefele von Rottenburg (3
Briefe), Strossmayer von Djakovo (2
Briefe), Scherr von Miinchen-Freising
(2 Briefe).

Briete von und an Pius IX. hat der
Herausgeber nicht aufgenommen, de-
ren Inhalt (ausser der Ernennung zum
Konzilssekretir und Fesslers Antwort
darauf, meist Gruss- oder Dankes-
schreiben) jedoch in einer Ubersicht
zusammengestellt (S. 8f.). Die Anno-
tation der Briefe fillt relativ knapp
aus; die Edition richtet sich an Perso-
nen, die mit der Vor- und Nachge-
schichte sowie der neueren Forschung
tiber das Erste Vatikanum vertraut
sind.

16 Briefe und fiinf Briefkonzepte
stammen aus der Zeit vor dem Vatika-
num, zwei Briefe sind wihrenddessen
an Fessler geschrieben, alle iibrigen
62 stammen aus der Zeit nach dem
Ersten Vatikanum. Das Thema der
Geschiiftsordnung des Konzils spielt
in den Briefen Christoph Moufangs
vom 10.6.1869 (S. 36—-38) und Kardi-
nal Karl August Reisachs vom 9.7.1869
(S. 40) eine Rolle.

In den nachvatikanischen Briefen
wird die interne Diskussion iiber den
Umfang der lehramtlichen Unfehl-
barkeit, aber auch iiber den dogmati-
schen Verbindlichkeitsgrad des Sylla-
bus (vgl. Gasser an Fessler, 27.1.1871
und 30.1.1871; S. 79-81) gefiihrt. Es
finden sich Montels Berichte iiber die
Lage in Rom («Lo stato di Roma attu-
ale ¢ pur troppo triste», 8.12.1870;
S. 65) und regelmissig Hinweise auf
das Warten des Papstes auf die nur
langsam eingehenden Adhidsionsbe-
zeugungen v.a. der Minorititsbischo-
fe: «Da parte di Hefele e di Vescovi di
Ungheria e Croazia il Santo Padre at-
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tende inutilmente la loro adesione
all’'ultima  Constitutio  Vaticana»
(Montel, 15.3.1871; S. 105). Gleichzei-
tig geben Montels Briefe Aufschluss
iber den nicht immer richtigen Infor-
mationsstand in Rom iiber die deut-
schen Bischofe, und wie sie im Einzel-
nen die Veroffentlichung der Dekrete
vornahmen (z.B. Montel am 8.12.1870;
S. 66). Die Briefe zeigen Fesslers Ver-
netzung mit dem von Anfang an
gleichgesinnten  Konzilsbefiirworter
Senestrey, Bischof von Regensburg,
deram 4.3.1871 liber das «Aergerniss»
schreibt, «welches die sogenannte Op-
position oder <Minoritdt> angerichtet»
hiitte (S. 88), wie auch mit verschiede-
nen Bischofen der Minoritiit. Fiirsterz-
bischof Tarnoczy von Salzburg holt
sich Rat bei Fessler iiber das weitere
Vorgehen, «was Illustrissimus iiber
die Sache denken» (13.12.1870; S. 69).

Fessler war vor seiner Weihe zum
Bischof Professor des Kirchenrechts
und der Kirchengeschichte an der Uni-
versitit Wien. Zum Ersten Vatikanum
verfasste er drei Biicher. Seine beiden
Publikationen von 1871 wurden durch
Schriften Johann Friedrich von Schul-
tes veranlasst. Sein Manuskript «Die
wahre und falsche Unfehlbarkeit der
Pipste. Zur Abwehr gegen Herrn
Schulte» (Wien, 1871) schickte er vie-
len seiner Kollegen im Bischofsamt.
Manche haben seine Schriften ver-
wendet, um ihren eigenen Hirtenbrie-
fen «mehr Auctoritit» zu verschatfen
(Leonrod von Eichstitt, 31.8.1871;
S. 149); andere — wie Bischof Ketteler
— hoben hervor, dass sie dazu angetan
seinen, «die zahllosen Missverstind-
nisse zu beseitigen, welche iiber den
Beweis der Unfehlbarkeit bestehen»
(11.3.1871; S. 101). Fesslers Schriften

waren nicht nur Stellungnahmen ge-
gen Schulte (und die Altkatholiken),
sondern ebenso ein handfestes Mittel
zur Propagierung der Unfehlbarkeit in
den eigenen Reihen: «die Schrift hat
ganz vortrefflich gewirkt», berichtet
Bischot Martin von Paderborn am
2571871 (S. 130). Aufschlussreich
unter den vielen Reaktionen auf Fess-
lers Schriften sind die der Bischofe
Gasser (4.3.1871; S. 89f.) und Hefele
(31.3.1871; S. 110), da beide inhaltlich
reagieren.

Ein interessanter Aspekt der Brie-
fe ist die Offenheit, mit der mehrere
Minoritidtsbischofe unumwunden an
threr Sicht der Inopportunitit der
Dogmatisierung der Unfehlbarkeit
festhalten: So schreibt etwa Bischof
Greith von St. Gallen, die Definition
sei «ein unermessliches Ungliick der
Kirche in der Gegenwart» (3.4.1871;
S. 112), und weist ausfiihrlich auf die
«nachtheiligen Folgen der Konzilsbe-
schliisse» hin (S. 111). Ahnlich kri-
tisch dussert sich auch Bischof Hefele
in seinem Brief, in dem er gleichzeitig
sein «sacrificio dell’intelletto» anzeigt
(20.4.1871; S. 116). Hefele hilt der
Darstellung Fesslers gegeniiber fest,
dass die Redefreiheit beim Konzil
verletzt worden und die Zusammen-
stellung der Kommission einseitig ge-
wesen sei. «Ebenso kann ich den
Vorwurf nicht entkriften, dass das
Concil zu nicht Anderem berufen
worden sei, als um die Infallibilitit zu
proclamieren, dass alles Andere nur
Emballage gewesen sei» (28.7.1871; S.
138). Waren kritische Tone offen-
sichtlich zugestanden, sofern sie nach
der Adhesionsbezeugung erfolgten, so
galt dies fiir die Protestbewegung ge-
gen das Konzil nicht. An Bemerkun-

231



Bibliographie

gen iiber Schultes «skandaldse([s] Ela-
borat» (Melchers, 6.3.1871; S. 93)
wird deutlich, wie liber deutsche Ge-
lehrte und deutsche Wissenschaft ge-
dacht wurde: «Was ist doch diese
deutsche Wissenschaft fiir eine Arm-
seligkeit — ohne Demuth und Kirche!»
(Mitterrutzner, 8.3.1871; S. 94). Wei-
ter ist von Gelehrtenhochmut, «auf-
geblasenen Wissenschaftlern» (Tar-
noczy, 28.2.1871; S.85) und «perfi-
das insinuationes» (Simor, 15.3.1871;
S. 107) oder gar — in Bezug auf Dol-
linger — von «Heuchelei» (Scherr,
1.3.1871; S, 119) die Rede.

In den Briefen finden sich meist
nur relativ allgemeine Reaktionen auf
die sich formierende altkatholische
Bewegung; sie werden meist an Perso-
nen festgemacht, insbesondere an
Déllinger und Friedrich, aber auch an
Pfr. Renftle in Mering und Loyson.
Eine tiefer gehende inhaltliche Ausei-
nandersetzung mit den Argumenten
des Konzilsprotestes findet nicht statt.
Die Bemerkungen in den Briefen iiber
die Konzilsopposition bieten wenig
Information; sie spiegeln aber den
Grad der Distanzierung. Insgesamt
bietet die Edition eine gute Ergiinzung
zur Literatur liber das Erste Vatika-
num aus personlicher Sicht. Dies ent-
spricht dem Anliegen W. Brandmiil-
lers, der mit seiner Edition «ein erhel-
lendes Licht auf die menschlichen Be-
zichungen zwischen den auf dem
Konzil einander gegeniiberstchenden
<Lagern>»» werfen mochte (S. 3). Zu
bedauern ist allerdings, dass Brand-
miiller im Hinblick auf den fort beste-
henden Konzilsprotest zu sehr der Se-
mantik des 19. Jahrhunderts verhaftet
bleibt und in seiner Einleitung etwa
iiber Schulte als «Chefideologen» der
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«sich zur Altkatholischen Gegenkir-
che formierenden Konzilsgegner»
(S. 2) spricht.

Zum Schluss noch zwei kleine Be-
merkungen {iber eine ansonsten sehr
sauber gearbeitete Edition: Ein zweiter
Neudruck von Schultes «Der Altka-
tholicismus» erschien 2002 im Scien-
tia Verlag zu Aalen; eine Doppelung
zu den Angaben des Trienter Fiirstbi-
schofs Riccabona findet sich auf den
S.50, Anm. 5, und S. 53, Anm. 7.

Angela Berlis, Bern
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