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HERBERT KocCH, Die Kirchen und ihre
Tabus. Die Verweigerung der Mo-
derne, Diisseldorf (Patmos) 2006,
230 S. (ISBN 3-491-72498-8)

In diesem neuen Buch macht Koch
einen Rundgang durch verschiedene
theologische Themen und ihre Verar-
beitung in den Kirchen. Bei jedem
Thema bespricht er die Tabus, die er
antrifft. Daneben versucht er auch eine
Alternative anzubieten.

Er beginnt beim Glaubensbekennt-
nis, zu dem er bemerkt, dass das Apo-
stolische Bekenntnis, aber auch die
klassische Versohnungslehre von den
Kirchen beibehalten werden, obwohl
sie auf einer fiir die Modernitét nicht
mehr zuginglichen Metaphysik aufge-
baut sind (Kap. 1). Im Gottesdienst
kommen all diese Sachen wieder zu-
riick, womit sich der Gottesdienst ei-
gentlich schon von den Kirchgéingern
entfremdet hat, wie Umfragen bestiti-
gen (Kap. 2). Dann wundert sich Koch,
wie einfach die Kirchen iiber das Evan-
gelium als Autoritét sprechen, ohne es
zu definieren. Dahinter steckt nach sei-
ner Analyse eher ein Auftrag als die
«urspriingliche» frohe Botschaft (Kap.
3). Im nichsten Kapitel zeigt er, dass
Demokratie meistens noch ein Tabu
ist. Natiirlich hat die evangelische Kir-
che Demokratie, wenn auch spit, in
ihren Strukturen integriert, aber nicht,
wenn es um geistliche Fragen geht. So
bleibt nur noch die Abstimmung mit
den Fiissen moglich (Kap. 4). In der
Frage der Sexualitit sieht Koch die
Kirchen deutlich als Schiiler der Anti-
ke (Gnosis und Stoa) mit ihrer Leib-

feindlichkeit, die hinter einer Schop-
fungstheologie versteckt ist. Die Frage
der Koppelung von sexueller Lust mit
der Erbsiinde (Augustin) ist scheinbar
noch ein riesiges Tabu (Kap. 5). End-
lich kommt auch die Okumene kritisch
zur Sprache: Koch fragt, inwieweit
Okumene eigentlich nicht nur eine
Notmassnahme ist, den wachsenden
Bedeutungsverlust der Kirche in der
Gesellschaft abzuwenden. Ist es von
evangelischer Seite nicht eine Auslie-
ferung an die katholische Kirche, wenn
letztere keinen einzigen Schritt zur
Anniherung tut? Auch hier sieht Koch
ein deutliches Tabu (Kap. 6). Koch
schliesst mit seinem eigenen Vorschlag
ab: Theologie jenseits des Dogmas
(Kap. 7).

Quellen der Kritik sind fiir Koch
die Aufklarung (Kant, aber auch Gian-
ni Vattimo), die Psychoanalyse und der
heutige Zeitgeist, wie er sich in Umfra-
gen manifestiert. Aber darin steckt ein
Problem, weil seine Kritik nicht deut-
lich von einem Gegenvorschlag her
kommt. Die Kritiken der verschie-
denen Seiten diirfen dann einander ver-
stirken, aber tun das die Losungen
auch? Nach Koch verweigern die Kir-
chen die Moderne. Jedoch definiert er
die Moderne nicht klar. So kann ihm
die Gegenfrage gestellt werden, an was
die Kirchen sich denn ausliefern miis-
sen. Kochs theologische Antwort ist
die Lehre Jesu, wie man sie bei Harnack
finden kann (41-43, 89-98, 211), oder
das hermeneutische Kriterium der
«Liebe zum Geschopt, was der eigent-
liche Sinn der Biblischen Botschaft
ist» (Zitat Vattimo, 213). Das klingt

317



Bibliographie

vielversprechend, liegt in diesem Buch
aber leider noch nicht ausgearbeitet
vor. Die Frage ist auch, ob es hier um
ein zeitgenossisches Ideal geht oder
um die urspriingliche Botschaft Jesu
Christi, welchen Anspruch Koch sicher
hat (89-95). Ein Leitmotiv fiir Koch ist
der Zusammenhang zwischen den heu-
tigen leeren Kirchen und der Lehre der
Kirchen (62, 70, 72). Es geht ihm um
die Zukunft der Kirche, wofiir eine
Uberarbeitung der Lehre notwendig
ist, wenn sie iiberleben will. Aber ist
ein vollig an die heutige Kultur ange-
passtes Christentum die Antwort? Wie
viele konservative oder charismatische
Kirchen und Freikirchen haben nicht
die Kirchenbinke gefiillt, obwohl sie
in ihrer Lehre in der Sicht von Koch die
Moderne ganz verweigern? Oder sind
sie nicht wirklich Kirche, nur Sekte,
Ghetto-Gemeinde (199f., 205) und da-
mit fiir Koch abgeschrieben? Das wiire
schade, weil dort viel zu erleben ist und
es dort vielleicht sogar etwas zu lernen
gibt. Vielleicht geht es beim Glauben
nicht immer nur um Lehre, um die Ra-
tio, sondern auch um Gefiihl, Gemein-
schaft und Erlebnis. Oder ist das noch
ein Tabu in der aufgekldrten akade-
mischen theologischen Welt? Obwohl
Kochs Antworten nicht immer klar
sind, kann seine Kritik nicht einfach
ignoriert werden. Die Kirchen haben
noch immer, und auch nicht immer zu
Recht, wie Koch iiberzeugend zeigt,
ihre Tabus.

Stefan Timmerman, Amsterdam
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WOLFGANG W. MULLER (Hg.), Katho-
lizitat — Eine 0kumenische Chance
(Schriften Okumenisches Institut
Luzern 4), Ziirich (Edition NZN
bei TVZ) 2006, 192 S. (ISBN:
978-3-290-20031-2)

«Aber wir sind doch gar nicht katho-
lisch!» ist auch nach einem Okume-
nischen Jahrhundert noch immer die
etwas komische, aber auch zu bedau-
ernde Erstreaktion von Protestanten
und Altkatholiken, wenn sie nach der
Katholizitét ithrer Kirche gefragt wer-
den (117, 147). Dieses Buch, dessen
Beitrige auf eine Vorlesungsreihe an
der Luzerner theologischen Fakultit
2005/2006 zuriickgehen, untersucht
dennoch, gerade umgekehrt, den Be-
griff Katholizitdt als Merkmal aller
Kirchen und deshalb als 6kumenisch
hilfreiches Konzept.

Es 1st interessant, dass der Band
mit einem Artikel des Luzerner Neu-
testamentlers Walter Kirchschliger
iber das neutestamentliche Verstind-
nis von Katholizitit anfdngt; dies soll,
wie der Herausgeber schreibt, verstan-
den werden als Grundlage, die in den
tibrigen (systematisch-theologischen)
Artikeln «aufgenommen und weiter
entfaltet» wird (8). Dieses Verstindnis
des Verhiiltnisses von scheinbar an
spezifisch kirchlicher Prigung entzo-
gener exegetischer Wissenschaft einer-
seits und kirchlichem Engagement be-
stimmter systematischer Theologie,
die, wenn sie sich selbst ernst nimmt,
auf den Ergebnissen dieser «neutralen»
Bibelwissenschaften aufbauen soll,
andererseits, ist etwas, das mir aus
meiner hochgeschiitzten theologischen
Ausbildung zu Leiden/NL (die ganz in
der niederlindischen Tradition des
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«duplex ordo» steht) wohl bekannt ist,
aber fiir mich doch etwas von seiner
Selbstverstindlichkeit verloren hat.
Warum z.B. soll aus dem neutesta-
mentlichen Ergebnis folgen, dass nur
das gemeinsame Christusbekenntnis,
nicht aber die Organisationstorm der
friihen Gemeinden fiir die Katholizitét
der Kirche bestimmend ist und bleibt?
K. ordnet die Leitungsformen der
«strukturelle[n] Vielfalt» unter und
verkennt dabei, dass es in der Vielfalt
sicherlich auch gemeinsame Elemente
der Leitungsformen gab (19), wiithrend
er das Christusbekenntnis, von dem er
gleichfalls betont, dass es von Gemein-
de zu Gemeinde sehr verschiedene
Formen annehmen konnte, als das
wichtigste «einheitsstiftend[e] Ele-
ment» der Katholizitit identifiziert
(23-24). Ist es nicht eher so, dass
Christusbekenntnis und Gemeinde-
struktur beide sowohl grosse Vielfalt
als auch wichtige Gemeinsamkeiten
aufweisen und dass es deshalb eher
vom Vorverstindnis des Autors als
vom biblischen Befund abhingt, wel-
chen Aspekt man dem Kontextuellen
oder dem Fundamentalen zuordnet?
Eine weitere Frage habe ich zu K.s
Betrachtung der «Hauskirche» im
Rahmen der «Ortskirche». Zuerst wird
von den Ortskirchen gesagt, dass sie
selbststindige (aber miteinander in
Gemeinschaft stehende) Kirchen Jesu
Christi sind (17). Dann wird auch von
der Hauskirche gesagt, dass in ihr
«Kirche im vollen Umfang gelebt»
wird: «Sie ist kein <Kirchlein>, keine
ecclesiola, sondern Kirche im Vollsinn
des Wortes» (21). Im Folgenden aber
versteht K. die Sache so, dass es inner-
halb einer Stadt mehrere «Hauskir-
chen» gab, die zusammen die «Ortskir-

che» formen (22). Wenn schon die
Hauskirche «Kirche im Vollsinn des
Wortes» ist, mutet es mich konzeptuell
problematisch an, diese Hauskirchen
zusitzlich noch in einer Ortskirche un-
terbringen zu wollen. Ist dann nicht
vielmehr die Hauskirche synonym mit
der Ortskirche, unabhingig davon, ob
man entweder mit J. Zizioulas (Eucha-
rist, Bishop, Church, 2001, 89-93) be-
hauptet, dass die Kirche in einer Stadt
sich zu ein und derselben Zeit nur in
einer Hauskirche versammelte, oder
dass man mit K. von mehreren Haus-
kirchen (die dann aber konzeptuell ver-
schiedene Ortskirchen sein miissen) in
einer Stadt ausgeht?

Von diesen Bemerkungen abgese-
hen, bietet K.s Artikel eine wichtige
biblisch-theologische  Unterstiitzung
fiir die orthodoxe, anglikanische, alt-
katholische und zum Teil auch ro-
misch-katholische und protestantische
Richtung der (eucharistischen) Orts-
kirchenekklesiologie, nicht zuletzt we-
gen der prinzipiellen ekklesiologischen
Aussagen liber Taufe, Eucharistie und
«Solidaritit» (25-29).

Der Beitrag des Miinchener ortho-
doxen Theologen Theodor Nikolaou
ist gegliedert nach dem quantitativen
(«dusseren») und dem qualitativen
(«inneren») Aspekt der Katholizitit,
die nach N. beide die Bedeutung des
Begriffes bestimmen. Die quantitative
Katholizitit beruht auf dem Auftrag,
das Evangelium in aller Welt bekannt
zu machen. Deshalb ist die Katholizitt
der Kirche inmitten der Welt immer im
Werden, immer irgendwo zwischen
«potentieller» und «faktischer» Katho-
lizitit (42). In diesem Sinne ist N.s Be-
schreibung der «dusseren» (geogra-
phischen) Katholizitédt eigentlich schon
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verwurzelt in der «inneren» Katholi-
zitdt: Die weltweite Verbreitung der
Kirche wurzelt ja schon in der Heils-
okonomie, welche, ausgehend von der
Inkarnation, die ganze Welt im Plero-
ma des trinitarischen Gottes aufneh-
men will (39, 48).

Im Vergleich mit dem oben Ausge-
fiihrten ist es aufschlussreich, dass
N. — der die Katholizitit der Kirche
wegen ihres Gegriindet-Seins in Gottes
Heilsplan nicht als «abstrakte Eigen-
schaft» oder «platonische Idee» anse-
hen will — das konkrete Leben der
Ortskirche mit Eucharistie und Bi-
schofsamt als grundsitzliche Elemente
der Katholizitit betrachtet (49). Dabei
weigert er sich, entweder der Ortskir-
che oder der Universalkirche den Vor-
rang zu geben; vielmehr sind die bei-
den «Erscheinungsformen der Kirche
im vollen Sinne» untrennbar, gar nach
trinitarischer Art perichoretisch mitei-
nander verbunden (50). Diese Verbun-
denheit hat in dem «Bischof als [...]
Vorsteher der sakramentalen euchari-
stischen Gemeinschaft» ihr «Binde-
glied» (56). Bischofe, die keiner «kon-
kreten Ortskirche» vorstehen, kann es
nicht geben; deshalb sind Titular-
bischofe «eine geschichtliche Fil-
schung des Episkopats» (57). Ebenso-
wenig kann es unter den Ortsbischdfen
einen Jurisdiktionsprimat gottlichen
Rechts geben, wohl aber einen Ehren-
primat — und N. sieht die Moglichkeit,
diesen in begrenztem Rahmen (wozu
nicht die Bewahrung der Katholizitit
einer Ortskirche gehort) im Blick auf
den rémischen Bischof zu entfalten
(57-59).

Die wichtigsten Merkmale der Ka-
tholizitit (gleichermassen der Ortskir-
che und der Universalkirche) sind nach
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N. die Person Jesu Christi, die Eucha-
ristie, die gemeinsame Lehre und das
Bischofsamt in synodalem Kontext.
Beziiglich der Eucharistie sagt N., dass
die «eucharistische Ekklesiologie» des
20. Jahrhunderts sich zwar durchaus
mit dem bedeutendsten Aspekt der Ek-
klesiologie, aber nicht mit der ganzen
Ekklesiologie befasst habe, weil die
Katholizitit der Kirche auch noch von
anderen Aspekten als der Eucharistie-
feier mit dem Bischof abhingig sei —
niamlich von dem gemeinsamen Glau-
ben und der Verbundenheit mit der
Gesamtkirche (54-55, 56). Hier stellt
sich die Frage, ob N. nicht einen alten
Vorwurf gegen die urspriingliche Fas-
sung der eucharistischen Ekklesiologie
wiederholt, ohne deren Weiterfiihrung
(im orthodoxen Bereich natiirlich
durch Zizioulas, aber auch z.B. im
romisch-katholischen Bereich durch
J.-M. R. Tillard) hinreichend zu be-
riicksichtigen.

Was mir iibrigens noch in N.s Arti-
kel (wie in anderen Beitrigen in die-
sem Band) aufgefallen ist, ist die enge
Verkniipfung der notae ecclesiae des
Nizdnums. Es ist eines, diesen Zusam-
menhang formal anzudeuten (37), et-
was anderes, diese notae den ganzen
Text hindurch implizit in threr wech-
selseitigen Verwiesenheit spielen zu
lassen, sodass Einheit, Heiligkeit, Ka-
tholizitdt und Apostolizitiit als Aspekte
der einen [dentitéit der Kirche erschei-
nen. Mir hat diese Betrachtungsweise
viel deutlicher gemacht, warum die no-
tae fiir das Verstindnis von Kirche
wichtig sind, als ihre schulmissige Be-
handlung nacheinander, die mir immer
etwas kiinstlich erscheint. In diesem
Sinne sind die vier notae, vor allem im
Kontext des doxologischen Gebrauchs
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des Credos in der Feier der Liturgie,
vielleicht (auch) als eine Art von «par-
allelismus membrorum» aufzufassen,
in dem das eine Glied (die eine nota)
das andere wiederholt, verstirkt, aus-
legt, qualifiziert.

Der Herausgeber, Wolfgang W.
Miiller (Dogmatikprofessor und Leiter
des Okumenischen Instituts in Luzern),
liefert selbst den romisch-katholischen
Beitrag, in dem er den Begriff der Ka-
tholizitdt bei Yves Congar und Otto
Karrer untersucht und im Kontext des
2. Vatikanums und der heutigen oku-
menischen Situation verortet. Nach ei-
ner jahrhundertelangen Verkiirzung
des Begriffes auf den geographisch-
numerischen Aspekt sind Congar und
Karrer Exponenten der biblisch-patris-
tisch-liturgischen  Wiederentdeckung
der theologischen Fiille des Katholizi-
titsbegriffes (71). Neben der offen-
sichtlichen Okumenischen Relevanz
dieser Wiederentdeckung scheint mir
vor allem bemerkenswert zu sein, wie
das Katholische bei Congar und Karrer
(nach M.) so prinzipiell die ganze
Menschheit umfasst, dass Inkultura-
tion — zuerst «in den verschiedenen
theologischen Schulen, unterschied-
lichen Liturgien und der Vielfalt der
Spiritualitit» (84), aber dann auch in
wesentlich  verschiedenen Kulturen
(87), eben auch Religionen (91), ein-
schliesslich gemeinsamer «Orthopra-
xis» in der «sikularisierten Gesell-
schaft» (92) — ein Wesensmerkmal der
Katholizitédt wird.

Der lutherische Beitrag des Miin-
chener Fundamentaltheologen und
Okumenikers Gunther Wenz lisst sich
lesen als eine protestantische Version
einer eucharistischen Ekklesiologie.
«Im gottesdienstlichen Vollzug der

Wortverkiindigung und Sakraments-
darreichung erschliessen sich Grund
und Wesen der Kirche. Der Gottes-
dienst der versammelten Gemeinde ist
daher fundierende Basis und zentraler
Bestimmungsgrund evangelischer Ek-
klesiologie» (99-100, siehe auch 101
oben). W. skizziert, von der Liturgie
ausgehend, die «Gottesdienstgemein-
de» einerseits als die primédre Erschei-
nungsform von Kirche in ihrer Fiille,
andererseits als prinzipiell eingebettet
in der Gemeinschaft aller anderen Ge-
meinden (101-102).

Besonders interessant wird es,
wenn W. sich aufgrund dieses Ver-
stindnisses der lokalen Gottesdienst-
gemeinde mit dem Verhiltnis Lokalge-
meinde/Bistum auseinandersetzt. Das
Wichtigste seiner Argumentation ist
eine Relativierung des Unterschieds,
weil einerseits Protestanten die Ge-
meinde ja auch in der Universalkirche
eingebettet sehen, und andererseits
Katholiken in der Praxis ja auch nicht
vom Bistum, sondern von der Pfarrei
ausgehen, wo Wort und Sakrament ge-
feiert werden (103). Aufgrund dieser
ekklesiologischen  Wiirdigung der
Pfarrei wird dann angenommen, dass
sowohl in Katholizismus als auch im
Protestantismus der Presbyter/Priester/
Pfarrer der primédre Amtstriger sei, weil
er ja der priméren Gestalt von Kirche —
der Wort und Sakrament feiernden Ge-
meinde — vorsteht (103). Der letzte
Schritt der Argumentation ist, dass wie-
derum Katholizismus und Protestantis-
mus gemeinsam die Lokalgemeinde
eingebettet sehen in ein grosseres Gan-
zes, personifiziert in der liberlokalen
Episkopé des Bischofs, oder wie im-
mer man den Triger der liberlokalen
Episkopé auch nennen will (103—-104).
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Mit dieser Argumentation scheint
das okumenische Problem der Verhilt-
nisse Pfarrei/Bistum und Presbyter/
Episkopos in grosser Linie beantwortet
zu sein. Aus altkirchlicher Perspektive
gibt es aber doch noch eine Frage. Ist
es nicht so, dass dieser Versuch, Katho-
lisches und Protestantisches einander
anzundhern, prinzipiell von «mittelal-
terlichen» Vorstellungen ausgeht —
ndmlich von der verselbststindigten
Pfarrei mit ihrem Priester und dem fol-
gerichtig  «iiberlokal» gewordenen
Bistum und seinem Bischof? Das muss
im Licht der Gemeinde- und Amts-
struktur der Alten Kirche doch proble-
matisch erscheinen. Wird hier nicht,
neben der Ortskirche (d.h. Pfarrge-
meinde) und, wenn man sie SO nennen
will, der Universalkirche (d.h. der
Communio von Ortskirchen) eine Zwi-
scheninstanz (das Bistum) mit einem
eigenen Amt (der Bischof) geschaffen?
Ist es in einer eucharistischen Commu-
nio-Ekklesiologie iiberhaupt denkbar,
dass es ein Amt gibt, das nicht in der
Ortskirche wurzelt? Es scheint mir
nicht zufillig zu sein, dass in neueren
ekklesiologischen Uberlegungen und
Okumenischen Konvergenztexten prin-
zipiell das Bistum als Ortskirche ge-
nannt wird. Wenn wir unsere Kirchen
in Okumenischer Perspektive immer
mehr in Richtung der Alten Kirche um-
gestalten sollen, um am Ende dieses
Wegs einander letztlich als (theolo-
gisch, nicht kulturell) wesensgleiche
katholische Kirchen anzuerkennen
(wie es das altkatholische «altkirch-
liche Modell» der Okumene vorsieht),
sollten wir die Benennung des Bistums
als Ortskirche nicht beseitigen mit der
Begriindung, es handle sich um eine
Theorie, die in der Praxis nicht funk-
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tioniere, weil die Pfarrgemeinde als
Ortskirche angesehen werde. Vielmehr
sollten wir, gerade umgekehrt, daran
arbeiten, dass unsere Bistiimer immer
besser als Ortskirchen erfahren und al-
le bestehenden Amter wieder als Cha-
rismen der Ortskirche verstanden wer-
den konnen (dies schliesst z.B. ein,
dass riesige Bistiimer wieder auf eine
liberschaubare Grosse reduziert wer-
den, wie das etwa Zizioulas und Tillard
monieren). Es gibt ja nicht ein Amt auf
lokaler Ebene (Presbyter/Priester/Pfar-
rer) und ein Amt auf iiberlokaler Ebene
(Bischof/Triager der Episkopé), son-
dern es gibt — im Kontext der iibrigen
Charismen des Volkes Gottes — drei
Amter auf lokaler Ebene (die Diakone,
die Presbyter und den Bischof), von
denen der Bischof nach innen der Ein-
heit und nach aussen der Gemeinschaft
mit der iiberlokalen Kirche zu dienen
hat. Uberlokale Episkope, die zwei-
felsohne wichtig ist, wird konzeptuell
(die Benennungen sind unwichtig) auf
metropolitaner oder patriarchaler Ebe-
ne ausgelibt (eingebettet in synodalen/
kollegialen Strukturen). Die Gegeben-
heit, dass der Katholizismus das Bis-
tum als die Ortskirche ansieht, ist also
— zumindest in altkirchlicher Perspek-
tive — viel wesentlicher, als dass sie,
wie W. es will, aus praktisch-6kume-
nischen Motiven iibersehen werden
kann. (Nicht zuféllig kehrt diese The-
matik wieder im letzten Beitrag von
Urs von Arx.)

Zum Stichwort «apostolische Suk-
zession» dussert W. okumenisch hilf-
reiche Gedanken, indem er einerseits
die Sukzession in der «apostolischen
Tradition» situiert, andererseits die bi-
schéfliche Handauflegung als normativ
beschreibt. Wenn es W.s Ziel ist, die
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Unterschiede zwischen Katholizismus
und Protestantismus soviel wie mog-
lich durch nuancierte Anniherungen
zu verkleinern, erstaunt es freilich,
dass er die nichtbischofliche Ordina-
tion (in der heutigen und auch in der
zukiinftigen Praxis), und sei es als Aus-
nahme, verteidigt (105-106).

Dass Katholizitit in dem refor-
mierten Glaubens- und Kirchenbe-
wusstsein eigentlich eine «Leerstelle»
geworden ist, behauptet der Ziircher
Professor fiir Praktische Theologie
Ralph Kunz. Sowohl quantitativ (kon-
gregationalistisch, 118) als qualitativ
(bekenntnisfrei, 127-128) spielt das
Katholische kaum eine Rolle bei heu-
tigen Reformierten. Dass das urspriing-
lich anders war, illustriert K. anhand
Auffassungen Bullingers (120-124).
K. sieht in der urspriinglichen refor-
mierten Auffassung der Katholizitit
sowohl Stdrken als auch Schwiichen.
Wer lehrt, dass letztendlich nur Gott
weiss, wo die katholische Kirche ist,
«schwiicht nicht die Kirche, sondern
sein eigenes Kirchentum auf heilsame
Weise» (125). Diese Stiirke des refor-
mierten Katholizititsbegriffes, der die
eigene Denomination relativiert, sieht
W. als einen Beitrag zur Okumene:
«jede Konfession [hat] ihren blinden
Flecken» und die Okumene kann des-
halb aufgefasst werden als ein «Kor-
rektiv», das jede Kirche der anderen
schenkt (137, 142-143). Die Schwi-
che ist aber, dass die Kirche (vor allem
«die allgemeine Kirche») spirituali-
siert und unsichtbar wird (124). Zu-
sammen mit dem protestantischen Li-
beralismus des 19. Jahrhunderts hat
diese Unsichtbarkeit, so K., zur heu-
tigen «Unleserlichkeit» der Kirche bei-
getragen. Nach einer Auseinanderset-

zung mit religionssoziologischen Un-
tersuchungenderletztenZeit(131-135)
kommt K. zur Uberzeugung, dass ein
neues Bewusstsein von Katholizitit
dazu beitragen kann, die Verbindung
zwischen (individualisiertem) Glauben
und der (in den Untersuchungen noch
immer als irgendwo relevant betrachte-
ten) kirchlichen Gemeinschaft und In-
stitution wieder glaubwiirdig zu ma-
chen. Es geht dabei um die Wiederent-
deckung der «Wiirde dieses Namens»
(ndmlich des Katholischen), «die Ehre,
Zur communio sanctorum zu gehodren»
(138, siehe auch 140 unten).

Leser dieser Zeitschrift brauchen
kaum in die ekklesiologische Position
des Berner christkatholischen Theolo-
gen Urs von Arx, der den letzten Bei-
trag an dieses Buch lieferte, eingefiihrt
zu werden. Das Wichtige dieses Bei-
trags scheint mir in zwei Dingen zu
liegen. Das Erste ist eine Reihe mit
zehn massgeblichen Zeugnissen des
altkatholischen Katholizitédtsverstind-
nisses, die von J. H. Reinkens bis zu
U. Kiiry und von der Utrechter Erkla-
rung iiber das Bonner Abkommen und
die orthodox-altkatholischen Dialog-
texte bis zur Priiambel des neuen IBK-
Statuts von 2000 reicht (155-170). Das
Zweite ist eine nihere Reflexion liber
die Frage, warum eigentlich das Bis-
tum (und nicht die Pfarrgemeinde) die
Grundeinheit «Ortskirche» formt, und
die damit verbundene Feststellung,
dass der Bischof prinzipiell zur «Orts-
kirche» gehort. Dabel ist es v.A. wich-
tig, dass eine «Ortskirche» wirklich
imstande ist, die Grundvollziige von
Kirche (martyria, leitourgia und dia-
konia) zu verwirklichen, und das ver-
langt eine bestimmte Grosse eines Bis-
tums (170-171). Uberdies ist es ihm
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wichtig, dass man den Bischof, ob sein
Bistum nun eine Stadt oder eine gros-
sere Region umfasst, wahrnehmen
kann als diejenige Person, «die vor
allem in den liturgischen Vollziigen die
Einheit der Ortskirche symbolisiert».
Der Bischof iibt seine personale Epi-
skopé in der Ortskirche aus in Kollegia-
litdit mit dem Presbyterium und den
Diakonen und in gemeinschaftlicher
Verbundenheit mit allen Charismen
der Getauften (172—173). Es ist gerade
als Vorsteher der Ortskirche, dass der
Bischof (wiederum kollegial und ge-
meinschaftlich vernetzt und unter-
stiitzt) als Verbindung seiner Ortskir-
che mit anderen (zuerst den benach-
barten, zuletzt allen gesamten) Ortskir-
chen fungiert. Auch darum kann er
nicht als iiberlokaler, sondern sinn-
vollerweise nur als lokaler Amtstriger
betrachtet werden, denn nur wegen sei-
ner Verwurzelung in dem Lokalen kann
er die Verbindung mit dem Uberloka-
len herstellen (174—175). In dieser Ge-
dankenlinie ist, so v.A., natiirlich Platz
fiir synodal eingebettete iiberlokale
Formen von Primat auf verschiedenen
Ebenen (176).

Dieses Buch macht deutlich, wie
sehr Katholizitit in der Okumene in-
zwischen als gemeinsame Sache wahr-
genommen wird. Dabei wird es einer-
seits wichtig sein, nicht zuletzt durch
Vernetzung mit den anderen notae ec-
clesiae, die qualitativen und quantita-
tiven Seiten des Begriffes ins Auge
zu behalten (wie die Autoren es tun),
um innerdenominationelle Einschrin-
kungen des wesentlich im Heilsmyste-
rium Gottes verwurzelten Sachverhalts
der Katholizitdt zu vermeiden. Ande-
rerseits ist es offenbar immer noch eine
okumenische Aufgabe, die inzwischen
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von allen als wichtig empfundene Ver-
bindung zwischen dem Lokalen und
dem Uberlokalen so zu reflektieren,
dass man unter Ausdriicken wie Ge-
meinde, Bistum und Gesamtkirche be-
grifflich dasselbe verstehen kann und
so auch auf dieser Ebene eine tiefere
Verstindigung moglich wird.

Mattijs Ploeger, Egmond aan Zee/NL

VOLKER OCHSENFAHRT, Die staatskir-
chenrechtliche Stellung des Katho-
lischen Bistums der Alt-Katholiken
in Deutschland (Schriften zum
Staatskirchenrecht 34), Frankfurt
a.M. (Peter Lang) 2007, XVI,
270 S. (ISBN 3-631-56390-8)

Since the late nineteenth century, the
position of religious denominations in
Germany and Austria and their rela-
tionship towards the State have been
largely determined by secular public
law. In 1873 a number of the territories,
which together constituted the German
realm, recognized bishop Joseph Hu-
bert Reinkens (1821-1896) as a catho-
lic bishop, and by so doing, acknowl-
edged the Diocese of the Old Catholics
as being one of the privileged Church-
es. This was first done by Prussia,
Baden and Hesse. A little later, Baden
(1874) and Prussia (1875) promulgated
specific Enactments, the so-called
Altkatholiken-Gesetze, in order to se-
cure the proprietary rights of the newly
established Old Catholic parishes.
Subsequently, in other regions the Old
Catholic community or distinct par-
ishes were recognized by the secular
authorities. As a consequence of these
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developments, the Old Catholic Dio-
cese in Germany and its independent
parts (parishes, ecclesiastical founda-
tions, etc.) are nowadays in many
Léindern considered to have legal per-
sonality and to be bodies of public law.
This implies that in such cases the
Church has various capacities, e.g. of
entering into public law employment
contracts with its pastors. Statutory
provisions, applicable to the recog-
nized Churches, constitute the Staats-
kirchenrecht, an area of German public
law, which deals specifically with af-
fairs affecting both Church and State
(res mixta). The effects which the Ger-
man Staatskirchenrecht entailed for
the Old Catholic Diocese during the
nineteenth century were investigated
by Angela Berlis in her doctoral thesis
Frauen im Prozess der Kirchwerdung
(Frankfurt a.M. 1998). For contempo-
rary law a comparable and thorough
analysis was lacking until recently. The
concise pamphlet by Heinrich Hiitwohl
(1893-1973), Das katholische Bistum
der Alt-Katholiken in Deutschland,
Eine staatskirchenrechtliche Untersu-
chung (Bonn 1964), has for some time
been considered outdated.

The present monograph by Och-
senfahrt, defended in 2005 as doctoral
thesis at Gottingen University, is in-
tended to fill the gap. The first part con-
sists of a short outline of the emergence
of Old-Catholicism, the position of the
Old Catholics in Germany and the
sources of the German Staatskirchen-
recht. After a description of the origin
of the Old Catholic Diocese (Part I
§ 1), the author deals with a number of
canon law aspects of the Church itself
(§ 2), such as its ecclesiological princi-
ples, its constitution, and its position in

the international and ecumenical con-
text. Next, the sources of the German
Staatskirchenrecht are discussed (§ 3).
In this respect also the Church’s own
canon law is dealt with, which is a
source of Staatskirchenrecht, however,
only if, and in as far as, the Staats-
kirchenrecht itself explicitly refers
to it.

In the second and final part of the
book the distinct areas of private and
public law where the Staatskirchen-
recht applies, are dealt with. Inevitably,
this has to be done separately for the
various Lénder which, nowadays, con-
stitute the Federal Republic of Germa-
ny. Furthermore, the author investi-
gates in which way this specific legis-
lation affects the Catholic Diocese of
the Old Catholics. Many important is-
sues are reviewed here, such as the
statutory legal personality of the Dio-
cese and its independent parts (Part 11,
§ 4A), membership of the Church
(§ 4E), employment contracts and
labour law (§ 4F), ecclesiastical taxes
(§ SA), the Church’s title to financial
support from the secular authorities
(Part I1, § 5C), Old Catholic religious
teaching and theological education
(§ 6), and legal protection in ecclesias-
tical affairs by secular courts (§ 7).

The claim to financial relief in the
maintenance of parishes has its roots in
the recognition by the various German
territories shortly after 1873, as men-
tioned above, while specific claims to
recover building expenses may go back
to old rights of patronage (Nordstrand)
or prebends (Bad Sickingen). Apart
from these historical rights, the Church
is entitled e.g. in Bavaria to financial
support in view of socially desirable
activities, such as religious teaching.
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Finally, there are claims to revenues of
ecclesiastical funds that came into be-
ing when, after 1870, some parishes
were split into a Roman Catholic and
an Old Catholic part. Within the frame-
work of legal protection, the author
discusses also forms of ecclesiastical
litigation within the Catholic Diocese
of the Old Catholics.

With this monograph the gap in the
existing literature, referred to above, is
filled. For the first time a survey is pre-
sented of all the effects of the German
Staatskirchenrecht for the Old Catho-
lic Diocese in Germany. Moreover, in
other respects also, this study is of
great importance. More than any other
small religious community in Germa-
ny, the Catholic Diocese of the Old
Catholics has taken advantage of the
opportunities offered by the German
Staatskirchenrecht, especially the
competences resulting from the fact
that in many territories the Diocese and
its independent parts were granted a
public law legal personality. As a con-
sequence, this study will not only serve
those who in their pastoral or legal
practice are faced with applications of
the German Staatskirchenrecht to Old
Catholic parishes and other institu-
tions, but also interest those who want
to explore the possibilities arising from
this part of German public law for
small religious communities, and those
who are, more generally, interested in
the German Old Catholics and their
contemporary socio-legal position.

Jan Hallebeek, Utrecht
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Kraus WLOEMER, Geschichte der
Christkatholischen Kirchenmusik
der Schweiz, 2 Binde, Allschwil
(Christkatholischer Medienverlag)
[2007], VI + 369 + 120 S. + CD.
CHF 48.00. (keine ISBN)

Ausserhalb der Schweiz ist kaum be-
kannt, dass die Christkatholische Kir-
che von Anfang an eine eigene Chor-
kultur gekannt hat und dass viele, die
in der Christkatholischen Kirche als
Musiker angestellt oder anderweitig
interessiert waren, Kirchenmusik fiir
die Christkatholische Kirche kompo-
niert haben. Erstaunlicherweise war
diese reiche Tradition jedoch in der
schweizerischen Literatur bisher nicht
beschrieben und dokumentiert, eine
Liicke, die die vorliegende Arbeit
Klaus Wloemers (geb. 1955) jetzt fiillt.
Das Buch ist als griindliches histo-
risches Nachschlagewerk angelegt,
legt umfangreiches unveroffentlichtes
Material offen und verschafft eine
Ubersicht iiber die christkatholische
Kirchenmusik vom Ende des 19. Jahr-
hunderts bis heute. Es handelt sich da-
bei um Kirchenmusik im engeren Sinn,
das heisst um Musik, die fiir Kirchen-
chore geschrieben wurde und zum Teil
auch liturgisch-funktionelle Musik ist.
Ahnlich wie in anderen altkatholischen
Kirchen entstand auch in der Schweiz
eine eigene kirchenmusikalische Tra-
dition infolge der Einfiihrung der Lan-
dessprache in die Liturgie, lange bevor
dies in der romisch-katholischen Kir-
che erlaubt wurde.

Der Verfasser unterscheidet drei
Perioden in der Entwicklung der christ-
katholischen Kirchenmusik. In der er-
sten, die vom Entstehen der Kirche bis
1920 dauert, dominierte der Ciicilia-
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nismus. Zur Erginzung deutschspra-
chiger Kompositionen fiir die Messor-
dinarien aus der Zeit des Josefismus
und der Aufkldrung wurden zeitgenos-
sische Kirchenmusiker damit beauf-
tragt, fiir diese Texte Neukompositio-
nen zu schaffen. Auf der zweiten Diri-
genten- und Organistenkonferenz zu
Rheinfelden 1921 kiindigte sich ein
Umschwung an. Vor Gottes heiligem
Angesicht, so wurde einige Jahre spi-
ter erklirt, sollte nichts von der stoh-
nenden, jammernden Chromatik er-
klingen, die so kennzeichnend fiir die
Epoche der Romantik war. Wihrend
der folgenden Periode bis ungefihr
1953 stand die deutsche Gregorianik,
aber auch Kirchenmusik der Renais-
sance und des Barock im Vordergrund.
Viele Werke aus dieser Epoche wurden
fiir deutsche Texte bearbeitet. Es gab
kaum mehr Auftragskompositionen fiir
neue Messen. Die dritte Periode, von
1953 bis heute, ist gekennzeichnet von
einer neuen Offenheit fiir zeitgenos-
sische Kompositionen. Bis in die Sieb-
zigerjahre wurden weiterhin Barock-
werke bearbeitet, danach nicht mehr.
Damals nahm der Bedarf an eigenen
Neukompositionen ab. Denn mittler-
weile komponierten auch rémisch-ka-
tholische Kirchenmusiker Messen in
der Landessprache und hatte innerhalb
der Christkatholischen Kirche die an-
fingliche Abneigung gegen lateinische
Kirchenmusik abgenommen. Es wurde
deshalb nicht ldnger fiir sinnvoll erach-
tet, eine eigenstindige christkatho-
lische Tradition in vollem Umfang
fortzufithren. Eine der letzten Bearbei-
tungen fiir die deutsche Sprache ist be-
merkenswert: Es handelt sich um eine
Vertonung der ganzen christkatho-
lischen Messliturgie in der (slawi-

schen) musikalischen Tradition der
Ostkirche (Eucharistia, 1986), die je-
doch in der kirchlichen Praxis nicht
hiufig ausgefiihrt wird.

Wiloemers Buch ist ein griindliches
historisches Nachschlagewerk, kein ei-
gentlich wissenschaftliches Werk mit
Problemstellung oder Schlussfolge-
rungen. Der Verfasser hat sich ent-
schieden, sich auf Kirchenmusik im
engeren Sinn zu beschrinken; die am
Anfang der Arbeit angekiindigte Ana-
lyse fillt leider ein wenig enttduschend
aus und Gesamtentwurf und -entwick-
lung treten vor der Vielzahl der ortsbe-
zogenen Einzelheiten oft zu stark in
den Hintergrund. Die Beschriinkung
auf die Beschreibung der Chorkultur
hat zur Folge, dass dem kirchlichen
und gesellschaftlichen Kontext, wie
etwa den Griinden fiir den Riickgang
der Anzahl aktiver Sdngerinnen und
Sidnger in den letzten Jahrzehnten,
kaum Beachtung geschenkt wird. Eine
Schwiiche der Arbeit liegt sicher darin,
dass liturgische Aspekte der Chormu-
sik wiederholt zur Sprache kommen,
ohne dass der Verfasser sie niher erliiu-
tert. Ich erwihne hier lediglich die Ent-
stehung einer eigenen christkatho-
lischen Tradition (mit einem vom Chor
gesungenen Messordinarium aus der
romisch-katholischen Tradition und
mit den von der Gemeinde gesungenen
Kirchenliedern aus der evangelischen
Tradition), die Richtlinien fiir die Feier
des Heiligen Amtes aus dem Jahr 1966,
die grundsiitzlichen  Uberlegungen
tiber die liturgische Funktion christka-
tholischer Kirchenmusik (1975) von
Klaus Reinhart und Christoph Biich-
told, die neue Messliturgie (1976) und
das Gesangbuch von 1978. Besonders
die traditionelle Verteilung liturgischer
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Musik zwischen Chor (mehrstimmige
Ordinariumgesidnge) und Gemeinde
(Kirchenlieder als Ersatz fiir die Pro-
priumgesinge) kann heute nicht mehr
als «ausgewogen» bezeichnet werden
(vgl. S. 84). Die konzertant ausgefiihrte
Messkomposition suggeriert einen Zu-
sammenhang zwischen ihren verschie-
denen Teilen, wihrend die Ordinari-
umgesinge nie eine solche Einheit
gebildet haben. Ausserdem wird die
Gemeinde dadurch in bestimmten
Momenten aus der Liturgie ausge-
schlossen, wo dies ganz und gar nicht
angebracht ist, wie etwa beim Sanctus
als Akklamation im Eucharistiegebet.
Das strophische Kirchenlied ist nach
heutiger Ansicht wegen seiner ge-
schlossenen musikalischen Form (un-
beugsam in Rhythmus und Reimsche-
ma) nur wohldosiert in der Liturgie zu
verwenden. Neue Erkenntnisse erfor-
dern daher eine neue Art der Kirchen-
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musik. Vielleicht ist das erwihnte
«Eucharistia»-Projekt aus dem Jahr
1986 ein Versuch in diese Richtung.
Dies wird in der vorliegenden Arbeit
jedoch nicht deutlich, weil die Funk-
tion der christkatholischen Kirchen-
musik als Teil der Liturgie ein unter-
belichteter Aspekt bleibt.

Zum Schluss sei festgehalten, dass
besonders der erste Band viele wis-
senswerte Datensammlungen enthiilt,
von denen die Ubersicht von Kompo-
nisten und Komponistinnen der christ-
katholischen Kirchenmusik und ihrer
Werke (S. 261-345) die wichtigste ist.
Auch aufgrund der gediegenen Ar-
beitsweise des Verfassers ist das Buch
alles in allem ein empfehlenswertes
Nachschlagewerk fiir alle, die sich fiir
die Entwicklung der Kirchenmusik
oder die Geschichte der Christkatho-
lischen Kirche interessieren.

Jan Hallebeek, Utrecht
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