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Russische Orthodoxie in der Diaspora*

Gerd Stricker

4. Das Moskauer Patriarchat im Ausland

Das Moskauer Patriarchat konnte sich im Wesentlichen erst nach dem
Zweiten Weltkrieg, im Zuge der neuen Kirchenpolitik Stalins, im Ausland
etablieren. Die Stalinsche Kirchenvernichtung insbesondere nach 1935
(der «Grosse Terror», Stalins «Grosse Sduberungen») hatte kirchliche
Auslandskontakte vollig ausgeschlossen. Der nidchtliche Besuch der drei
letzten amtierenden Hierarchen in der Sowjetunion bei Stalin am 4. Sep-
tember 1943242 Jeitete ein neues Kapitel der sowjetischen Religionspolitik
ein — das Regime der «konzessionierten Kirchen»243: Der Kirche wurde
eine winzige Nische in der Sowjetgesellschaft eingerdumt — streng be-
wacht, kontrolliert und gelenkt vom «Rat fiir Angelegenheiten der Ortho-
doxen Kirche»24, Dafiir hatte das Patriarchat in der Offentlichkeit — und
vor allem bei seltenen Besuchen seiner Vertreter im Ausland — als Repri-
sentant der Sowjetunion und Propagandist der sowjetischen Ideologie auf-
zutreten.

Bereits die Wiederzulassung der Moskauer Kirche am 4. September
1943 war aussenpolitisch motiviert: Der von Premier Winston Churchill
zugesagte Aufbau einer sog. «Zweiten Front» im Westen (zur Entlastung
der Roten Armee im Osten) verzdgerte sich fiir Stalins Empfinden zu lan-
ge. Als die Fiihrung der Anglikanischen Kirche Stalin bat, dem Moskauer
Patriarchat einen Besuch abstatten zu diirfen24, sah Stalin die Chance,

* Die vorangehenden Teile dieser Arbeit erschienen in: IKZ 98 (2008) 97-121.
191-240. Zu S. 239 ist noch nachzutragen, dass Erzbischof Herman/German (Svajko),
das Oberhaupt der OCA, am 5. September 2008 im Zusammenhang mit dem erwihn-
ten Finanzskandal seines Amtes enthoben worden ist.

242 HAUPTMANN/STRICKER, Kirche (wie Anm. 16), 758f.; vgl. auch oben S. 204.
213.

243 STRICKER, Religion (wie Anm. 57), 81-108.

24 Daneben gab es einen «Rat fiir Angelegenheiten der Religionen», der fiir alle
nicht-orthodoxen Kirchen (Katholiken, Evangelische, Freikirchen ...) und Religionen
(vor allem Islam, Judentum und Buddhismus) zustdndig war. Beide Rite wurden 1966
zum allumfassenden «Rat fiir Angelegenheiten der Religionen beim Ministerrat der
UdSSR» zusammengefiihrt.

245 Von anglikanischer Seite war der Besuch gedacht als ein Zeichen der Solidari-
sierung mit der bedrangten Russischen Orthodoxen Kirche.

IKZ 98 (2008) Seiten 249-278 249
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durch eine entsprechende Inszenierung in England einen Sympathieschub
fiir die Sowjetunion auszulosen: Den Anglikanern sollte eine intakte Rus-
sische Orthodoxe Kirche vorgegaukelt werden. Stalin verwirklichte dieses
«Projekt» in unglaublicher Geschwindigkeit: Am 31. August 1943 durfte
das provisorische Oberhaupt der Kirche, Patriarchatsverweser Metropolit
Sergij (Stragorodskij), aus dem sibirischen Uljanovsk (= Simbirsk), wohin
er zu Kriegsbeginn 1941 hatte iibersiedeln miissen, nach Moskau zurtick-
kehren; hier wurde ihm sogar eine neue Residenz zugewiesen. In der
Nacht vom 4./5. September 1943 hat Stalin die drei noch amtierenden
Bischofe — die Metropoliten Sergij (Stragorodskij, 1867-1944), Nikolaj
(Jarusevic, 1891-1961) und Aleksij (Simanskij, 1877-1970) — im Kreml
empfangen mit der Begriindung, dass die Sowjetunion die «hervorragende
patriotische Tétigkeit des Oberhauptes der Russischen Orthodoxen Kir-
che» im Grossen Vaterlidndischen Krieg gebiihrend schiitze?#¢. Das denk-
wiirdige «Gesprich» liess bereits die Grundziige des kiinftigen Konzepts
der «konzessionierten Kirche» erkennen?¥’. In den nidchsten Tagen wur-
den 15 Bischofe nach Moskau gebracht; alle waren amtsbehindert, die
meisten kamen direkt aus dem GULag?*®. Am 8. September hielten
18 Hierarchen ein improvisiertes Bischofskonzil ab, das endlich den grei-
sen Metropoliten Sergij zum Patriarchen wihlen durfte — nachdem dieser
der Kirche schon 16 Jahre vorgestanden hatte (bisher hatte Stalin die Er-
hebung Sergijs zum Patriarchen unterbunden). Am 12. September fand
seine Inthronisierung statt?+?. Bereits am 20. September weilte die Dele-
gation aus England unter Fiihrung des Erzbischofs von Canterbury,
William Temple, in Moskau und erlebte eine Inszenierung kirchlicher
Pracht, die an die Metapher der Potjomkinschen Dorfer erinnert°.

In die (bereits bestehenden) russisch-orthodoxen Kirchen, die sich in
den sowjetisch besetzten Gebieten Deutschlands, Osterreichs und in der
Tschechoslowakei befanden, wurden nun Priester aus der Sowjetunion
geschickt (so etwa nach Berlin, Wien, Leipzig, Dresden, Weimar, Prag,
Karlsbad/Karlovy Vary usw.). Zudem hatten sich in der erwihnten Sowjet-

6 CHrYsosTOMUS, Kirchengeschichte (wie Anm. 206) 111, 39ff.

247 Bis zum Ende der UdSSR hat dieses Konzept die Position der Religionsgemein-
schaften im Sowjetstaat bestimmt.

248 Vielleicht gehorte auch die Ubersiedlung des provisorischen Oberhaupts der
Kirche, des Patriarchatsverwesers Metropolit Sergij, nach Moskau in diesen Kontext.

249 PospIELOVSKY, Church (wie Anm. 38), 200-203.

230 DimiTrY POSPIELOVSKY, Die besten Jahre. Stalins Kirchenpolitik von 1942 bis
1947, in: G2W 24 (2/1996), 21-25.
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union-Euphorie nach dem Krieg auch verschiedene russische Emigra-
tionsgemeinden in Mittel- und Westeuropa und auch in Nordamerika dem
Moskauer Patriarchat unterstellt. Bald errichtete dieses Bischofssitze im
Westen, sog. Exarchate fiir Mitteleuropa in Berlin, fiir Westeuropa in Pa-
ris, flir Mittel- und Siidamerika in Buenos Aires. Zu Sowjetzeiten waren
Patriarchatsgemeinden im «Westen» personell gut ausgestattet: So wur-
den Mitte der 1980er-Jahre die geschitzten 500 Glieder der Patriarchats-
gemeinden in der Bundesrepublik Deutschland von einem Bischof und
etwa 15 Priestern bedient. Die Moskauer Gemeinden in der westlichen
Welt hatten in Botschaften und sonstigen diplomatischen Vertretungen der
Sowjetunion eine kriftige Stiitze; Bischofe aus der Sowjetunion genossen
im Westen einen quasi-diplomatischen Status.

Metropolit Kirill (Gundjaev), Chef des Kirchlichen Aussenamtes des
Moskauer Patriarchats, erklirte in einem Vortrag am 27. April 200125! vor
Diplomaten des russischen Aussenministeriums und kirchlichen Kadern:

Wir pflegten damals direkte Kontakte zu Botschaftern und anderen hochran-
gigen Beamten der [sowjetischen — G.S.] Diplomatie. Natiirlich informierten
diese ... die staatliche Fiihrung in Moskau iiber Vorschldge und Positionen der
Kirche in wichtigen Fragen. Und wenn unser ... Standpunkt zu irgendeiner
Frage der politischen Fiihrung der Sowjetunion zur Kenntnis gelangte, dann
war das in erster Linie dem Aussenministerium zu danken ... Am wichtigsten
war uns, dass wir in den Diplomaten interessierte, intelligente Gespréachspart-
ner ohne ideologische Scheuklappen hatten, die die Problematik verstanden ...
Vor diesem Hintergrund war der Faktor der spezifischen Zusammenarbeit der
Russischen Orthodoxen Kirche mit der sowjetischen Diplomatie einer der
bedeutendsten und effektivsten in der ganzen Sowjetira ... Das Aussenminis-
terium trat hdaufig als direkter Verbiindeter der Kirche auf ...

Auch hob Metropolit Kirill hervor, dass «unsere Kirche nach 1961, als sie
Mitglied internationaler religioser Organisationen geworden war?2, Zu-
gang zu einzigartigen Informationen {iber Vorgiinge im Bereich zwischen-

251 ZMP (7/2001) 51-61; Ausziige in Deutsch in: G2W 30 (3/2002) 22-25.

252 1961 hatte das Moskauer Patriarchat auf Weisung des Generalsekretirs der
KPdSU und Staatschefs der UdSSR, Nikita Chruicev, die Aufnahme in den Okumeni-
schen Rat der Kirchen beantragt, die sogleich gewiihrt wurde. Im Aufnahmeantrag nannte
das Patriarchat u.a. 20000 Kirchen, 30000 Geistliche, 40 Kloster, 8 Ausbildungsstiitten;
vgl. HAUPTMANN/STRICKER, Kirchen (wie Anm. 16), 818f. In Wirklichkeit lag die Zahl
der Kirchen zu diesem Zeitpunkt bei 10000 oder darunter; das etwa war auch die Zahl
der Priester. Am Ende der Chrusc¢ev’schen Kirchenverfolgungen (1964) verfiigte das
Patriarchat noch tiber ca. 8000 Kirchen und Priester, 17 Kloster und 5 Ausbildungsstitten.
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christlicher Beziehungen aus der ganzen Welt bekam» — und diese natiir-
lich den sowjetischen «Organen» zukommen liess. Anders ausgedriickt:
Die Vertretungen des Patriarchats und seine Auslandsgemeinden waren
wichtige Zentren der sowjetischen Aufklarung und der Informationsbe-
schaffung. Dabei scheint dieser Aspekt zuweilen wichtiger gewesen zu
sein als der spirituelle. Anders ist es nicht zu erkléren, dass das Patriarchat
seinerzeit so umstrittene Personlichkeiten wie besonders Metropolit Irinej
(Susemihl, 1919-1999), zuletzt in Wien, aber auch Erzbischof Jakob (Ak-
kersdijk, 1914-1990) in Den Haag, auf ihren exponierten Posten belassen
musste. So sind die heutigen Gemeinden des Erzbistums Paris/Okumeni-
sches Patriarchat in den Niederlanden erst in den 1970er-Jahren entstan-
den — als Reaktion auf das verhingnisvolle prosowjetische Wirken von
Erzbischof Jakob. Nicht die Kirche, sondern die sowjetische Politik hielt
diese Gestalten — sogar trotz in der Presse breitgetretener skandaloser
Vorginge — auf diesen Posten fest?33.

Dazu trat ein weiterer, politischer Aspekt der Tétigkeit des Patriarchats
im Westen, namentlich in der Okumene, hinzu: «Unsere Kirche erhielt die
Chance, auf die Haltung der weltweiten christlichen Offentlichkeit einzu-
wirken. Wir machten Gebrauch von diesen Einflussmoglichkeiten ...»2%.
Sowohl in der lokalen Okumene als auch im Okumenischen Rat der Kir-
chen (ORK), in der Konferenz Europiischer Kirchen usw. nutzte das
Patriarchat diese Moglichkeit, «auf die Haltung der weltweiten christli-
chen Offentlichkeit einzuwirken». Vor diesem Hintergrund dienten Pat-
riarchatsvertretungen und Patriarchatsgemeinden im Westen — nicht nur,
aber auch — als Stitten, an denen sowjetische ideologische und politische
Positionen verbreitet wurden.

253V gl. etwa CLAUS GENNRICH, Die Kirche der Emigranten — Die Russisch-Ortho-
doxen in Deutschland, in: FAZ vom 4. Mirz 1967; die darauthin erfolgende Klage des
damaligen Bischofs Irinej (Susemihl) gegen den Autor endete mit einem Vergleich,
und der Bischof iibernahm freiwillig alle Kosten des Verfahrens, vgl. FAZ vom
21. Oktober 1967; ferner GERD STRICKER, Bischofe aus Mitteleuropa abberufen, in:
G2W 19 (3/1991) 5: Hier ist von fragwiirdigen Verflechtungen von Metropolit Irinej
(Susemihl) die Rede. Eine aus Anlass dieses Beitrages gegen den Autor angestrengte
juristische Auseinandersetzung fiihrte nur deshalb nicht zum Prozess, weil der Vorsit-
zende des Kirchlichen Aussenamtes, Metropolit Kirill, personlich bei Metropolit Irinej
intervenierte. Das Patriarchat Moskau wiinschte offensichtlich nicht, dass der «Fall
Irinej» durch einen Prozess noch weitere Kreise zog.

254 Ebd.
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Hinter der Entscheidung der politischen Fiihrung in der Sowjetunion
unter Nikita Chruschtschow, das Moskauer Patriarchat in den ORK zu
entsenden (1962 wurden auch die Evangeliumschristen-Baptisten in die-
ser Weise privilegiert), stand folgendes Kalkiil: Die Kirchenvertreter aus
der Sowjetunion sollten die Delegierten der im ORK vertretenen Kirchen
von der sowjetischen «Friedenspolitik» iiberzeugen, indem gewisse Ten-
denzen im damaligen Protestantismus?>> sowie die mehr oder weniger la-
tenten Anti-Amerikanismen mobilisiert wurden, um sie fiir die «Friedens-
botschaften» aus der Sowjetunion empfinglich zu machen. Hinzu kam,
dass viele Protestanten wegen der liturgischen und spirituellen Defizite in
den evangelischen Kirchen fiir die russisch-orthodoxe Kirchenmusik und
fiir russische Ikonen schwirmten und — von orthodoxer Prachtentfaltung
beeindruckt — in allen Bischofen aus der Sowjetunion, denen sie in der
Okumene begegneten, die «russische Seele» und russische Spiritualitit
vermuteten, nicht aber sowjetisches Kalkiil. Solche Protestanten begegne-
ten den Hierarchen aus der Sowjetunion fast in einer Art Demutshaltung
und waren beflissen, die Voten dieser Bischofe auch in politischen Berei-
chen sehr ernst zu nehmen — etwa bei Diskussionen {iber den
«Nachriistungsbeschluss»23¢, Diese schwirmerische Haltung evangeli-
scher Repriisentanten gegeniiber orthodoxen Hierarchen aus der UdSSR
zeigte sich auch darin, mit welch grossziigigen Geschenken sie diese zu
liberschiitten pflegten?’.

255 Etwa im Sinn der These «Der Sozialismus entspricht der Botschaft Christi viel
eher als der Kapitalismus».

256 Die sowjetische atomare Hochriistung hatte zum Beschluss der NATO gefiihrt,
«nachzuriisten», um der sowjetischen Bedrohung zu begegnen. Indem in «progressi-
ven» Kreisen konsequent die sowjetische nukleare Riistung ignoriert wurde, kam es in
der europiischen Offentlichkeit, so auch im ORK, zu heftiger Kritik am «Nachriis-
tungsbeschluss» der NATO vom 12. Dezember 1979. Die Kirchenvertreter aus der
Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten griffen massiv — im sowjetischen Sinne — in
die Auseinandersetzungen ein.

257 Am bekanntesten in dieser Hinsicht war Metropolit Pitirim (Necaev) von Volo-
kolamsk, der Star unter den «Okumenikern» des Moskauer Patriarchats. Nach der
«Wende» hat ihn die Moskauer Kirchenleitung kaltgestellt, galt er doch als einer der
wichtigsten Mitarbeiter des KGB im Episkopat: Ihm, der sich fiir alles begeisterte, was
mit Fotografie und Film zusammenhing, wurden ganze Kollektionen teuerster Foto-
apparate, Filmaufnahme- und Filmvorfiihrungseinrichtungen von der Okumene dar-
gebracht (zum Teil kamen sie der von Pitirim geleiteten Filmabteilung des Patriar-
chatsverlags zugute).
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Eine andere Aktivitit des Moskauer Patriarchats stellte die Lenkung
der (von der Sowjetunion finanzierten) «Prager Christlichen Friedenskon-
ferenz» dar, die zu einem unverhohlenen Propagandainstrument der sow-
jetischen Aussenpolitik wurde??8. Russische Bischofe waren, wie einige
bekundeten, stolz darauf, «ihr grosses, unbesiegbares sowjetisches Vater-
land» im Ausland vertreten zu diirfen. Im Westen «schmutzige Wiésche zu
waschen», also die Religionsverfolgung und die Beugung der Menschen-
rechte in der Sowjetunion zur Sprache zu bringen, hétten sie nie als ihre
Aufgabe betrachtet. Zudem hiitten sie Massregelungen durch die Kirchen-
fiihrung zur Folge gehabt, die stets versuchte, Strafmassnahmen der Re-
ligionsbehorde gegen die Kirche vorzubeugen.

Der Eintritt des Moskauer Patriarchats in den ORK 1961 hatte auch
einen anderen fiir Nikita Chruschtschow positiven Effekt: Vor dem Hinter-
grund der massiven Religionsverfolgungen der Jahre 1958 bis 1964259
sollten die Bischofe aus der Sowjetunion in der dkumenischen Arena
westliche Berichte tiber massenhafte Kirchenschliessungen und Verhat-
tungen als «imperialistische Liigen» abqualifizieren. Fragen nach Reli-
gionsverfolgung in der Sowjetunion wurden so beantwortet: In der Sow-
jetunion gebe es keine Kirchen- oder Religionsverfolgung. Natiirlich ké-
me es gelegentlich zu Verhaftungen von Menschen, die vielleicht zufillig
etwas mit Religion zu tun haben. Solche Einzelfille stellten die profes-
sionellen Liigner im imperialistischen Lager dann als «Religionsverfol-
gung» dar. In Wirklichkeit jedoch wiirden diese Menschen nicht wegen
ihrer religiosen Uberzeugung, sondern allein deshalb verhaftet, weil sie
die sowjetischen Gesetze libertreten hitten — das sei doch im Westen nicht
anders?¢0. Dass man als Gldubiger faktisch dauernd religitse Gesetze ver-
letzen musste, wenn man seinen Glauben leben wollte, erwihnten diese
Bischofe nicht. In diese Verdunklungsstrategien waren auch die Priester
des Moskauer Patriarchats im Westen eingebunden. Allerdings versuchten

258 Vgl. hierzu nochmals die in Anm. 72 genannte Literatur.

259 HAUPTMANN/STRICKER, Kirche (wie Anm. 16), 834-863 (dort zahlreiche Do-
kumente, die diese Verfolgungswelle belegen); ferner STRIKER, Cerkov’ (wie Anm. 16)
I1, 45-86. In dieser Zeit sank die Zahl von Institutionen des Moskauer Patriarchats
infolge der Schliessung kirchlicher Institutionen zwischen 1948 (Hochzeit des Entge-
genkommens von Stalin) bis 1966: Gemeinden 1948: 14 500; 1966: 7500; Kloster: 75
bzw. 17; Priesterseminare: 8 bzw. 3.

260 So etwa Metropolit Pitirim von Volokolamsk in einer der vielen Propaganda-
broschiiren der sowjetischen Regierung — z.B. WLADIMIR MOLTSCHANOW/CONSUELO
SEGURA, Mein Glaube ist frei, Moskau (APN) 1983, 28f.
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manche Geistliche nicht ohne Erfolg, sich aus der Politisierung ihres Am-
tes im Westen herauszuhalten. Andere wieder wurden — selbst noch wih-
rend der «Perestroika» bis heute — einzelnen Gemeinden und kirchlichen
[nstitutionen im Westen «auferlegt»2¢!. So entsandte der Moskauer Heili-
ge Synod Archimandrit Nikon (Jakimov) in die Niederlande, wo er als
kiinftiger Bischof resp. Exarch den Gemeinden des Moskauer Patriarchats
vorstehen sollte: Er wurde von den Gemeinden aber nicht angenommen
und ist in den Niederlanden vollig isoliert.

Seit dem Eintritt des Moskauer Patriarchats in die Okumene 1961 ar-
beiteten sowjetische Diplomatie und Russische Kirche darauf hin, die
Russische Auslandskirche/ROKA, die bis dahin die russische Orthodoxie
im Westen repréisentiert hatte, an den Rand zu driingen. Das ist weitgehend
gelungen?®?. Dazu hat zur Sowjetzeit die (heute als «taktisch» herunterge-
spielte) demonstrativ 6kumenische Haltung des Moskauer Patriarchats
beigetragen, die in krassem Gegensatz zur anti-Okumenischen Position
der ROKA stand.

4.1 Ambitionen des Moskauer Patriarchats in der Diaspora nach der
Wende

Noch Jahre nach dem Ende des Kommunismus ging der Kalte Krieg an der
kirchlichen Front weiter. Die in kommunistischen Zeiten tonangebend ge-
wesenen Bischofe bestimmten sowohl im Moskauer Patriarchat als auch
in der ROKA weiterhin das Klima. Die Griindung von einigen Bistiimern
und vielleicht knapp 100 Gemeinden der ROKA in Russland und der Uk-
raine einerseits, andererseits die Besetzung von Klostern der ROKA in
Palidstina durch das Patriarchat sowie die Versuche Moskaus, verschiede-
nen Gemeinden der ROKA in Westeuropa auf dem Prozesswege die Got-
teshduser wegzunehmen, vertieften nach der «Wende» die Griben.

261 In der Schweiz sorgte der Moskauer «Priester» Grigorij GluSik 1988 fiir Aufse-
hen. Er war 1987 plétzlich der Moskauer Patriarchatsvertretung in Genf zugewiesen
worden. «Er kann tiberhaupt nicht die Liturgie zelebrieren», kommentierten Priester-
kollegen. Im Sommer 1988 kehrte er plotzlich nicht aus dem Sommerurlaub in der
Sowjetunion nach Genf zuriick. In Moskau wollte sich kurze Zeit spiter niemand an
ihn erinnern; er iibt jetzt einen weltlichen Beruf aus. In der Okumene und in der pro-
testantischen Schweiz jedoch wurde Glusik geradezu gefeiert; vorsichtiges Riickfra-
gen wurde als «Destruktion Kalter Krieger» gebrandmarkt; vgl. G2W 28 (6/2000) 10:
KGB-Priester Glusik.

%62 Vgl. oben S. 118f.
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In der Folge bestimmten zwei Faktoren das kirchliche Leben der ortho-
doxen Diaspora mit russischen Wurzeln. Den einen Faktor bildete die
nicht fiir moglich gehaltene Massenemigration aus Russland nach Mittel-
und Westeuropa und nach Nordamerika in den 1990er-Jahren. Den zwei-
ten Faktor stellte Vladimir Putin dar, der bald nach Beginn seiner Prisi-
dentschaft am 7. Mai 2000 mehr und mehr auch Einfluss auf das kirchliche
Leben der Diaspora ausiibte und eine patriotische National-Ideologie mit
orthodoxem Kern entwickelte.

Untrennbar verbunden mit dem «Faktor Putin» ist der Aufschwung der
russischen Wirtschaft mit Hilfe von Petro-Dollars, die entscheidend dazu
beigetragen haben, dass die «Russldndische Foderation» wieder aus der
wirtschaftlichen Talsohle gelangt und zu einer Wirtschaftsmacht ersten
Ranges aufgestiegen ist. Als Russland in der Ara Jelzin zum Sanierungs-
fall geworden war, driickte dies erheblich auf das russische Selbstbewusst-
sein. Mit Vladimir Putin begann im Jahre 2000 der Aufstieg; dieser hat das
Selbstbewusstsein der Russen erheblich gestérkt, was ein oft grossspuri-
ges, liberheblich-nationalistisches Auftreten ausgelost hat, namentlich im
Ausland. Wie es ein russischer Emigrant, der im Zweiten Weltkrieg in den
Westen entkommen war, einmal formulierte: «Heute miissen wir uns nicht
mehr schdamen, Russen zu sein, wie zu sowjetischen und zu Jelzins Zei-
ten — als Russen sind wir heute wieder wer!» Alle diese Faktoren zusam-
men haben Auswirkungen auch auf das kirchliche Leben von Gemeinden
mit russischen Wurzeln im Ausland.

4.1.1 Russische Gotteshiduser im Ausland: Versuche einer «feindlichen
Ubernahme» durch das Patriarchat Moskau

Seit dem Zusammenbruch des Kommunismus ist im Gefolge der Emigra-
tionswelle im Ausland ein merkliches Anwachsen der Mitgliederzahlen in
bereits bestehenden Gemeinden, aber auch ein starkes Anwachsen von
Neugriindungen von Gemeinden zu konstatieren. Seit Mitte der 1980er
Jahre versucht das Patriarchat — im Auftrag und mit finanzieller Unterstiit-
zung des sowjetischen und dann russischen Aussenministeriums — Kir-
chen und Kloster der ROKA und auch des Erzbistums Paris (wieder) dem
Patriarchat (und damit in russischen Staatsbesitz) zuzufiihren. Wie Metro-
polit Kirill in einem Vortrag beklagt, hatte man sich sowjetischerseits lan-
ge nicht fiir den russischen Kirchenbesitz im Ausland interessiert:
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Ich erinnere daran, dass die Sowjetunion [vor dem Zweiten Weltkrieg — G.S.]
bewusst auf alles kirchliche Eigentum verzichtet hat, das historisch gesehen
Russland gehort. Unser Land erklirte hochmiitig, es brauche die Habseligkei-
ten der Popen nicht [nikakoe popovskoe dobro] ... Heute arbeiten Patriarchat
und Aussenministerium Hand in Hand und bemiihen sich gemeinsam nach
Kriften, die Folgen der Torheit der Staatsatheisten zu beseitigen. Es ist unser
Ziel, die Architekturdenkmiiler ..., die mit Geldern unseres Volkes von russi-
schen Meistern geschaffen worden sind, fiir unser Vaterland zuriickzugewin-
nen. Mit anderen Worten: Die Wiederherstellung der historischen Gerechtig-
keit ist eine der wichtigsten Aufgaben unserer Zusammenarbeit mit dem
Aussenministerium. Ich betone: Wir werden fiir das russische Eigentum
kiampfen. Wenn ein orthodoxes Gotteshaus im Ausland der Russischen Kirche
gehort hat ..., dann muss es auch heute wieder unserer Kirche gehoren.263

Es handelt sich dabei in der Regel um russische Kirchen, die zwischen
1860 und 1914 mit Mitteln aus der russischen Staatskasse oder von der
Zarenfamilie erbaut und 85 Jahre lang durch die Gemeindeglieder der
ROKA und des Pariser Erzbistums erhalten worden sind. Die Tatsache,
dass Generationen von Emigranten unter grossten personlichen Opfern
seit 1917 diese Kirchen im Ausland erhalten und bewahrt haben, wurde
vom Moskauer Patriarchat bis ins Jahr 2005264 vollig ignoriert. Neu-Im-
migranten aus Russland, die sich vor allem wihrend der 1990er Jahre z.T.
in erheblicher Zahl auch in «russisch-stimmigen» Gemeinden des westli-
chen Auslandes etablierten, trugen oft Streit und Spaltung in Gemeinden,
indem sie die Forderung, die jeweilige Gemeinde sollte zum Moskauer
Patriarchat iibertreten, zum «Dauerbrenner» machten und so alteingeses-
sene Nachkommen russischer Alt-Emigranten zermiirbten. So rissen zu-
weilen Neu-Immigranten mit typisch sowjetischen Methoden die Leitung
alter Emigrantengemeinden an sich und dringten jene, die iiber Jahrzehn-
te das Kirchgebidude unterhalten und die Gemeinde geprigt hatten, aus der
Gemeinde?63,

So machte z.B. 1997 ein Vorgang in Kopenhagen Schlagzeilen, wo
eine kleine Moskau-Fraktion versuchte, die dortige ROKA-Gemeinde zu

263 ZMP (7/2001) 54.

264 Erst im Zusammenhang mit den Verhandlungen um die Vereinigung der ROKA
mit dem Moskauer Patriarchat sind nach 2005 die Verdienste der Emigration um den
Erhalt der Kirchen vom Patriarchat gewiirdigt worden.

265 So geschehen z.B. in Wien an der Nikolaj-Kirche, der Kathedrale des russi-
schen Bischofs von Osterreich/Moskauer Patriarchat, Ilarion (Alfeev); vgl. G2W 34
(7-8/20006) 9.
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spalten und ihre 1880-1883 erbaute Aleksandr-Nevskij-Kathedrale dem
Patriarchat zuzufiihren, und zwar durch Gerichtsprozesse und diplomati-
sche Aktivitidten der russischen Botschaft?06; mittlerweile soll die Kathed-
rale auf Geheiss des didnischen Konigshauses dem Patriarchat iibergeben
worden sein. Amvrozij (Cantacouzene), bis 2006 Bischof von Vevey und
Genf (ROKA), berichtete im Jahre 2000 von dhnlichen Vorgingen in
Genf2¢7, Fille von vollzogener oder versuchter «feindlicher Ubernahme»
von Kirchen und Gemeinden des Erzbistums Paris/Patriarchat Konstanti-
nopel durch das Moskauer Patriarchat sind aus Rom, Biarritz und Nizza
bekannt28. Vermutlich liessen sich weitere solcher Fille anfiihren, wobei
die Spuren in der Regel zur russischen Botschaft bzw. zum russischen
Konsulat fiihren.

4.1.2 ROKA-Kloster im Heiligen Land: Besetzung durch das Patriarchat

Ende der 1990er Jahre nahmen die Feindseligkeiten von Moskauer Seite
gegeniliber der ROKA ein nicht einmal zu Sowjetzeiten gekanntes Aus-
mass an. Besonders deutlich zeigte sich das an den russischen Klostern in
Paléstina, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gegriindet und
vom Russischen Reich und der russischen «Palidstina-Gesellschaft» finan-
ziert worden waren?%”. Ein Teil dieser Kloster untersteht jurisdiktionell der
ROKA, in die wihrend des Kalten Krieges praktisch nur arabische, einige
ruménische?’? und einige russische Nonnen (aus der Emigration) eintreten
konnten. Nach der «Wende» setzte ein beachtlicher Pilgerstrom — und eine
michtige Emigrationswelle — aus Russland nach Israel ein, der auch den
Klostern der ROKA einen gewissen Zuwachs an Novizinnen brachte.
Die geistlichen Institutionen des Moskauer Patriarchats im Heiligen
Land haben vom Regimewechsel in Russland am meisten profitiert. Die
Kirchenleitung nimmt nun, mit staatlicher Unterstiitzung, die langst not-
wendige Renovierung der Kloster des Patriarchats in Angriff: Das sind vor
allem das Kloster «Auf der Hohe», das Tabea-Nonnenkloster bei Jaffa, die
Elias-Kirche in Haifa sowie eine grossere Pilgerstitte in Tiberias am See
Genezareth beim alten Maria-Magdalenen-Kioster. Nahe Bethlehem er-

266 G2W 26 (3/1998) 4; Ekstra-Bladet (Kopenhagen) vom 5. Mai 1997,

267 Personliche Mitteilung aus dem Jahre 2000.

268 Vgl. oben S. 209-211.

209 Vgl. oben S. 109-115.

270 Das Rumiinische Patriarchat verfiigt im Heiligen Land iiber keine Kloster.
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richtete das Moskauer Patriarchat ein grosses Gistehaus seiner Geistli-
chen Mission?’!. Seit Beginn der zweiten Intifada ist der Pilgerstrom aus
Russland freilich wieder zuriickgegangen. Die Zahl geistlicher Personen
(Priester, Diakone, Ménche, Nonnen) in den Institutionen des Moskauer
Patriarchats im Heiligen Land betrdgt — nach Moskauer Angaben — etwa
120.

Die ROKA verfiigt im Heiligen Land iiber das Olberg- und das Geth-
semane-Bethanien-Kloster (fiir Nonnen). Dazu kommen das Dreifaltig-
keits-Monchs-Kloster «An der Abrahamseiche» bei Hebron (seit 1997
beim Moskauer Patriarchat — siehe unten), der Chariton-Monchs-Skit und
ein Monchskloster bei Jericho. Die Zahl der geistlichen Personen in den
Institutionen der ROKA hat im Jahre 2002 — ROKA-Angaben zufolge —
126 betragen?’?, wobei die Zahl der Monche die Zahl 20 kaum iiberstiegen
haben diirfte. Die drei Nonnen der Bethanien-Schwesternschaft leiten
weiterhin die arabische Schule. Zihlte diese 1980 unter 240 arabischen
Schiilerinnen 40 orthodoxe Méadchen, so sind heute unter den 300 arabi-
schen Schiilerinnen nur noch 15 orthodox; sie leben in einem Internat
beim Kloster.

Jahrelang wurde das russisch-orthodoxe Leben im Heiligen Land
iiberschattet, indem das Moskauer Patriarchat der ROKA den Besitz ihrer
Kloster streitig machte. Der Dauerkonflikt fiihrte im Jahre 1997 zu einem
ersten Eklat: Kurz nachdem Patriarch Aleksij II. an Pfingsten Palédstina
aufgesucht hatte, erschienen am 5. Juli palistinensische Milizen vor dem
Dreifaltigkeits-Kloster der ROKA «An der Abrahamseiche» unweit von
Hebron und zwangen die damals sechs Monche, das Kloster zu verlassen.
Wer sich weigerte, wurde in Handschellen abgefiihrt; eine der zu Hilfe
geeilten Nonnen wurde von der Miliz krankenhausreif geschlagen. Die
Moskauer Geistliche Mission nahm das Areal mit allen Gebéduden sofort
in Besitz?7?. Heute beherbergt das Patriarchat dort Pilger. Ein dhnlicher
Versuch Moskaus, den Chariton-Skit der ROKA zu «iibernehmen», schei-
terte hingegen. An kirchlichen Einrichtungen der ROKA schlugen rus-
sische Konsularbeamte Tafeln an: «Eigentum der Russldndischen Fodera-
fion».

271 ZMP (1/2000) 65; vgl. auch ZMP (2/2000) 33-36.

272 Miindliche Mitteilung von S.E. Bischof Agapit von Stuttgart, Miinchen
(ROKA).

273 Der Bote (der deutschen Diozese der Russischen Orthodoxen Kirche im Aus-
land, Miinchen) (4/1997) 25-32; GERD STRICKER, Klosterstreit, in: G2W 25 (10/1997)
RE.
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Auf einer Pilgerreise nach Palédstina (1. bis 6. Januar 2000) wurde Pa-
triarch Aleksij II. von dem damals gerade zuriickgetretenen Prisidenten
Boris Jelzin begleitet. Dabei suchten beide auch Palistinenser-Priisident
Yassir Arafat auf. Und wieder drangen wenige Tage spiiter, am 15. Januar
2000, paléstinensische Miliziondre in Begleitung zweier Repridsentanten
des Moskauer Patriarchats gewaltsam in ein von der ROKA als Kloster
genutztes Gebdude bei Jericho ein. Die fiinf Monche und zwei Novizen
wurden vertrieben; zwei Nonnen aus einem anderen ROKA-Kloster ge-
langten unbemerkt in die Klosterkapelle und hielten diese besetzt, bis der
fiir die Kloster der ROKA im Heiligen Land zustindige Erzbischof Mark
(Arndt) aus Miinchen in Verhandlungen mit dem Patriarch einen sog.
Kompromiss erreichte: Das Patriarchat «libernahm» den grossten Teil des
Areals?’#, wohingegen der ROKA nur ein kleiner Teil des Klosterareals
belassen blieb, auf dem sie einen Wohncontainer aufstellen durfte?’>. Im
«Schichtdienst» markierten Monche der ROKA hier Prisenz. Nach der
Kirchenvereinigung vom 17. Mai 2007 diirfte sich diese Situation ent-
spannt haben.

Das Moskauer Patriarchat hat diese «feindlichen Ubernahmen» von
Klostern der ROKA in Palédstina nicht von sich aus inszenieren konnen.
Die treibende Kraft war immer der russische Staat, der im Gegensatz zur
Sowjetunion an den Immobilien der Russischen Kirche im Ausland hochs-
tes Interesse zeigte und zur (Wieder-)Erlangung dieser Gebédude das Pat-
riarchat instrumentalisierte. Denn alle von Religionsgemeinschaften ge-
nutzten Gebidude (im Inland, im Prinzip aber auch im Ausland) sind Ei-
gentum der «Russlidndischen Foderation». Im Patriarchat Moskau wurde
der Zugewinn kirchlicher Einrichtungen der ROKA, wie auch immer er
sich vollzogen hatte, als Akt der Gerechtigkeit begriisst.

4.1.3 Britisch-Irische Eparchie Suroz: «Re-Russifizierung» und Spaltung

Lange hatten sich die Anstrengungen Moskaus, Gotteshiuser im Ausland
fiir das Patriarchat Moskau zu erstreiten, gegen die ROKA und das Pariser
Erzbistum (mit russischen Wurzeln) gerichtet27¢. 2002 gewann das Vorge-

274 Vgl. die ausfiihrliche Berichterstattung in: Der Bote (3-4/2000); GERD STRI-
CKER, Russisches Kloster belagert, in: G2W 28 (2/2000) 5f.; (3/2000) 5; (4/2000), 4f;
(6/2000) 9f,

275 Deprimierende Fotos dazu in: Der Bote (3/2000) (Titelseite) sowie (4/2000) 28f.

276 Vgl. oben S. 209-221.
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hen Moskaus aber eine neue Qualitit: Es richtete sich — im Zeichen der
«Re-Russifizierung» — gegen eigene Gemeinden im Ausland; konkret: ge-
gen ca. 20 zu wesentlichen Teilen verwestlichte Patriarchats-Gemeinden
in Grossbritannien und Irland (Eparchie Suroz/Moskauer Patriarchat). Im
Jahre 2001 lag die Zahl ihrer Glieder bei 5000-7000, die von 23 Priestern
und acht Diakonen betreut wurden; es erscheinen russisch- und englisch-
sprachige Periodika?’’. Griinder der Eparchie und ihr Vorsteher bis zu sei-
nem Tode im Jahre 2003 war Metropolit Antonij/Anthony (Bloom -
1914-2003): Er war urspriinglich Arzt, Auslandsrusse in Frankreich, war
1943 Monch geworden, wurde 1948 zum (Monchs-)Priester geweiht und
nach Grossbritannien entsandt; dort sammelte er orthodoxe Gruppen rus-
sischer Emigranten und fasste sie zu Gemeinden zusammen. 1957 war er
im Moskauer Patriarchat zum Bischof geweiht und 1962 als Erzbischof
zum Oberhirten des neu geschaffenen Bistums «Suroz»278 ernannt wor-
den?”.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts war es weitgehend anglisiert, also «in-
kulturiert»: erstens infolge sprachlicher Assimilation, zweitens infolge
zahlreicher Mischehen mit nicht-orthodoxen britischen Partnern und drit-
tens infolge von Konversionen anglikanischer Priester?® und Laien. Anto-
nij hatte sich gegeniiber der Moskauer Kirchenleitung die Selbststindigkeit
bewahrt, indem er die Annahme von Geldern aus Moskau strikt verweiger-
te. Das Patriarchat Moskau liess ihn in sowjetischer Zeit gewéhren, da es
keine Abspaltung des Metropoliten Antonij mit seinen britischen Gemein-
den vom Patriarchat riskieren wollte. Dieses vermied auch den Konflikt,
da Antonijs Biicher tiber die Orthodoxie und orthodoxe Spiritualitéit?8! in

277 GERD STRICKER, Moskaus schwere Hand, in: G2W 30 (10/2002) 23-28; hier
21.

278 Benannt nach einem historischen Bischofssitz auf der Krim.

219 1966 Metropolit; 1965-1979 Exarch des Moskauer Patriarchats fiir Westeu-
ropa.

280 Aus Protest gegen die allmidhliche Einfiihrung der Frauenordination in der
Anglikanischen Kirche wiihrend der 1970er-Jahre war eine Reihe von anglikanischen
Priestern zur Orthodoxie konvertiert; sie wurden von Metropolit Antonij meist in ih-
rem Priesteramt bestitigt.

281 Living Prayer, London (DLT) 1966; School for Prayer, London (DLT) 1970;
God and Man, London ( DLT) 1971; Courage to Pray, London (DLT) 1973 — diese vier
Titel sind nachgedruckt in: The Essence of Prayer, London (DLT) 1986; Meditation on
a Theme: A Spiritual Journey, London (Mowbrays) 1971; La vie, la maladie, la mort,
Paris (Laurens) 1998; Le Sacrement de la Guérison, Paris (Cerf) 2002; Rencontre avec
le Dieu vivant. Lecture spirituelle de I’évangile selon saint Marc, Paris (Cerf) 2004;
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der orthodoxen und auch in der nicht-orthodoxen Welt verbreitet und hoch
geschiitzt waren. Er wurde als Charismatiker geradezu verehrt. Schritte
des Moskauer Patriarchats gegen ihn hitten in der Okumene Unverstind-
nis ausgelost. Dass er sich auch unter den Bischofen in der Sowjetunion
hochster Wertschiitzung erfreute, belegt die Tatsache, dass er 1990 nach
dem Tode von Patriarch Pimen (Izvekov) als Kandidat fiir das Patriarchen-
amt nominiert wurde?82, In den bald 50 Jahren seines Wirkens in Grossbri-
tannien und Irland hat Metropolit Antonij eine «britisch-orthodoxe» eng-
lischsprachige Kirche russischer Tradition aufgebaut, die ihr Leben nach
britischem Muster, mit «demokratischen» (synodalen) Prinzipien gestal-
tet. Er pflegte von seinen «britischen Gemeinden mit russischen Wurzeln»
zu sprechen. Doch hat Metropolit Antonij seit 1990 fiir die Gemeinden,
die noch stirker in der russischen Tradition verhaftet waren, einen Vikar-
bischof und ggf. auch Priester aus Moskau erbeten?83.

Die russische Immigration der 1990er Jahre (Russen in Grossbritanni-
en sprachen von angeblich Hunderttausend; den britischen Behorden zu-
folge sollen es aber 35000 gewesen sein) stellte die Eparchie Suroz und
ihren Metropoliten vor erhebliche Probleme. Den neuen Immigranten wa-
ren — sofern sie orthodoxe Gottesdienste besuchten — englischsprachige
Gottesdienste und britisch geprigtes Gemeindeleben vollig fremd. Umge-
kehrt vertrug sich der offen zur Schau gestellte Nationalismus der «Neu-
Russen» nicht mit der anglisierten Orthodoxie und der britischen Menta-
litdt. Enorme Spannungen bauten sich auf. Metropolit Antonij hoffte,
durch Hinzuziehung weiterer Priester aus Russland die sich verschirfende
Situation im Bistum normalisieren zu konnen. So bat er das Moskauer
Patriarchat auch um Entsendung des Monchspriesters Ilarion (Alfeev, geb.
1966), den Antonij kannte, da dieser in Oxford promoviert hatte. Moskau
stimmte zu. Vor seiner Abreise nach London (Februar 2002) wurde
Maonchspriester [larion aber noch zum Bischof geweiht. Das irritierte den
Metropoliten. Denn ein weiterer russischer Bischof in der Eparchie Suroz

The Living Body of Christ, London (DLT) 2008, usw. Vgl. auch die Biographie von
GiLriaN Crow, «This Holy Man». Impressions of Metropolitan Anthony, London
(DLT) 2005.

282 Da er kein sowjetischer, sondern britischer Staatsbiirger war, wurde seine No-
minierung nicht beriicksichtigt. Zum Patriarchen gewihlt wurde 1990 Aleksij II. (Graf
von Riidiger), damals Metropolit von Leningrad.

283 Seit 1990 (Vikar-)Erzbischof Anatolij (Kuznecov, geb. 1930), 1972 Bischofs-
weihe.
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entsprach nicht dem Konzept einer Inkulturation der «britisch-russischen»
Orthodoxie. Antonij warf dem jungen Bischof vor, dieser kiimmere sich
ausschliesslich um die Neu-Einwanderer und er wolle die englisch ge-
pragte Eparchie zu einem Bistum moskowitischer Prigung umgestalten;
in wenigen Wochen habe er iiber die in 45 opfervollen Jahren aufgebaute
englische Eparchie eine Spaltung gebracht?®¢. Zudem hatte Ilarion offen-
bar Anstalten getroffen, kirchliche Immobilien an das Moskauer Patriar-
chat bzw. die Russlidndische Foderation zu iiberschreiben. Metropolit An-
tonij sah in Bischof [larion einen machthungrigen homo sovieticus, der
nicht zur Kooperation bereit war, sondern nur habe herrschen wollen.
Nach 130 Tagen (am 17. Juli 2002) hat der Heilige Synod in Moskau
Bischof Ilarion abberufen.

Im Interview mit einer finnischen Zeitung charakterisierte Ilarion das
kiinftige Vorgehen des Moskauer Patriarchats in der Diaspora2$3: In den
alten russischen Emigrationsgemeinden, die zu Sprache, Kultur und Men-
talitdt ihrer Gastldander iibergegangen sind, sei durch die jlingste russische
Massenimmigration eine vollig neue Situation entstanden, der das Patriar-
chat unbedingt Rechnung tragen miisse: Die assimilierten Gemeinden mit
thren englischen, franzosischen und deutschen Liturgiesprachen miissten
sich den «neuen Russen» zuwenden und ihnen sprachlich entgegenkom-
men, da die Emigranten meist nur des Russischen méchtig seien (womit
eine «Re-Russifizierung» der assimilierten Diasporagemeinden angestrebt
wird). Bischof Ilarion fuhr fort: Die Zukunft orthodoxer Diasporagemein-
den mit russischen Wurzeln konne keineswegs in einer ilibernationalen
«Orthodoxen Kirche von Europa» liegen (wie etwa der «Orthodox Church
in America»). Der Pariser «Service Orthodoxe de Presse» kommentiert
die Worte des Bischofs: «Les propos de I’évéque Hilarion ... tendent a
confirmer les craintes émises par de nombreux observateurs qui estimaient
que la crise dans le diocese de Souroge n’était pas une affaire d’ordre
personnel [zwischen Metropolit Antonij und Bischof Ilarion — G.S], mais
qu’elle touchait aux relations entre I’ Eglise russe et ses diocéses a 1 étranger
ainsi qu’a I’organisation canonique de la diaspora (SOP 271 [8/2002],
11).»286

284 SOP 270 (7-8/2002) 7-9; vgl. auch G2W 30 (10/2002) 27f. (eine Gegendarstel-
lung von Vikarbischof Hilarion findet sich ebd., 26).

285 Kotimaa vom 13. Dezember 2002; auszugsweise abgedruckt in: SOP 275
(2/2003) 8f.

286 SOP 275 (2/2003) 9.
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Im Sommer 2006 kam es zum Eklat. Nach dem Tod von Metropolit
Antonij (Bloom) am 4. August 2003 hatte der Diézesanrat sofort Bischof
Basil (Osborne) zum Nachfolger gewihlt: Viele Jahre schon hatte dieser
dem Verstorbenen als englischsprachiger Vikarbischof gedient?8”. Er wur-
de zwar nach einigem Zogern vom Moskauer Heiligen Synod in seiner
Funktion als Vorsteher der Eparchie bestitigt, jedoch nicht zum Eparchial-
bischof erhoben, sondern im Range eines Vikarbischofs belassen. In Mos-
kau hatte man offenkundig das Ableben des lange schon krinkelnden Me-
tropoliten Antonij abgewartet, um das Bistum SuroZ nach dessen Tod im
Sinne der russkost’ (= Russisch-Sein, Russischheit) fest an Moskau zu
binden.

Die Situation in der Eparchie Suroz wurde infolge von Aktivititen
russischer Neu-Einwanderer untragbar, die versuchten, verschiedene Ge-
meinden in ithre Hand zu bekommen; strategisch wichtig war natiirlich die
Gemeinde an der Londoner Bischofskathedrale «Entschlafen der Gottes-
mutter und Alle Heiligen». Aus Moskau wurden russisch-patriotische
Priester nach Suroz gesandt, die z.T. gezielt die Autoritdt von Bischof
Basil untergruben und auf seinen Sturz hinarbeiteten (z.B. Erzpriester An-
drej Teterin an der Bischofskathedrale). Schliesslich teilte Bischof Basil
sichtlich entnervt am 24. April 2006 Patriarch Aleksij II. in Moskau mit,
dass er das Patriarchat Moskau verlasse und sich dem Okumenischen Pa-
triarchat in Konstantinopel unterstelle, worauthin Moskau thn am 14. Mai
2006 suspendierte. Der Okumenische Patriarch Bartholomaios nahm ihn
am 8. Juni als Titularbischof von Amphipolis in seine Jurisdiktion auf und
unterstellte thn dem Oberhaupt des (russischen) Exarchats mit Sitz in Pa-
ris, Erzbischof Gabriel (de Vylder). Als dessen Vikarbischof betreut Bi-
schof Basil seine englischsprachigen Gemeinden in Grossbritannien und
Irland. Die Eparchie Suroz als solche, die aus jenen Gemeinden besteht,
die Bischof Basil nicht gefolgt sind, unterstellte der Moskauer Synod zu-
nichst Erzbischof Innokentij (Vasil’ev) in Paris, dem Vorsteher der Epar-
chie «Korsun’/Chersonnes», die sich iiber Frankreich, die Schweiz und
Italien erstreckt.

Die Aufnahme von Bischof Basil durch den Okumenischen Patriar-
chen hat die Spannungen zwischen den Patriarchaten Konstantinopel und
Moskau verschirft; der kanonisch komplizierte «Fall Basil»» belastet das

287 Ein Brite amerikanischer Herkunft, geb. 1938, Priesterweihe 1974; Bischofs-
weihe 1993; Vikarbischof von Sergiev (zu Metropolit Antonij).
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Verhiltnis Moskau—Konstantinopel zusitzlich?%8. Der Moskauer Heilige
Synod hat am 16. Mai 2007 Bischof Basil den Ubertritt ins Patriarchat
Konstantinopel gestattet und das tiber ihn verhiingte Zelebrierverbot auf-
gehoben. «Der kanonische Konflikt ... ist vollstindig beigelegt», heisst es
im offiziellen Abschlussbericht des Heiligen Synods?28°,

Zwei Jahre nach der Spaltung zeigte sich, dass die ehemalige Eparchie
SuroZz/Patriarchat Moskau in zwei ziemlich gleiche Teile zerfallen ist. Die
heutige «Diocese of Sourozh/Moscow Patriarchate» beziffert ihren Be-
stand 2008290 mit «19 Gemeinden und Eucharistischen Kommunititen»291,
wobeli einige Gemeinden «stauropegial» sind, d.h., sie sind dem Moskauer
Patriarchen selbst unterstellt. Das «Episcopal Vicariate of Great Britain
and Ireland within the Archdiocese of Orthodox Parishes of Russian Tra-
dition in Western Europe/Ecumenical Patriarchate», dem Vikarbischof
Basil von Amphipolis vorsteht, zihlt ebenfalls 19 Gemeinden und Eucha-
ristische Kommunitéten292, wobei hier spezifiziert wird: 8 Gemeinden (pa-
rishes) und 11 Eucharistische Gemeinschaften (Eucharistic Communi-
ties). Allerdings haben sich von jenen Gemeinden und Kommunitéten, die
bei Moskau geblieben sind, verschiedentlich Teile abgespalten und sind
im Begriff, neue Gemeinden des Vikarbistums/Okumenisches Patriarchat
zu bilden??3. Die Eparchie SuroZ verfiigt {iber 13 Priester und 7 Diako-
ne2%, das englische Vikarbistum des Okumenischen Patriarchats iiber
11 Priester und 5 Diakone2?%. Es verwundert nicht, dass sich unter den
11 Priestern und den 5 Diakonen des britisch-irischen Vikarbistums/Oku-
menisches Patriarchat jeweils nur einer mit einem russischen Namen be-
findet. Auffillig ist aber, dass unter den 13 Priestern und den 7 Diakonen
des Moskauer Patriarchats die meisten ebenfalls typisch britische Namen

288 Ausfiihrlich dazu GERD STRICKER, «Die Russen kommen ...», in: G2W 34
(7-8/2006) 38f. Weitere Beitrige ebd., 34-41; www.dioceseinfo.org (16.05.2006);
www.religare.ru (15.05.2006); www.religare.ru/print29424.htm (15.05.2006).

289 www.interfax-religio.ru (16.05.2007), vgl. G2W 35 (7-8/2007) 7.

290 www.sourozh.org/web/Map_of_Parishes.

291 Mit «Eucharistischen Kommunititen» werden kleinere Gemeindegruppen und
Gemeinden im Aufbau bezeichnet, die von Priestern in regelméssigen Abstinden zur
Feier der Liturgie und der Hl. Eucharistie besucht werden.

292 www.exarchate-uk.org/Directory/Parishes/parishes_index.html.

293 In London (Gemeinde an der Kathedrale «Entschlafen der Gottesmutter»), in
Oxford, Nottingham, Bristol und Tunbridge Wells.

294 www.sourozh.org. web/Diocesan_Clergy.

295 www.exarchate-uk.org/Directory.clergy.html.
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tragen; nur drei Priester und drei Diakone fiihren typisch slawische Na-
men. Zur Zahl der Gemeindeglieder stehen keine Angaben zur Verfligung.
In den Dokumenten («Diocesan Roll») werden jeweils nur einige Ge-
meindeglieder (Reprisentanten, die wohl die Kerngemeinde bilden) auf-
gelistet. Hiervon kann man aber nicht die Gesamtzahl der Gldubigen ab-
leiten2.

Die Eparchie Suroz hat seit 27. Dezember 2007 wieder einen Epar-
chialbischof: Dem nach der Spaltung provisorisch die Eparchie leitenden
Erzbischof Innokentij (Vasil’ev, geb. 1947) von Korsun’ mit Sitz in Paris
hatte der Moskauer Heilige Synod im Dezember 2006 Vikarbischot Elisej
(Ganaba) von Bogorodsk zu Hilfe geschickt; dieser war eigens fiir diese
Aufgabe zum Bischof geweiht worden. Dem nunmehrigen Eparchialbi-
schof Elisej (Ganaba) von Suroz steht weiterhin Vikar-Erzbischof Anatoli]
(Kuznecov, geb. 1930) von Ker¢ zur Seite, der bereits unter Metropolit
Antonij als Vikarbischof fiir die Russischsprachigen in der britischen Ep-
archie Suroz fungiert hatte.

5. Vereinigung des Moskauer Patriarchats mit der ROKA

Der Fall des Eisernen Vorhanges hatte sich auf die Beziehungen zwischen
Moskauer Patriarchat und ROKA zunichst nicht positiv ausgewirkt®7. An
der kirchlichen Front ging der Kalte Krieg weiter. Lediglich in Deutsch-
land fiihrte Erzbischof Mark (Dr. Michael Arndt, Miinchen, ROKA) iiber
Jahre miihsame Gespriiche mit Erzbischof Feofan (Galinskij, Berlin, Mos-
kauer Patriarchat), um Moglichkeiten einer Anniherung auszuloten. Kon-
kret haben diese Gespriche nichts gebracht. Erzbischof Mark reiste auch
verschiedentlich nach Russland, konferierte mit Hierarchen des Patriar-
chats; angeblich sogar heimlich mit Patriarch Aleksij. Charakteristisch
war, dass der Heilige Synod in New York ihn deshalb 1998 gemassregelt
hatte.?%8

296 Sowohl die Eparchie SuroZ als auch das Vikarbistum des Okumenischen Patri-
archats haben je 550-600 Reprisentanten in ihrem «Roll».

297Vegl. oben S. 115-120.

298 Erzpriester NIKOLAJ ARTEMOFF, ROKA und Moskauer Patriarchat, in: G2W 23
(5/1995) 22-27. Darin gibt der Autor aus Sicht der ROKA eine Charakterisierung des
Umfeldes, in dem sich die Gespriiche der beiden Bischife bewegten.
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5.1 Richtungskiimpfe in der ROKA: Die « Moskau-Fraktion» setzt
sich durch

Gleichzeitig spielten sich in der Fiihrung der ROKA regelrechte Macht-
kiampfe ab. Die Fraktion derer, die sich vorsichtig auf eine Anndherung an
Moskau einstellten und deren markantester Vertreter Erzbischof Mark in
Miinchen war, gewann die Oberhand. Die Gegenposition wurde im Heili-
gen Synod praktisch nur noch vom Oberhaupt der ROKA, dem greisen
Metropoliten Vitalij (Oustinoff, 1910-2006) und wenigen Getreuen ver-
treten, die — wie in kommunistischen Zeiten — einem scharfen Anti-Mos-
kau-Kurs folgten. Thre Grundposition war weiterhin: Auch die Bischofe
im postsowjetischen Russland sind «Sowjet-Bischofe» und als homines
sovietici nach wie vor von sowjetischen Denkmustern beherrscht. Die
Moskau-Fraktion hatte Metropolit Vitalij schon eine Zeitlang vorgewor-
fen, aus Altersgriinden nicht mehr imstande zu sein, die Kirche zu fiihren.
Unter diesem Vorwand wurde er auf der Sitzung des Bischofssynods am
10. Juli 2001 unter Kirchenkampf-dhnlichen, bedriickenden Umstédnden
dazu gebracht, als Oberhaupt der Kirche zuriickzutreten. Seine Getreuen
brachten ihn, der die Welt nicht mehr verstand, nach Kanada. Dort bildeten
sie unter seinem Namen eine Art Gegenkirche («Russische Orthodoxe
Kirche ausser Landes — Vitalij»/ROKA-V), die zum Sammelbecken fiir
Gegner einer Anniherung von ROKA und Moskauer Patriarchat gewor-
den ist299,

Die verbliebenen Mitglieder der Bischofssynode wiihlten den bisheri-
gen Sekretir des Heiligen Synods, den eher profillosen Erzbischof Lavr300,
der sich der dominierenden Moskau-Fraktion angeschlossen hatte, zum
neuen Oberhaupt der ROKA. Wiithrend von da an die ROKA immer wieder
Vorstosse zur Annitherung der feindlichen Schwesterkirchen unternom-
men hatte, beschrinkte sich das Moskauer Patriarchat bis zum Jahre 2003
im Wesentlichen auf wenig liberzeugende, halbherzig wirkende Vereini-
gungs-Rhetorik.

299 GERD STRICKER, Neues Oberhaupt der Russischen ROKA, in: G2ZW 29
(10/2001) 11; pers., ROKA vor der Spaltung?, in: G2W 30 (1/2002) 10-12.

300 Metropolit Lavr (Skurla), geb. 1928, Bischofsweihe in der ROKA 1967, Erzbi-
schof seit 1981; Oberhaupt und Metropolit der ROKA seit 2001. Er ist — knapp ein Jahr
nach der Vereinigung der ROKA mit dem Moskauer Patriarchat — am 16. Mirz 2008
gestorben.
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5.2 Putins Umarmungsstrategie

Unter Prisident Boris Jelzin bevorzugte das Moskauer Patriarchat gegen-
tiber der ROKA konfrontative Massnahmen. Dagegen verfolgte Prédsident
Vladimir Putin im Umgang mit den orthodoxen Gemeinden und Institu-
tionen mit russischen Wurzeln in der Diaspora von Anfang an eine Umar-
mungsstrategie. Kurz vor seiner Prisidentschaft (2000) hatte er sich als
Orthodoxer profiliert und Russland eine patriotische Staatsideologie mit
orthodoxem Kern verordnet. Damit gewann er frustrierte Auslandsrussen,
die unter dem Sowjetregime (dem «Reich des Bosen») und unter der ers-
ten postsowjetischen Phase wirtschaftlichen und moralischen Zusammen-
bruchs ihr Russentum hatten gleichsam verstecken miissen. Nun gab Vla-
dimir Putin dem Staat Ziige des alten Russlands zuriick. Die orthodoxe
Kirche erhielt (scheinbar) ihren angemessenen Platz in der Gesellschaft
zuriick, die Kuppeln der Kathedralen erstrahlten in neuem Gold, und Putin
verschaffte Russland wieder Ansehen in der Welt.

Die orthodox-patriotische Staatsideologie Putins kam der raison d’étre
der ROKA entgegen, die sich als Reprisentantin des alten Heiligen Russ-
lands sah — ins Ausland verdriangt von den alles Kirchliche vernichtenden
Bolschewiki. In der ROKA wollte man in Vladimir Putin den Mann sehen,
der aus der Russldndischen Foderation ein «Heiliges Russland» im mo-
dernen Gewand macht. Zudem litten die Bischofe der ROKA unter einem
Minderwertigkeitskomplex. Erzbischof Mark von der ROKA erlduterte:
Bei uns «empfanden viele eine Mangelhaftigkeit unserer Existenz und
sahen in unserer kanonischen Lage eine gewisse <Minderwertigkeit>»301.
Denn auf Weltebene war die ROKA als «unkanonisch» weitgehend 1so-
liert302, Hingegen wurde das Moskauer Patriarchat — zuweilen geradezu
peinlich-beflissen — hofiert. Die Worte von Erzbischof Mark deuten an,
weswegen es die Bischofe der Moskau-Fraktion der ROKA ins Moskauer
Patriarchat driangte: Sie wollten den Segen des Moskauer Patriarchen auch
auf ihrem «Klobuk» (der bischoflichen Kopfbedeckung) wissen, es ging
ihnen nicht zuletzt um die Hebung ihres Selbstwertgefiihls.

Priasident Putin verkiindete im Jahr 2002: «Jede russische Pfarrei im
Ausland muss zu einer Reprisentanz der Russlidndischen Foderation

301 ERzBISCHOF MARK, Die Russische Kirche wichst wieder zusammen, in: G2W
32 (3/2004) 18-22.

302 Unter den orthodoxen Kirchen pflegten seit 1961 lediglich die Patriarchate Je-
rusalem und Serbien gewisse Beziehungen mit der ROKA.
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werden!»303 Diese Ausserung signalisiert den hohen Stellenwert, den Pu-
tin besonders der ROKA im Rahmen seiner weltumspannenden Ambitio-
nen beimass: Diese verfiigt in der Tat iiber das dichteste und statistisch
bedeutendste Netz russischer Gemeinden in Europa, und sie hat viele Ge-
meinden in Amerika. Fiir Vladimir Putin wurde die ROKA zu einer wich-
tigen Zielgruppe. Sicher hat er auch auf Patriarch Aleksij in seinem Sinne
einzuwirken versucht, aber dem damaligen russischen Prisidenten re-
agierte das Moskauer Patriarchat offenbar zu langsam. Gemeinsame Kon-
ferenzen kirchenhistorischer Kommissionen beider Kirchen (2001 und
2002) fanden statt; die nun dominierende Moskau-Fraktion der ROKA
spann immer dichtere Fiden nach Moskau. Trotzdem zeigte sich in allem,
dass man sich im Patriarchat gegen eine Anndherung an die ROKA eher
reserviert verhielt. Irgendwann hatte der russische Prisident wohl den
Eindruck, dass sich im Patriarchat nicht genug bewegte, und er wurde
selbst zum Ansprechpartner fiir die ROKA.

5.3 Kirchenvereinigung: Chefsache Putins

Offenbar wurde das Projekt Kirchenvereinigung bald zu einer «Chef-
sache» Putins. Nach logistischen (vor der Offentlichkeit verborgen gehal-
tenen), mit der ROKA koordinierten Vorbereitungen kam es am 24. Sep-
tember 2003 in New York zu einer Begegnung Prisident Putins und der
gesamten Fiihrung der ROKA. Bruderkiisse und Ikonen wurden ausge-
tauscht3%4, Putin dankte den Bischofen, dass die ROKA mehr als acht Jahr-
zehnte in der Diaspora russischen Geist (russkost’) und Patriotismus ge-
treulich bewahrt und die Gotteshéuser erhalten habe. Die Vereinigung der
beiden russischen Kirchen war der zentrale Gesprichsgegenstand. Prisi-
dent Putin iibermittelte Griisse von Patriarch Aleksij und tiberbrachte des-
sen Einladung an das Oberhaupt der ROKA, Metropolit Lavr (Skurla), ihn
in Moskau zu besuchen. Die kirchliche Welt war sprachlos.

Plotzlich ging alles recht ziigig; im Patriarchat wusste man nun, was
der Priisident wiinschte. Erzbischof Mark machte noch im November 2003
einen Sondierungsbesuch in Moskau; Metropolit Lavr reiste 2004 fiir ei-

303 GERD STRICKER, Uberwindung der Spaltung?, in: G2W 32 (3/2004) 15-17,

hier 17.
304 GERD STRICKER, Bruderkuss — Putin und die russische Auslandskirche, in:

G2W 31 (12/2003) 11.
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nige Wochen nach Russland und besuchte auch die Provinz. Jedoch konn-
ten die Geistlichen der ROKA an den Gottesdiensten lediglich teilnehmen,
nicht aber konzelebrieren, da noch keine eucharistische Gemeinschaft be-
stand: Thre Wiederherstellung war das grosse Ziel. Besuche von Geistli-
chen der ROKA in Moskau wurden zur Routine.

Spezielle Kommissionen beider Kirchen tagten zwischen Juni 2004
und Oktober 2006 achtmal — erst getrennt, dann gemeinsam, um Losungs-
vorschlige fiir die brennendsten Probleme zu erarbeiten. Die Gespriche
waren natiirlich schwierig, da auch die Kommissionsmitglieder beider
Kirchen noch sehr in ihren alten mentalen Schablonen befangen waren.
Einerseits waren kanonische, andererseits ekklesiologische Probleme zu
16sen. Die ROKA lehnte ihre unmittelbare Unterordnung unter das Patri-
archat rundweg ab (wie man sich das in Moskau urspriinglich wohl vorge-
stellt hatte). 2004 schrieb Erzbischof Mark: «Das vollige Unverstéindnis
fiir die Psyche der Orthodoxen im Westen, welches das Moskauer Patriar-
chat [z.B. bei der gewaltsamen «Ubernahme> der Kloster der ROKA 1997
und 2000 — G.S.] an den Tag gelegt hat, zeigt, dass Moskau iiber keine
Menschen verfiigt, die ... zur Losung so komplexer Aufgaben beféhigt
wiren.» Sein Vorschlag lautete schon damals: «Die ROKA konnte z.B.
einen eigenen [autonomen] Metropolitankreis innerhalb des Moskauer
Patriarchats bilden und auf dieser Basis dann mit dem Patriarchat in eu-
charistische Gemeinschaft treten.»3%5 Als Vorbild wurden die Autonomen
Kirchen im Moskauer Patriarchat, z.B. Estland, Lettland, Litauen und die
Ukraine, angefiihrt. Diskussionen gab es auch um den Immobilienbesitz
der ROKA. Dessen Ubereignung an das Moskauer Patriarchat (also fak-
tisch an den russischen Staat) hatte selbst die Moskau-freundlichsten Glie-
der der ROKA abgeschreckt. Hier hat Moskau also nachgegeben.

Zunichst musste es darum gehen, mit klaren Gesten dem Hassvokabu-
lar und der bisherigen Vorstellung, die je andere Kirche sei das schlechthin
Bose, eine Versohnungs-Symbolik entgegenzustellen. So hatte Erzbischof
Mark bei seinem ersten offiziellen Besuch in Moskau im November 2003
das Moskauer Patriarchat um Verzeihung gebeten fiir all den Schmerz, der
ihm von der ROKA zugefiigt worden wiire. In seiner Antwort bat Metro-
polit Kirill, Chef des Aussenamtes der Moskauer Kirche, seinerseits die
ROKA um Vergebung. Patriarch Aleksij formulierte das am 2. Dezember
2004 so: «Mit dieser Botschaft driicken wir unsere Reue aus iiber alle

305 ERzBISCHOF MARK, Kirche (wie Anm. 301).
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unserer [gegen die ROKA gerichteten] Worte und Handlungen, die nicht
dem Frieden gedient haben.»306

Inekklesiologischer Hinsicht hatten sich iiber Jahrzehnte drei Haupthin-
dernisse einer Annédherung herauskristallisiert, deren befriedigende Lo-
sung die ROKA als Vorbedingung einer Aussohnung betrachtete. Erstens
miusse das Patriarchat die Neu-Mirtyrer aus der Sowjetzeit heiligspre-
chen, zweitens den sog. «Sergianismus» als Irrweg erkennen und bereuen
und drittens sich aus der Okumene zuriickziehen37,

Die erste Vorbedingung hatte das Patriarchat bereits am Bischofskonzil
im Jahre 2000 erfiillt, als es mehr als 1000 «Neu-Mirtyrer», Opfer des
Sowjetregimes, kanonisierte — unter thnen Zar Nikolaj II. und die mit ihm
ermordeten Glieder der Zarenfamilie3%8, Diese und andere Fragen wurden
in gemeinsamen Dokumenten behandelt, die am 23. Mai 2005 veroffent-
licht worden sind3%.

Mit «Sergianismus» (russisch Sergianstvo) ist jene Loyalitidt dem So-
wjetstaat gegeniiber gemeint, zu der Metropolit Sergij (Stragorodskij,
1867—-1944), damals Oberhaupt der Russischen Kirche, das Moskauer Pa-
triarchat 1927 verpflichtet hatte3!9: zur Loyalitit — wie die ROKA stets
betont hatte — gegeniiber dem «gottlosen und Christen verfolgenden Sow-
jetstaat». Diese Doktrin bildete bis zum Ende der Sowjetunion die Grund-
lage des Verhiltnisses von Moskauer Patriarchat und Sowjetstaat. Davon
also sollte sich nun das Patriarchat explizit distanzieren und Reue be-
kunden. Nun hatte genau dies Patriarch Aleksij schon Anfang der 1990er
Jahre mehrmals getan3!!. Dariiber hinaus wiesen die Kommissionen in
Gemeinsamen Erkldarungen vom 23. Mai 2005 darauf hin, dass die
vom Moskauer Bischofskonzil 2000 beschlossenen «Grundlagen einer
Sozialkonzeption»3!2 in Kapitel 3 ausfiihrlich auf die Beziehungen zwi-

306 STRICKER, Uberwindung (wie Anm. 304), 15-17.

307 Einen knappen Uberblick dariiber, warum die ROKA die Vereinigung nach lan-
gen Jahrzehnten der Gegnerschaft befiirwortete, gibt ERZPRIESTER NIKOLAT ARTEMOFF,
Was bedeutet fiir uns die kanonische Gemeinschaft, in: Der Bote (3/2006) 20-23.

308 Vgl. oben S. 116.

309 Vgl. «Zur gemeinsamen Arbeit der Kommissionen des Moskauer Patriarchats
und der ROKA - Ergebnisse», in: Der Bote (5/2006), 7-9.

310 Die Loyalitits-Deklaration des Metropoliten Sergij vom 29. Juli 1927 findet
sich in: HAUPTMANN/STRICKER, Kirche (wie Anm. 16), 726-730.

31 Etwa in der «lzvestija» vom 10. Juni 1991.

312 Vgl Joser THESING/RupoLF UgrTZ (Hg.), Die Grundlagen der Sozialdoktrin
der Russisch-Orthodoxen Kirche. Deutsche Ubersetzung mit Einfiihrung und Kom-
mentar, St. Augustin (Konrad-Adenauer-Stiftung) 2002, 21-37 (Kapitel 3).
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schen Staat und Kirche eingingen. Dort wird jede Einflussnahme des Staa-
tes auf das innere Leben der Kirche zuriickgewiesen (gleichzeitig wird
aber konzediert, dass dem Staat durchaus Loyalitit zu bezeugen sei, wenn
auch in genau zu definierenden Grenzen). Diese ambivalente «Klarstel-
lung» wird von den Kommissionen als Lossagung vom «Sergianismus»
gedeutet: «Die Tatsache, dass die Russische Kirche hinsichtlich ihrer Be-
ziehungen zum Staat die Linie, die in der <Loyalititserklarung> [von Me-
tropolit Sergij] zum Ausdruck kam, klar zurlickgewiesen hat, eroffnet den
Weg zur Fiille der briiderlichen Gemeinschaft.» Im Ubrigen habe Metro-
polit Sergij (seit 1943 Patriarch) Kompromisse geschlossen, um der Kir-
che iiberhaupt eine Uberlebensmoglichkeit zu wahren. Seine Tragodie
war, dass er «geglaubt hatte, mit Verbrechern ... wie mit Ehrenménnern
verhandeln zu kdnnen»313. Es konne nicht Ziel der Vereinigungsgespriche
sein, einzelne zu verurteilen, die in der Sowjetzeit das Beste fiir die Kirche
gewollt hitten.

Fiir kritische Glieder der ROKA war eine solche Position eher unbe-
friedigend. Sie hatten sich eine entschiedenere Verurteilung des sowjeti-
schen «Sergianismus» erhofft. Zudem sind die Ausfiihrungen iiber das
Verhiltnis von Staat und Kirche in Kapitel 3 der «Grundlagen einer Sozial-
konzeption» vom Jahre 2000 insgesamt recht vage und bieten in Wirklich-
keit wenig Konkretes. So entstand bei vielen Beobachtern der Entwick-
lung der Eindruck, dass, um rasch vorwiirts zu kommen, die Kommissio-
nen die eigentliche Problematik unter den Teppich gekehrt hitten.

Die ROKA hat ckumenischen Bestrebungen stets eine Absage erteilt.
Das Patriarchat hingegen arbeitet seit seinem Eintritt in den Okumeni-
schen Rat der Kirchen 1961 scheinbar intensiv darin mit. An der 8. Vollver-
sammlung des ORK 1998 in Harare3'4 aber, die das Ende der bisherigen
Form der Zusammenarbeit von Orthodoxen und ORK markierte, zog sich
das Patriarchat — mit den anderen orthodoxen Kirchen3!> — auf eine Art
Beobachterstatus zuriick, bis spiter neue Formen des Miteinanders festge-
legt worden sind (Konsensprinzip). Fiir Patriarchat und ROKA ist es keine
Frage, dass allein die Orthodoxie «an der im Glaubensbekenntnis formu-
lierten Lehre festhilt, wonach die Kirche Christi eins ist» — und dass «die

313 So Patriarch Aleksij 1. in der «Izvestija» vom 10. Juni 1991.

314 GERD STRICKER, Jubelrufe und Trommelschlige. Einige Bemerkungen zur
8. Vollversammlung des Weltkirchenrates in Harare, in: G2W 27 (1/1999) 12-14.

315 Die orthodoxen Patriarchate Georgien und Bulgarien hatten dem ORK sogar
ginzlich den Riicken gekehrt.
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orthodoxe Kirche als Pfeiler und Grundfeste der Wahrheit die Lehre Christi
vollkommen und ohne irgendwelche Fehler bewahrt hat», wihrend die
anderen Kirchen den Weg der Wahrheit verlassen hitten. Trotzdem bestitigt
das gemeinsame Dokument beider Kommissionen, dass die Mitwirkung
im ORK sinnvoll sei, weil dieser eine Plattform biete, der nicht-orthodoxen
Welt die Orthodoxie zu bezeugen. Liturgische Gemeinschaft mit Nicht-
Orthodoxen wird ebenso kategorisch zuriickgewiesen wie orthodoxe Teil-
nahme an liturgischen Handlungen bei 6kumenischen Gottesdiensten?'6,

Die ROKA hat aber Miihe damit, dass sich das Patriarchat die Mog-
lichkeit kiinftiger Mitarbeit in der Okumene offenhalten mochte. Die Re-
priasentanten der ROKA haben diesem Papier zugestimmt, aber offenbar
nur zdhneknirschend. In einem Beschluss des 1V. Gesamtkonzils der
ROKA am 11. Mai 2006 heisst es denn auch: «Die Diskussionen ... zeig-
ten, dass die Teilnahme des Moskauer Patriarchats im Weltrat der Kirchen
bei unserem Klerus und bei der Herde Verwirrung hervorruft. Mit schmer-
zendem Herzen bitten wir die Hierarchie ... des Patriarchats, dem Flehen
unserer Herde um baldige Beseitigung dieses Argernisses Gehor zu schen-
ken.»317

5.4 Das Vereinigungsdokument

Am 17. Mai 2007 wurde in der Moskauer Christus-Erloser-Kathedrale die
Vereinbarung beider Kirchen von ihren Oberhduptern feierlich unterzeich-
net, wie sie vom Bischofskonzil des Moskauer Patriarchats und vom Bi-
schofs- und vom Gesamtkonzil der ROKA verabschiedet worden war. Die
wichtigsten Passagen des Dokuments lauten?!8:

... Die ROKA, die ihren heilbringenden Dienst in der historisch gewachsenen
Gesamtheit ihrer Eparchien, Gemeinden, Kloster, Bruderschaften und ande-
ren kirchlichen Einrichtungen versieht, bildet einen integralen, sich selbst ver-
waltenden Teil der Russischen Orthodoxen (Orts-)Kirche [ROK].

1. Die ROKA ist in pastoralen, katechetischen, administrativen, wirtschaftli-
chen, zivilen Belangen sowie Vermogensangelegenheiten selbstindig, wo-
bei sie gleichzeitig in kanonischer Einheit mit der gesamten Fiille der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche steht.

316 Vgl. «Erliduterungen zum Verlauf der Verhandlungen und iiber den <Akt der
kanonischen Gemeinschaft>», in: Der Bote (5/2006) 3-6.

317 Der Bote (3/2006) 10.

318 Fiir den Text siehe: www.religare.ru (01.11.2006); deutsch (fast ungekiirzt) in:
G2W 35 (1/2007) 9.
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2. Die hochste geistliche, gesetzgebende, administrative, gerichtliche und
kontrollierende Gewalt iibt in der ROKA das Bischofskonzil aus, das von
ihrem Ersthierarchen in Ubereinstimmung mit dem Statut der ROKA ein-
berufen wird.

3. Der Ersthierarch der ROKA wird von ihrem Bischofskonzil gewihlt. Die
Wahl wird entsprechend dem kanonischen Recht vom Patriarchen von
Moskau und ganz Russland sowie dem HI. Synod der ROK bestitigt.

4. Der Name des Vorstehers der ROK [d.h. des Patriarchen] sowie der Name
des Ersthierarchen der ROKA werden in allen Kirchen der ROKA vor dem
Namen des Eparchialbischofs kommemoriert ...

5. Die Entscheidung tiber Bildung oder Auflosung von Eparchien, die zur
ROKA gehoren, werden von ihrem Bischofskonzil in Absprache mit dem
Patriarchen von Moskau und ganz Russland und dem HI. Synod der ROK
getroffen.

6. Die Bischofe der ROKA werden von ihrem Bischofskonzil gewihlt
oder — in den vom Statut der ROKA vorgesehenen Fillen — vom Bischofs-
synod. Die Wahl wird gemiss kanonischem Recht vom Patriarchen von
Moskau und ganz Russland sowie dem HI. Synod der ROK bestitigt.

7. Die Bischofe der ROKA sind Mitglieder der Landeskonzile sowie der
Bischofskonzile der ROK und nehmen gemiiss bestehender Regelung an
den Sitzungen des HI. Synods teil. Die Vertreter des Klerus und der Laien
der ROKA nehmen gemiss bestehender Regelung am Landeskonzil der
ROK teil.

8. Hochste Instanz der kirchlichen Gewalt der ROKA sind das Landeskonzil
sowie das Bischofskonzil der ROK.

9. Die Entscheidungen des HI. Synods der ROK sind fiir die ROKA unter
Beriicksichtigung der in der vorliegenden Verordnung festgelegten Beson-
derheiten, dem Statut der ROKA sowie der Gesetzgebung des jeweiligen
Landes, in welchem sie thren Dienst versieht, verbindlich.

10. Eingaben auf Berufung gegen Entscheidungen der héchsten kirchlichen
und gesetzgebenden Gewalt der ROKA erfolgen an den Patriarchen von
Moskau.

11. Anderungen im Statut der ROKA durch ihre hochste gesetzgebende Ins-
tanz unterliegen der Bestédtigung des Patriarchen von Moskau und ganz
Russland sowie dem HI. Synod der ROK in dem Fall, wenn solche Ande-
rungen kanonischen Charakter tragen.

12. Die ROKA erhilt das HI. Myron vom Patriarchen von Moskau und ganz
Russland.

Mit vorliegender Verordnung wird die kanonische Gemeinschaft innerhalb der
Russischen Orthodoxen (Orts-)Kirche wiederhergestellt. Friihere Erlasse, die
der Fiille der kanonischen Gemeinschaft im Wege standen, sind nichtig oder
nicht linger in Kraft ... Den Gemeinden der ROKA wird eine fiinfjiahrige Uber-
gangsfrist gewihrt, wihrend welcher noch offene Fragen geltst werden kon-
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nen, wie z.B. die Wiederaufnahme von ROKA-Gemeinden in Russland in die
Jurisdiktion der ROK oder die Frage von Parallelgemeinden im Ausland.»

5.5 Reaktionen auf die Vereinigung

Der Hinweis auf Gemeinden der ROKA in Russland (letzter Absatz der
Vereinbarung) tangiert ein heikles Problem: In den 1990er Jahren hatten
sich vor allem in Russland und in der Ukraine gegen 100 ROKA-Gemein-
den gebildet?!”: Das war die massivste Form des Protestes vor allem gegen
die Person einzelner Bischofe des Patriarchats, aber auch gegen die Kir-
chenpolitik des Patriarchats. Die in Russland und in der Ukraine wirken-
den ROKA-Bischéfe waren die heftigsten Gegner der Vereinigung und
haben sich mittlerweile wohl alle von der ROKA getrennt320,

Das russische Fernsehen hat den Festakt in der Christus-Erloser-Ka-
thedrale direkt iibertragen — den Akt, an welchem die Urkunde iiber die
Aufnahme der Eucharistischen Gemeinschaft und iiber die Vereinigung
beider Kirchen unterzeichnet und mit einer festlichen Liturgie durch die
Kommunion aus einem Kelch geistlich besiegelt wurde. Beim Festakt
wirkte Prisident Putin wie die Hauptperson — in der Mitte zwischen Patri-
arch Aleksij und Metropolit Lavr stehend. Seine Rede aus diesem Anlass
bestand eigentlich nur aus den gewohnten orthodox-patriotischen Flos-
keln3?!. Zwei Tage spiter wurden die Oberhidupter beider Kirchen, die
Mitglieder des Heiligen Synods des Patriarchats und die anwesenden Bi-
schofe der ROKA von Prisident Putin im Kreml empfangen??2.

Im Gegensatz zum Moskauer Patriarchat, wo der Prozess der Kirchen-
vereinigung von der Basis kaum zur Kenntnis genommen wurde, war die
Gemeindebasis der ROKA am kiinftigen Schicksal ihrer Kirche brennend
interessiert. In manchen Priester- und Laienkreisen, vor allem unter Non-
nen und Frauen, war die Ablehnung der avisierten Vereinigung erheblich.
Dieser wichtige Prozess sei von den nach Moskau blickenden Bischofen
tiber die Kopfe der Laien «durchgezogen» worden; so hitten sie den zu
erwartenden erbitterten Widerstand der Laien unterlaufen. Vielen blieb

319 Vgl, oben S. 116f.

320 GErD STRICKER, Kirchenvereinigung — mit Schonheitsfehlern, in: G2W 35
(6/2007) 14-17.

21 Vel G2W 35 (7-8/2007) 9.

322 Der Bote (3/2007) 12-25 (Berichte iiber den Vereinigungsakt, Reden und Do-
kumente).
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unbegreiflich, dass das, was 80 Jahre lang als Dogma der ROKA gegolten
hat, ndmlich dass das Moskauer Patriarchat zutiefst von sowjetischem
Geist beseelt (gewesen) sei, mit ein paar Erkldrungen vom Tisch gefegt
wurde. Die ROKA-Basis hitte sich mehr Zeit und eine vertiefte Aufarbei-
tung der schmerzvollen Vergangenheit gewiinscht, eine intensivere Be-
schiftigung mit wenigstens einigen der «Sowjet-Bischofe». Viele Laien,
aber auch Geistliche, haben den Vereinigungsprozess als «iiberstiirzt» be-
zeichnet; oft horte man den Vorwurf, iiber ihren Moskauer Ambitionen
hitten die Bischofe ihre Herde im Stich gelassen. Am letzten Gesamtkon-
zil der ROKA, im Mai 2006, an dem (mit Hilfe eines umstrittenen Vorge-
hens) die Vereinigungsdokumente abgesegnet wurden, machte sich der
Protest auf vielfiltige Weise Luft, etwa in offenen Briefen323.

Im amerikanischen und im russischen Internet hatten Vereinigungs-
gegner prognostiziert, die ROKA werde sich in zahllose Vereinigungs-
unwillige Splittergruppen aufgelost haben, noch bevor die Vereinigung
erfolgt. Das ist so nicht geschehen. Wie aber nach den vielen Protesten aus
den ROKA-Gemeinden zu vermuten war, ist es doch zu einigen Abspal-
tungen gekommen. In einem «Sendschreiben» vom 26. Juni 2007 erklirt
der New Yorker Bischofssynod diesbeziiglich:

... Dennoch sollte man nicht vergessen, dass nicht alle Kinder unserer Kirche
und nicht alle ihre Hirten die gleiche Einstellung zu diesen Ereignissen [der
Kirchenvereinigung] haben. Einige entfernten sich sogar von der Kirche und
schlossen sich verschiedenen Gruppierungen an, die auf keiner kanonischen
Basis stehen, oder sie schufen gar neue pseudokirchliche Gebilde ... Es sind
dies Eiferer mit Unverstand (Rom 10,2), die unablidssig wiederholen, dass

unsere Kirche angeblich dem Vermichtnis der Griinder untreu geworden sei
324

Darunter sind auch einige Kloster (z.B. das Kloster der hl. Gottesgebiire-
rin von Lesna in Provemont/Nordfrankreich, das bedeutendste Nonnen-
kloster der ROKA325, sowie ein Nonnenkloster in England). Abte und
Priester (etwa 65 von 200), sodann der fiir die Altgldubigen in der Aus-
landskirche zustindige Bischof Daniil (Aleksandrov) in Erie/PA wie auch
Bischof Agafangel’ (Paskovskij) in Odessa haben die Kirche ebenfalls
verlassen, vermutlich auch Bischof Evtichij (Kurockin) in Sibirien/Russ-

323 GERD STRICKER, Moskauer Patriarchat und russische Diaspora, in: G2W 35
(7-8/2007) 34-36; DERS., Geddampft — Vereinigungs-Euphorie, in: a.a.0., 42f.

324 Der Bote (4/2007) 1.

325 Stellungnahme der ROKA zu diesem Vorgang in: Der Bote (3/2007) 24f.
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land3?6. Es haben sich — zusitzlich zu bereits bestehenden Splittergruppen
(wie etwa derjenigen der Gegner des Moskau-Kurses der ROKA von
2001) — weitere gebildet wie die «Wahre Russische Orthodoxe Auslands-
kirche» (als Pendant zur bestehenden «Wahren Russischen Orthodoxen
Kirche», der sich das Lesna-Nonnenkloster in Provement unterstellt hat).
Geistliche, die die ROKA verlassen haben, wenden sich entweder solchen
neuen Gruppierungen zu oder schliessen sich den «Altkalendariern» an,
die auf diese Weise wieder Zulauf haben3?7.

Vorerst sind in den Gemeinden des Patriarchats und der ROKA die
Mentalititen aus dem Kalten Krieg noch stark. In der ROKA zeigen sich,
nach punktuellen Beobachtungen, die Laien interessierter an Begegnun-
gen als die Laien in Patriarchatsgemeinden, wo beinahe Gleichgiiltigkeit
herrscht. Ein so grosser Schritt wie diese Kirchenvereinigung braucht zu
seiner Umsetzung Zeit und Geduld. Erst nach einiger Zeit wird man ge-
nauer sagen konnen, in welchem Masse das neue Konzept angenommen,
die Vereinigung verinnerlicht worden ist. Die relative Autonomie, welche
die ROKA im Gesamtverband des Moskauer Patriarchats erhalten hat,
miisste es den Geistlichen und Laien relativ leicht machen, in die neue
Situation hineinzuwachsen und die Vereinigung vom 17. Mai 2007 letzt-
lich doch zu einer «Erfolgsstory» zu machen.
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326 Er hatte an der Sitzung des Bischofssynods am 9. Dezember 2006 noch teilge-
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lich schwankend, vgl. Der Bote (3/2006) 17-20.

27 Vel G2W 35 (9/2007) 6f.
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English Summary

The final part of this paper on the Russian Orthodox Church (ROC) in the di-
aspora first deals with the activities of the Moscow Patriarchate abroad. During the
Soviet period its representatives acting in the West, especially in ecumenical cir-
cles and bodies like the World Council of Churches, were sort of an agency of the
authorities, and they had to advance the political propaganda of the government.
Moreover, the ROC was intent on marginalizing the Russian Church Outside Rus-
sia (ROCOR).

After the collapse of the Soviet Union, tensions between the ROC and the
ROCOR occasionally even increased, because of the ROC policy — supported by
the Yeltsin regime for political reasons — to claim (and take) possession of church-
es and other church properties held by the ROCOR. Another feature of the Mos-
cow Patriarchate is the attempt to “re-russify” Russian Orthodox parishes abroad,
which in the past had adopted a form of “westernized” Orthodoxy; the prime ex-
ample is the diocese of Sourozh in Great Britain, formerly headed by the late
Metropolitan Anthony (Bloom) and now split into two bodies under different ju-
risdictions.

The paper ends by presenting the process of unification between the two bod-
ies of ROC and ROCOR which, again heavily sponsored by Putin, has led to a first
step of re-integration of the latter into the former.

278



	Russische Orthodoxie in der Diaspora [Fortsetzung]

