Zeitschrift: Internationale kirchliche Zeitschrift : neue Folge der Revue
internationale de théologie

Band: 98 (2008)

Heft: 3

Artikel: Die frihen Beziehungen zwischen der Iglesia Filipina Independiente
und den altkatholischen Kirchen der Utrechter Union [Fortsetzung]

Autor: Boer, Wim H. de / Smit, Peter-Ben

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-405041

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-405041
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die friihen Beziehungen zwischen der Iglesia Filipina
Independiente und den altkatholischen Kirchen der
Utrechter Union*

Wim H. de Boer/Peter-Ben Smit

4.2 Die Diplomatie des Miguel Morayta
4.2.1 Zur Person von Morayta

Bevor die Korrespondenz zwischen Miguel Morayta, Aglipay, Herzog und
einigen anderen hier priasentiert und besprochen werden kann, soll Moray-
ta zuerst kurz vorgestellt werden®®; er ist ja keine bekannte Figur
aus der Geschichte des Altkatholizismus. Miguel Morayta y Sagrario
(1834-1917) war ein spanischer Akademiker und Politiker. Er hatte ab
1868 eine Professur fiir Spanische Geschichte und spiiter fiir Allgemeine
Geschichte an der Universitit von Madrid inne, wo er eine rege Publika-
tionstitigkeit entwickelte. Eine nicht weniger rege Tatigkeit kennzeichne-
te ihn als Abgeordneten im spanischen Parlament (Cortes). 1884 wurde er
von der romisch-katholischen Kirche exkommuniziert. Der Anlass war
eine Rede, die er bei der Erdffnung des Akademischen Jahres 1884/85
hielt, in der er die akademische Freiheit verteidigte. Diese Exkommunika-
tion fiihrte zu Studentenaufstinden in Madrid, Sevilla, Barcelona, Grana-
da, Vallodolidad, Oviedo, Zaragosa und Valencia, an denen auch der wich-
tige philippinische Schriftsteller José Rizal teilnahm>’. Morayta vertrat im
Allgemeinen eine liberale und damit antiklerikale Linie’8, was unter ande-
rem bedeutete, dass er sich fiir die Trennung von Kirche und Staat sowie

* Der erste Teil dieser Arbeit erschien in: IKZ 98 (2008) 122-144.

% Vgl. die Kurzbiographie und Bibliographie unter: http://www.filosofia.org/
ave/001/a284.htm (Zugriff: 12. Mirz 2008); eine Biographie von Morayta scheint
nicht zu existieren.

57 Rizal ldsst diesen Aufstand in seinem Roman E!l Filibusterismo (1891) eine
Rolle spielen, verlegt ihn aber nach Manila. Vgl. JouN N. SCHUMACHER, The Making
of a Nation: Essays in Nineteenth-Century Filipino Nationalism, Manila (Ateneo de
Manila University Press), 1991, 442, Anm. 2.

58 Vgl. JouN N. SCHUMACHER, The Propaganda Movement 1880—1895: The Cre-
ation of a Filipino Consciousness, the Making of the Revolution, Manila (Ateneo de
Manila University Press) 2002, 55.

[KZ 98 (2008) Seiten 169-190 169
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fiir Religionsfreiheit einsetzte’®. Morayta spielte — was fiir seine Bezie-
hung zur IFI nicht unwichtig ist — auch eine zentrale Rolle in der spani-
schen Freimaurerei, nicht zuletzt als Haupt der Logenfoderation «Gran
Oriente Espanol». Weiterhin unterstiitzte er die Griindung der Freimaurer-
loge «Solidaridad» in Madrid, die vor allem aus Studenten aus den nicht-
iberischen Teilen des spanischen Reiches bestand® und sich zunehmend
zu einer philippinischen Loge entwickelte®!. Morayta, der bis zu seinem
Tod 30 Jahre spiter eine fiihrende Rolle in der spanischen Freimaurerei
spielte, nahm wohl auch eine dhnliche Rolle in der philippinischen Frei-
maurerei ein, die selber wieder eng mit dem philippinischem Nationalis-
mus verbunden war®2, Dies geht u.a. aus den ersten beiden Zielsetzungen
der von Morayta unterstiitzten Loge «Solidaridad» hervor: Erziehung von
Mitgliedern gemadss freimaurerischen Idealen und Werbung fiir philippini-
sche nationale Bestrebungen, wie z.B. eine philippinische Vertretung in
der spanischen Cortes®. 1889 war Morayta auch bei der Griindung einer
dhnlichen Loge, «Revolucion» in Barcelona, involviert. Es ist interessant,
dass der prominente philippinische Nationalist Marcelo H. del Pilar auch
Mitglied dieser Loge war®4,

Morayta war also ein bedeutsamer politischer und religioser Fiihrer,
der sich sehr fiir die Philippinen interessierte, und zwar aus politisch und
kirchlich liberaler Sicht.

4.2.2 Moraytas Bemiithungen um die Beziehung Aglipay—Herzog

Im Hintergrund der Kontakte zwischen der IFI und der IBK, insbesondere
mit Bischof Herzog, standen iiberraschenderweise die Bemiihungen des
eben vorgestellten spanischen Akademikers und Freimaurers. Dieser ver-
suchte, unter anderem aus einer antiromischen Einstellung, die IFI zu stér-

3 Zu Moraytas Versuchen, die Religionsfreiheit in der spanische Verfassung zu
verankern, und zu seinem Einfluss bei der Griindung der Spanischen Reformierten
Episkopalen Kirche, vgl. FRANCISCO SERRANO ALVAREZ, Contra vientos y mareas.
Los suenos por la Iglesia Reformada hechos realidad, Editorial Clie (Barcelona) 2001,
327-328.

60 Vgl. SCHUMACHER, Making (wie Anm. 57), 159.

61 Ebd.

62 Ebd.

63 A.a.0.,171. Die Cortes war das spanische Parlament innerhalb der konstitutio-
nellen Monarchie von 1874—1930. Fiir die Philippiner war schwer zu ertragen, dass
Cuba und Puerto Rico eine Vertretung in diesem Gremium hatten, sie aber nicht.

64 A.a.0, 161.
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ken, indem er dieser Kirche (in den Augen Roms) giiltige Weihen besorg-
te. Wie die Kontakte zwischen der IFI bzw. Aglipay und Morayta genau
angefangen haben, konnte fiir diesen Beitrag nicht genau rekonstruiert
werden. Es steht aber fest, dass Morayta einen anderen Griinder der IFI,
Isabelo de los Reyes Sr., personlich kannte, der (aus politischen Griinden
bzw. in Hatft) eine lingere Zeit in Spanien verbrachte (1897-1901) und
nach seiner Riickkehr in Manila am 3. August 1902 auf einer Sitzung der
Gewerkschaft Union Obrera Democratica die Iglesia Filipina Indepen-
diente griindete®. In der Zeit der Korrespondenz zwischen Morayta und
Aglipay handelt es sich tibrigens noch nicht um eine Beziehung von Frei-
maurer zu Freimaurer, da Aglipay noch kein Mitglied einer Loge war®,
Der erste uns bekannte und relevante Teil der Korrespondenz ist ein
Briet vom 9. April 1904, also aus der Zeit, als Aglipay und Herzog schon
in schriftlichem Kontakt miteinander standen®’. Der Brief scheint voraus-
zusetzen, dass es zuvor schon Kontakte gegeben hat, aber Zeugnisse davon
sind uns leider unbekannt. Morayta schreibt auf dem Briefpapier eines Dis-
putado d Cortes por Madrid, redet Aglipay als «respetable Prelado y ami-
go» an, und er versichert zunichst Aglipay, dass er die Lehre der IFI ganz
rein finde. In einem niichsten Schritt versucht er, Aglipay davon zu iiberzeu-
gen, dass es fiir die Zukunft seiner Kirche notwendig sei, eine (in den Au-
gen Roms) giiltige Bischofsweihe zu erhalten. Dies sei namentlich notwen-
dig, weil so Rom ein Argument gegen die [FI genommen werden konne —
fiir den innerkirchlichen Respekt brauche er (Aglipay) eine solche zusitz-
liche Weihe natiirlich nicht. Um Aglipay eine solche Weihe zu verschaffen,
wiirden die griechisch-orthodoxe Kirche und die Christkatholische Kirche
der Schweiz — deren Bischof, Herzog, Morayta in Genf lokalisiert®® — in

65 Zu Isabelo de los Reyes Sr. (1864—1938), einem philippinischen Politiker und
Journalisten, vgl. noch immer die (etwas hagiographische) Biographie von einem sei-
ner Sohne: JOSE DE LOS REYES Y SEVILLA, Biography of Senator Isabelo de los Reyes,
Father of Philippine Labor, Proclaimer of the Philippine Independent Church, Manila
(Nueva Era) 1947, sowie die (dusserst) kritische Wiirdigung in DE ACHUTEGUI/
BERNAD, Revolution I (wie Anm. 6), 165-180. 501-510. Fiir die Korrespondenz zwi-
schen De los Reyes Sr. und Morayta, vgl. weiter unten.

% Aglipay wurde am 3. Mai 1918 Mitglied; vgl. DE ACHUTEGUI/BERNAD, Revo-
lution I (wie Anm. 6), 428.

67 Morayta an Aglipay, 9. April 1904: IFI Archives, OM 1.1, Box 1, folder 2.

% Dass Herzog in Genf leben sollte, ist offenkundig falsch. Es gab aber tatsédchlich
einen anderen sog. altkatholischen Bischof, der sich zu jener Zeit in Genf aufhielt oder
dort zumindest brieflich erreichbar war («poste restante»), nimlich Paolo Miraglia, der
auch mit Aglipay in Verbindung stand. Vgl. unten S.
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Frage kommen. Morayta ist sich aber noch nicht sicher, ob Herzog ein
«echter» Bischof ist, und verspricht Nachforschungen. Etwa einen Monat
spater, am 10. Mai 1904, schreibt Morayta offenbar aus eigener Initiative
an den schon erwihnten Emile Barrel einen Brief, worin er ihn iiber die
IFI informiert. Er setzt die Notwendigkeit giiltiger Weihen fiir die IFI
auseinander, bittet um Auskiinfte liber einen unabhingigen katholischen
Bischof in Genf und die Giiltigkeit seiner Weihe. Dieser Bischof wird
nicht namentlich identifiziert, aber Morayta bittet Barrel auch darum,
herauszufinden, ob dieser Bischof allenfalls bereit wire, einen philippini-
schen Bischof zu weihen®. Die Antwort von Barrel ist uns unbekannt,
aber sie muss positiv gewesen sein, denn am 16. Dezember desselben
Jahres wendet sich Morayta wieder an Aglipay und teilt ihm mit, dass
Herzog eine sehr gute Moglichkeit wire, um der IFI giiltige Bischofswei-
hen zu verschaffen’?. Herzog sei giiltig geweiht worden, und {iber eine
(unbekannte) Zwischenperson habe Barrel bei Herzog nachfragen lassen,
inwiefern er zu einer Bischofsweihe von Aglipay bereit wire, worauf es
offenbar eine positive Antwort gegeben habe. Barrel riit Morayta, mit dem
Unternehmen nicht zu lange zu warten und das, was er Herzogs Angebot
nennt, sofort anzunehmen.

Morayta muss inzwischen von den Bedingungen Herzogs gehort ha-
ben, denn schon am 18. Februar 1905 kann er Aglipay einen Brief schrei-
ben, worin er die Bedingungen nennt und Aglipay dazu auffordert, sie zu
erfiillen’!. Wenn die Transkription dieses Briefes, der vor dem Treffen in

© Morayta an (Don Emilio) Barrel, 10. Mai 1904: BABe, AH 34 (Philippinen).

70 Morayta an Aglipay, 16. Dezember 1904: IFI Archives, OM 1.1, 1903-1910,
Box 1, folder 2. Die Korrespondenz wurde zum Teil veroffentlicht von DE ACHUTE-
GUI/BERNAD, Revolution I (wie Anm. 6), 394-395, allerdings datieren sie den Brief
auf den 24. November. Vor diesem Brief gab es noch einen weiteren Briefwechsel,
wovon der Brief von Morayta an Aglipay erhalten geblieben ist — Morayta an Aglipay,
20. August 1904: IFI Archives, OM 1.1, 1903-1910, Box 1 Folder 2. Morayta hatte in
diesem Moment aber noch keine weiteren Informationen und dusserte sich nur sehr
vorsichtig zum Thema. [In einem Brief an Pfr. Rais vom 11. Dezember 1904 (BABe
85,66) verweist Herzog auf seinen Hirtenbrief, den er am 18. September 1876, dem
Tag seiner Konsekration, veroftentlicht habe und der klar die Katholizitit seiner Weihe
und seines Amtes begriinde; leider habe er kein Exemplar mehr, um es Rais zu schi-
cken, damit er es an jene Leute aus dem Umkreis von Aglipay weiterleite, die ihn um
diesbeziigliche Informationen ersucht hitten («les amis de M. Aglipay a Manila»).
Rais und auch Prof. Michaud waren also von philippinischer Seite angegangen wor-
den, wobei Barrel im Auftrag von Morayta agiert haben muss].

7l Morayta an Aglipay, 18. Februar 1905: IFI Archives, OM 1.1, 1903-1910, Box
1, folder 2.
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Bern vom 24. Februar 1905 verschickt wurde, richtig datiert ist, dann
standen die Bedingungen auf altkatholischer Seite schon vorher fest und
wurden nicht erst in Bern ausgehandelt. Keinen Monat spiter aber, am
6. Mirz desselben Jahres, fordert Morayta Aglipay noch einmal auf, die
Weisungen von Herzog zu befolgen’. Zudem hat er jetzt selbst — aller
Wahrscheinlichkeit nach von Emile Barrel — die Unterlagen der Sitzung in
Bern erhalten und leitet sie vollstindig an Aglipay weiter, wobei er das
Protokoll fiir Aglipay ins Spanische iibersetzt hat. Allerdings iibersetzt
Morayta die von Aglipay zu unterschreibenden Unterlagen nicht, da er
davon ausgeht, dass das Wichtigste iiber ihren Inhalt schon im Protokoll
steht. Aglipay kam also in den Besitz von zwei Ausgaben der Dokumente
der schon erwihnten Sitzung. Morayta schligt Aglipay zudem einen ge-
nauen Zeitplan vor: Die von Aglipay unterschriebenen Dokumente kdnn-
ten im April schon in Europa eintreffen, im Mai konnte er (Morayta) alles
Notwendige in Europa vorbereiten und dies per Telegramm bei Aglipay
bestitigen, im Juli konnte Aglipay dann in Europa (Barcelona) eintreffen,
um dann im August von dort nach Genf und Bern zu fahren.

Zwischen Mirz und November 1905 erfihrt Morayta iiber Pfarrer Al-
bert Rais (La Chaux-de-Fonds) von einem Brief Aglipays an Herzog (vgl.
oben 3). In seinem Brief an Rais schreibt Herzog, laut der Wiedergabe von
Morayta, der den Brief in spanischer Ubersetzung an Aglipay weiterlei-
tet’?, dass Aglipay ihm (Herzog) geschrieben habe, dass er gerne in die
Schweiz kommen wiirde, aber dass dies wegen finanzieller Engpésse nicht
moglich sei. Herzog habe ihm darauf geantwortet, dass er hoffe, die Ant-
worten auf die Aglipay gestellten Fragen moglichst bald zu erhalten’.
Zudem betont Herzog, dass Aglipay nicht vergessen solle, dass er nicht
ohne Beratung mit den Bischofen der Niederlande und Deutschlands han-
deln konne; dabei seien gerade Aglipays Antworten eine notwendige
Grundlage fiir eine solche Beratung. Damit hat Morayta den Hauptteil von
Herzogs Brief weitergeleitet. In einem nichsten Schritt tibersetzt Morayta
einen weiteren Brief, diesmal einen von Prof. Eugene Michaud (Bern) und

72 Morayta an Aglipay, 6. Mirz 1905: IFI Archives, OM 1.1, 1903-1910, Box 1,
folder 2.

73 Morayta an Aglipay, 19. November 1905; vgl. DE ACHUTEGUI/BERNAD, Revo-
lution I (wie Anm. 6), 399-401. [Herzog an Rais, 10. November 1905: BABe
85,434].

4 Dies ist damit vermutlich Moraytas Wiedergabe von Herzogs Brief vom 4. No-
vember 1905, vgl. oben 3 (S. 135).
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Pfr. Rais (La Chaux-de-Fonds), in dem Michaud Rais dazu auffordert,
doch iiber seine Kontakte in Madrid (i.e. Morayta) auf Aglipay Druck
auszuiiben, damit dieser die ihm gestellten Fragen schriftlich beantworte,
bevor er selber nach Europa reise.

Nachdem er also zwei Briefe aus der schweizerischen Korrespondenz
erhalten hatte — die beide darauf dringen, dass Aglipay auf die ihm gestell-
ten Fragen antworte —, fragt Morayta eindringlich nach, ob Aglipay wirk-
lich keines der beiden Exemplare der genannten Dokumente erhalten ha-
be. Er hilt dies fiir unwahrscheinlich, habe er doch seine eigene Sendung
eingeschrieben versandt. Falls Aglipay nichts erhalten habe, solle er ihm
(Morayta) einfach ein Telegramm schicken mit nur drei Wortern: «Madrid
Morayta Escribame [schreib mir]», worauf er ihm die Dokumente erneut
zuschicken wiirde. Morayta dringt dann nochmals auf die Notwendigkeit
der Riicksendung dieser Dokumente und meint, dass Aglipay und zwei
weitere Bischofe mit gewissem «pomp and circumstance» nach Europa
kommen sollten, was wohl nicht so teuer kommen wiirde, wie Aglipay
befiirchte. Zudem wiirde Morayta selber als Fiihrer fiir die Gruppe in
Europa auftreten und dafiir sorgen, dass sie eine einigermassen bezahlba-
re Unterkunft finden. Am Schluss seines Briefes erwidhnt Morayta noch
einen weiteren Brief von Aglipay, worin dieser offenbar um Hilfe bei der
Kontaktaufnahme mit US-amerikanischen Freimaurern bittet, aber sein
(Moraytas) Hauptanliegen ist klar: Eine giiltige Bischofsweihe ist fiir
Aglipay eine unverzichtbare Waffe in seinem Kampf mit der romisch-
katholischen Kirche.

Nach diesem Brief scheint es aber zu einer gewissen Wandlung in den
Kontakten gekommen zu sein. Zwischen dem gerade erwihnten Brief
vom November 1905 und Weihnachten des gleichen Jahres, muss Moray-
ta einen Brief von Isabelo de los Reyes Sr. erhalten haben, worin dieser
ihm mitteilt, dass Aglipay beabsichtige, in die romisch-katholische Kirche
zuriickzukehren, und ihn um Hilfe bei diesem Projekt bittet’s. Es iiber-
rascht nicht, dass Morayta mit seiner antiromischen Haltung sehr negativ
antwortet und fiir eine solche Initiative keinerlei Hilfestellung bieten
will’. Wie die Korrespondenz spiter genau verlaufen ist, ist nicht ganz
klar. Es gibt einen Brief vom 22. Januar 1906 von Morayta an De los

5 Vegl. die Zusammenfassung in: DE ACHUTEGUI/BERNAD, Revolution 1 (wie
Anm. 6), 415.

76 Morayta an De los Reyes Sr., 26. Dezember 196. Vgl. die Ubersetzung in: D
ACHUTEGUI/BERNAD, Revolution I (wie Anm. 6), 415-416.
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Reyes’’. Darin dankt Morayta fiir die Zusendung der Lecturas de Cuares-
ma (eine Sammlung von Fastenandachten der IFI), und er dussert sein
Unverstidndnis tiber dessen Inhalt, der alles andere als einen Willen zur
Versohnung mit Rom ausdriicke. Er fragt De los Reyes, in welche Rich-
tung die IFI sich nun eigentlich bewege, und erwihnt, dass er Aglipay im
gleichen Sinne geschrieben hat: Falls es keine Versohnungsversuche gibt,
kann man sich weiterhin auf seine (Moraytas) Unterstiitzung verlassen,
andernfalls aber nicht.

Nach diesem Brief ist uns kein weiterer Schriftwechsel bekannt gewor-
den. Da aber Morayta den letztgenannten Brief genau in der Zeit verfasste,
in der auch Aglipays Verhandlungen mit Herzog faktisch aufgehort hatten,
ist durchaus anzunehmen, dass es keinen weiteren Austausch gegeben hat,
auf alle Fille nicht iiber die Frage einer von Herzog gespendeten Bischofs-
weihe fiir die IFI. Auf dem Hintergrund dieses Zwischenergebnisses kon-
nen wir uns jetzt der Diskussion innerhalb der Utrechter Union zuwenden,
insbesondere der Uberlegungen innerhalb des niederlindischen Episko-
pats und der Diskussion des niederlindischen Episkopats mit Herzog.

4.3 Die Uberlegungen des niederlindischen altkatholischen
Episkopates’®

Die Uberlegungen des niederlindischen altkatholischen Episkopats be-
zliglich der IFI setzen ein, nachdem Herzog am 1. Miirz 1905 Erzbischof
Gerardus Gul” von Utrecht iiber die oben schon erwihnte Sitzung vom
24. Februar informiert hat, wo tiber die Moglichkeit diskutiert worden
war, Bischofe fiir die IFI zu weihen®’. Mit diesem Brief stellt Herzog Gul
(wie auch dem deutschen altkatholischen Bischof Theodor Weber) die
gleichen Dokumente zu, die er auch Aglipay geschickt hat:

Im Anschluss iibermittle ich Thnen die nachfolgenden Dokumente.

I. Protokoll der erwiihnten Sitzung.

2. Déclaration d.h. eine durchaus sinngetreue franzosische Ubersetzung des
am 24. Sept. 1889 zu Utrecht vereinbarten Glaubensbekenntnisses.

’7 Morayta an De los Reyes Sr., 22. Januar 1906: IFI Archives, OM 1.1, 1903—
1910, Box 1. folder 2.

8 Die hier verwendeten Briefe befinden sich alle im Rijksarchief Utrecht, Inven-
tarnummer 602 (= RAU 602).

79 Gerardus (Gerrit) Gul (1849-1920), Erzbischof von Utrecht 1892—-1920.

80 Herzog an Gul, 1. Mirz 1905: RAU 602 [BABe, AH 85,156]:; vgl. auch Anm. 91.

175



Wim H. de Boer/Peter-Ben Smit

3. Note d.h. aufkldrende Notizen iiber den dogmatischen Standpunkt, auf dem
sich unsere Kirchen befinden.

4. Convention d.h. eine franzosische Ubersetzung der am gleichen Tag
(24. Sept. 1889) von den altkath. Bischofen getroffenen Ubereinkunft.
Diese Dokumente iibermittle ich heute dem Erzbischof Aglipay von Manila
und gewirtige sodann dessen Antwort, die erst nach etwa einem Vierteljahr
eintreffen kann. Werden die Bedingungen angenommen, was ich glaube, so
werde ich den bestimmten Antrag stellen, die gewiinschte Konsekration zu

erteilen.
Ein gleichlautendes Schreiben geht auch an den hochwiirdigsten Herrn Bi-
schof Weber ab.?!

Gul scheint die Sendung aus der Schweiz auch an seinen Haarlemer Mit-
bischof Casparus Johannes Rinkel®? weitergeleitet zu haben, denn dieser
schreibt Gul am 4. April 1905 einen Brief, in dem er nicht nur um kolle-
giale Beratung mit dem Erzbischof und dem Bischof von Deventer bittet,
sondern auch eine ganze Liste von Fragen und Bedenken aufstellt. Sie
lauten wie folgt:

Voor de Philippino’s, bekend als een zonderling en gemengd ras, worden,
zooals ik wel begrijp, niet een maar drie bisschoppen gevraagd, en dat die door
‘t O.K. Episcopaat zullen gewijd worden. Een uiterst gewaagd voorstel, naar
het mij voorkomt, te meer nog, als een anglic. bisschop, reeds aan Mgr. Herzog
verklaard heeft, dat het onder de geestelijken der Philippino’s een “vreemde
en onzedelijke toestand” is. Hebben wij wel veel eer ingelegd met Mgr.
Koslowski ¢c[um] s[uis]? En wat zal daar nog volgen?

Hebben wij thans te doen met een volk dat uit overtuiging en door den drang
van het geweten tot ons komt? Kan men dit ten minste zeggen van degenen,
die als leiders optreden? Of gelden hier voor alles stoffelijke belangen? Be-
staan daar reeds bisschoppen? Om welke redenen willen zij niet onder haar
staan? Ik meen, dat wij, ook naar ons gevoelen, voor eerst af te wachten heb-
ben welk antwoord de Philippino’s aan Mgr. Herzog zullen zenden.

De “bijlagen™ hoop ik zoodra mogelijk, aan de bisschop v. Deventer te zen-
den.™

81 Herzog an Gul, 1. Mirz 1905 (wie Anm. 80). Vgl. auch Anm. 32.

82 Casparus Johannes Rinkel (1829-1906), Bischof von Haarlem 1873—-1906.

83 Rinkel an Gul, 4. April 1905: RAU 602. «Fiir die Philippinos, die als eine merk-
wiirdige und gemischte Rasse bekannt sind, wird, soweit ich es recht verstanden habe,
nicht um einen Bischof, sondern um drei Bischofe gebeten, und die sollen vom a[lt]
k[atholischen] Episkopat geweiht werden. Das diinkt mich ein dusserst gewagter Vor-
schlag, umso mehr als ein anglikanischer Bischot schon gegeniiber Mgr. Herzog er-
klirt hat, dass unter den philippinischen Geistlichen ein <befremdlicher und unsittli-
cher Zustand> herrscht. Haben wir uns denn mit Mgr. Kowalski und Konsorten Ruhm
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Rinkel schickt noch am gleichen Tag die besagten Dokumente dem Bi-
schof von Deventer, Nicolaus Bartholomaeus Petrus Spit#, und dussert
ihm gegeniiber dieselben Bedenken wie dem Erzbischof gegeniiber®s
Nachdem die niederlidndischen Bischofe sich liber die Frage der Weihen
fiir die IFI ausgetauscht haben, schreibt Gul Herzog am 9. Mai 1905%¢:
Erstens sei fiir den niederlindischen Episkopat die Weihe philippinischer
Bischofe ausgeschlossen, wenn der moralische Zustand tatsédchlich dem
entspreche, was Bischof Brent Herzog mitgeteilt habe, und er bittet Her-
zog, den Sachverhalt bei der schweizerischen oder der amerikanischen
Botschaft in Manila iiberpriifen zu lassen®’. In diesem Zusammenhang
erwihnt Gul, dass dies eigentlich auch schon die Entscheidung der Bi-
schofskonferenz in Olten gewesen sei. Zweitens mochten die niederlindi-
schen Bischofe gerne wissen, welche liturgischen Biicher und welchen
Katechismus die IFI verwendet. Erst wenn diese zwei Sachverhalte ge-
klart seien und nachdem die Bischofe die ganze Angelegenheit mit ihrem
Klerus hiitten besprechen konnen, kénne man gegebenenfalls zu einer
Weihe schreiten®®.

Herzog antwortet schon am 11. Mai 1905%. Es lohnt sich, diesen Brief
ganz zu zitieren, denn in ithm legt Herzog seine (damalige) Sicht der IFI
recht deutlich dar:

Hochwiirdigster Herr Erzbischof!

[hr geehrtes Schreiben vom 9. Mai habe ich soeben erhalten. Ich beeile mich
Ihnen auf Thre Fragen sofort die nachfolgenden Antworten zukommen zu las-
sen; vorher jedoch bemerke ich, dass wir meines Wissens auf der letzten Bi-

erworben? Und was wird daraus noch werden? Haben wir es jetzt mit einem Volk zu
tun, das aus Uberzeugung und vom Gewissen gedriingt zu uns kommt? Kann man das
wenigstens von denjenigen sagen, die als Fiihrer auftreten? Gibt es da schon Bischofe?
Aus welchen Griinden wollen sie diesen nicht unterstehen? Nach meiner Meinung
sollten wir vorerst abwarten, was fiir eine Antwort die Philippinos Mgr. Herzog schi-
cken werden. Die <Beilagen> hoffe ich so bald wie moglich dem Bischof von Deventer
zu schicken.»

8 Nicolaus Bartholomaeus Petrus Spit (1853—1929), Bischot von Deventer (1894
1929).

85 Rinkel an Spit, 4. April 1905: RAU 602.

8 Gul an Herzog, 9. Mai 1905: RAU 602.

87 Vegl. oben 4.1.

88 Es ist hier anzumerken, dass, obwohl die niederlindische Kirche in diesem Mo-
ment noch keine nationale Synode kennt, Synodalitit bei den niederlindischen Bi-
schofen eine grossere Rolle zu spielen scheint als bei Herzog.

8 Herzog an Gul, 11. Mai 1905: RAU 602 [BABe, AH 85,247].
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schofskonferenz in Olten iiber die philippinische Angelegenheit keinen Be-
schluss gefasst haben. Ich selbst wenigstens habe weder an einem solchen
Beschluss mitgewirkt noch wiirde ich einer einfachen Abweisung der Angele-
genheit zugestimmt haben.
Was nun die Moralitét der Philippiner betrifft, so hat Bischof Brent die beziig-
lichen Aeusserungen liber die romischkatholische Bevolkerung der Philippi-
nen getan. Als Ursache der unter dem Klerus der rémischkatholischen Kirche
bestehenden Uebelstiinde betrachtet er insbesondere den weder fiir die Rasse
der orientalischen Bevilkerung noch fiir die klimatischen Verhiltnisse pas-
senden Zwangscoelibat der Geistlichen. Daher hofft er auch von der neuen
romischkatholischen Hierarchie keine wesentliche Besserung der Verhiltnis-
se. Uebrigens fiigt er bei, die Zustiinde seien ungefihr so wie in anderen siid-
lichen Lindern, in denen das Papsttum allein herrschend ist.

Es ist selbstverstindlich, dass auch die Independenten von den allgemein herr-

schenden Gebrechen nicht frei sind, aber ich erlaube mir zu bemerken:

l. gegen den Oberbischof Aglipay wird von keiner Seite der Vorwurf erhoben,
dass er ein unmoralischer Mann sei; wohl aber ergibt sich aus seinen Erlas-
sen, dass er von den Geistlichen mit grosstem Nachdruck einen morali-
schen Lebenswandel fordert, indem sonst von keiner gesegneten Wirksam-
keit die Rede sein kdnne, und als moralische Frucht wahrer Religiositit des
ganzen Volkes christliche Rechtschaffenheit darstellt;

2. er protestiert energisch gegen den Vorwurf des Papstes Leo’s XII1, dass die
Philippiner ein lasterhaftes Volk seien; sofern ein solcher Vorwurf begriin-
det sei, hitten das die romischen Monche verschuldet;

3. wie Aglipay dem Bischof Brent mitteilte, beschiiftigt man sich mit dem
Elan, den Zwangscoelibat fallen zu lassen, um die Moralitit des Klerus zu
heben.

Unter diesen Umstinden halte ich es fiir zwecklos, durch einen Konsul, der die

Verhiiltnisse doch nicht kennt, genauere Aufschliisse einziehen zu lassen. Mei-

ner Meinung nach ist die Kirche eben dazu da, die Menschen zur Tugendhaf-

tigkeit zu erziehen. Auch Heiden, die von heidnischen Sitten noch keineswegs
frei sind, werden gerne in den Verband der Kirche aufgenommen. Ich glaube
nicht, dass wir berechtigt sind, die Philippiner, wenn sie sich kirchlich organi-
sieren und mit uns in Kirchengemeinschaft treten wollen, zu exkommunizie-
ren und der kirchlichen Gnadenmittel zu berauben. Der gegenwiirtige Papst
hat wieder eine mit reichen Geldmitteln ausgestattete Gesandtschaft nach den

Philippinen geschickt, die mit Hilfe der amerikanischen Staatsgewalt die Phi-

lippiner notigen soll, wieder unter die romische Oberhoheit zuriick zu kehren.

Sollen wir strenger sein als der Papst?

Ueber die Lehre der Philippiner gibt die Broschiire Dotrina della Iglesia Fili-

pina Aufschluss, die ich zu den Akten gegeben habe. Ich bemerke nur, dass es

dort Seite 13 z.B. iiber die hl. Messe heisst: «Wir nehmen sie ganz so an, wie
es die Romischen feiern» (la adoptamos externamente como la celebran los
romanistas).

178



Die friihen Beziehungen zwischen der Iglesia Filipina Independiente

Indem ich vorerst weitere Mitteilungen aus Manila abwarte, versichere ich
Sie, hochwiirdigster Herr Erzbischof, meiner grossten Hochachtung und auf-
richtigen Ergebenheit.

Eduard Herzog, Bischof.

Herzog betrachtet die IFI also von ihrer méglichen Entwicklung (zur Sitt-
lichkeit) hin — die durchaus problematische Einschitzung der philippini-
schen «Rasse» durch die verschiedenen Protagonisten soll hier nicht weiter
erortert werden — und hiilt sie theologisch fiir orthodox. Dass er dabei gera-
de auf die Lehre der Eucharistie verweist, ist wohl kein Zufall, denn genau
diese Lehre war auch schon 1889 ein umstrittener Punkt bei den Verhand-
lungen im Zusammenhang mit der «Utrechter Erkldrung» (vgl. Punkt 9).
Allerdings libersetzt Herzog falsch, denn die von ihm angefiihrte Broschii-
re sagt eben nicht, dass die [FI die Messe so annehme wie die rémisch-ka-
tholische Kirche, sondern nur, dass sie dieselbe Form verwende. Diese
Fehleinschiitzung diirfte nicht unwichtig sein angesichts der spiteren theo-
logischen Entwicklung der IFI und der Kontakte mit der Utrechter Union.

Die Reaktion des niederlindischen Episkopats auf den Brief von Her-
zog zeigt, dass im Moment keine Handlungsgrundlage vorhanden war und
man einfach weitere Nachrichten abwarten wollte®.

4.4 Die Reaktion des deutschen altkatholischen Bischofs Theodor Weber

Wie Herzog in seinem ersten Brief an Gul schrieb, hatte er die Unterlagen
der Sitzung in Bern auch an Bischof Weber der deutschen altkatholischen
Kirche geschickt. Webers Reaktion ldsst ein wenig auf sich warten und
liegt in einem Brief vom 14. Mirz 1905 vor®!:

Mein lieber Freund!

Entschuldige, dass ich auf mehrere Deiner Zuschriften erst heute antworten
kann. Mein Rechnungsrath ist seit langem krank; da hdufen sich hierdurch die
Antworten so, dass manches nicht so rasch erledigt werden kann, wie ich
gerne mochte ...

0 Vgl. Rinkel an Gul, 1. Juli 1905: RAU 602. Rinkel schreibt dem Erzbischof, dass
er mit ihm und dem Bischof von Deventer, Spit, einverstanden sei und dass man ab-
warten solle.

°l Herzog an Weber, 1. Mirz 1905: BABe, AH 85,154. [Herzog hatte Weber schon
am 6. Dezember 1904 ausfiihrlich dariiber informiert, was er im Anschluss an die IBK-
Sitzung vom 1. September 1904 im Hinblick auf eine Kirchengemeinschaft mit der IFI
und einer Bischofsweihe Aglipays unternommen und welche Informationen er erhal-
ten hat; AH 85,47].
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In Deinem Schreiben vom 1. d[es] M[onats] ist mir aufgefallen, dass Du in
demselben die unabhingige Kirche auf den Philippinen als «katholische» be-
zeichnest und die betreffenden Bischofe trotzdem die [«]katholische Consek-
ration» zu erhalten wiinschen. Ich glaube, dass wir auch hier recht vorsichtig
sein miissen. Unter allen Umstidnden bin ich aber fiir eine Bischofsconferenz
in diesem Jahre, nicht bloss wegen der Angelegenheit auf den Philippinen,
sondern auch aus anderen Griinden ...

[Weber]?2

Wie der niederlindische Episkopat ist also auch Weber zuriickhaltend und
bittet um weitere Beratung im Rahmen der IBK. Er weist Herzog zudem
auf eine theologische Inkonsistenz hin: Eine Kirche ohne giiltig geweihten
Bischof ist eigentlich nicht im vollen Sinn katholisch, denn sie befindet
sich nicht in der apostolischen Sukzession.

5. Weitere «altkatholische» Kontakte der IFI

Wie aus den Archiven der IFI hervorgeht, war Herzog nicht der einzige
und nicht einmal der erste Geistliche aus der weiteren «altkatholischen»
Bewegung, der sich mit Aglipay in Verbindung setzte. Der von Herzog und
der IBK als Bischof nicht anerkannte Paolo Miraglia®} war schneller, und
auch der gleichfalls von der IBK nicht anerkannte Bischof Joseph René
Vilatte?* nahm Kontakt mit Aglipay auf?.Von der Korrespondenz zwi-

92 Bischofliches Archiv des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutsch-
land, Bonn [= BABo|, 1.54 (Bischofskonferenzen). Herzlichen Dank an Angela Berlis
(Haarlem/Utrecht) fiir die Beschaftfung dieses Briefes.

93 Paolo Miraglia-Gullotti (1857-1918), Er wurde 1900 von Joseph René Vilatte
(vgl. Anm. 94) zum Bischof von Piacenza geweiht. [Die IBK hat sich am [. September
1904 in einer offiziellen Erklidrung ausdriicklich von Miraglia, Vilatte, E.R. Benedikt
Donkin und Stefan Kaminski distanziert; vgl. Bericht (wie Anm. 27) 125.
Anm.d.Red]

% Joseph René Vilatte (1854—1929), der 1885 in Bern von Bischof Herzog zum
Diakon und zum Priester geweiht worden war, erhielt 1892 von Bischofen der Unab-
hingigen Katholischen Kirche von Ceylon die Bischofsweihe.

95 1FI Archives: OM 1.1, 1903-1910, Box 1, folder 2. Zur Einstellung der IBK zu
den sog. episcopi vagantes, vgl. z.B. KURry, Kirche (wie Anm. 3), 96-98. [Zu Miraglia
und Vilatte vgl. HENRY R.'T. BRANDRETH, Episcopi Vagantes and the Anglican Church,
London (SPCK) 21961; PETER F. ANsoN, Bishops at Large, London (Faber and Faber)
1964; SERGE A. THERIAULT, Mgr. René Vilatte. Community Organizer of Religion
1854-1929. Updated and Revised Edition, Berkeley CA (Apocryphile) 2006.
Anm.d.Red. |
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schen Miraglia und Aglipay ist leider nur ein Brief des Ersteren bekannt.
Er schreibt Aglipay am 18. Februar 1904 wie folgt9¢:

Oratorio San Paolo Piacenza

Carisimo hermano en Christo

No he recibido ninguna consteatacion tuya a mi carta fechada del noviembre
del ano del Senor de 1902, sino solamente un opusculo del ano anterior, y
pocos dias despues dos revistas (1—- La Redencion del Obrero — 2. La Iglesia
Independiente). Por lo tanto podrds muy facilmente comprender conque ale-
gria grandisima del animo se me llegé ahora tu carta fechada enero 1904. Por
eso te felicito a ti y otros bonisimos hermanos co-episcupos y a todos los ca-
risimos de esa Iglesia, redimida de la curia del AntiChristo, y me regocijo
muchisimo y doy desde el fondo de mi corazén gracias a Dios providentisimo
a quien solo se debe el honor y la gloria. Si, como escribes, deseas abrazarme
con gusto, yo tambien lo deseo con muchisimo gusto.

Como deseas saber, los gastos del itinerario maritimo desde el puerto de Ge-
nova (en italiano Genoa) a estas Islas, son: Por un billete de primera clase
(vulgarmente en francos) 1,619, pero por un billete de segunda clase, que para
evitarte mayores gastos es lo que voy a tomar (vulgarmente en francos) 1,037;

% Original auf Lateinisch und nur schlecht lesbar erhalten; der hier zitierte Text (in
der originalen Buchstabierung) ist eine authentifizierte spanische Ubersetzung von:
José Pasion (ein Bischof der IFI) vom 19. Februar 1949, beide in: IFI Archives: OM
1.1, 1903-1910, Box 1, folder 2. Deutsche Ubersetzung des Briefcorpus (wofiir wir
Moisés Mayordomo, Bern, danken): «Geliebter Bruder in Christus. Ich habe keine
Antwort von Dir erhalten auf meinen Brief, datierend von November im Jahre des
Herrn 1902, sondern lediglich eine Kleinschrift des vorherigen Jahres und, einige Tage
spiter, zwei Zeitschriften (1. Die Erlosung des Arbeiters, 2. Die Unabhingige Kirche).
Deshalb wirst Du sehr gut verstehen konnen, mit welch iibermissiger Freude des Her-
zens Dein Brief, datierend von Januar 1904, bei mir angekommen ist. Dafiir danke ich
Dir und anderen sehr giitigen Briidern Mitbischofen und allen Geliebten aus dieser
Kirche, welche erlést worden ist aus der Kurie des Antichristen, und ich freue mich in
hohem Masse und danke von tiefstem Herzen dem immer vorsehenden Gott, dem al-
leine Ehre und Herrlichkeit gebiihrt. Wenn Du — wie Du schreibst — wiinschst, mich mit
Freuden zu umarmen, so wiinsche ich das auch mit sehr grosser Freude.

Wie Du wissen mochtest, betragen die Kosten fiir die Seefahrt vom Hafen in Ge-
nova (auf italienisch Genoa) zu diesen Inseln: Fiir ein Reisebillet erster Klasse (ge-
wohnlich in Franken) 1°619, hingegen fiir ein Reisebillet zweiter Klasse — welches ich,
um Dir grissere Kosten zu ersparen, nehmen werde — (gewéhnlich in Franken) 1'037.
Aber von Genf nach Genova fiir ein Zugbillet (oder auf dem Schienenweg) zweiter
Klasse (gewohnlich in Franken) um die 100.

Sobald ich das Geld erhalte, welches Du mir auf sehr einfachem (Wege) schicken
kannst, werde ich sofort dorthin gehen. Auf Wiedersehen. Dein sehr geliebter Bruder
in Christus.»
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pero desde Ginebra hasta Genova por un billete de segunda clase de tren (o via
ferrea) (vulgarmente en francos) cerca de 100.

Tan pronto como reciba el dinero que tu me lo podrds enviar de la mds facil,
yo inmediatamente ir€ alli. Adios.

Tu afectisimo hermano en Christo

(FDP.) Paulus Episcopus Miraglia

(traducido) Pablo Obispo Miraglia.
Dado en Ginebra (Helvetia Gallica-Suiza Francesa) dia 18 de febrero 1904.

Al Illmo. y Revmo. Sr. Gregorio Aglipay, Obispo Maximo de la Iglesia Cato-
lica Independiente de las Islas vulgarmente dichas Filippinas

Direccion: Monsenor Paola Vescovo Miraglia (Suiza Francesa), Ginebra.

Offenbar ist der Stand der Dinge in der Sicht Miraglias so, dass Aglipay
plant, nach Genf zu reisen, und dies wohl mit dem Ziel, sich zum Bischof
weihen zu lassen. Auch wenn Miraglia dies nicht ausdriicklich sagt, scheint
dies naheliegend. Kontakte existieren offenbar schon seit November 1902,
nur drei bis vier Monate nach der Proklamation der IFI, allerdings in einer
fiir Miraglia nicht immer befriedigenden Form. Wie die Kontakte weiter
verlaufen sind, ist uns nicht bekannt. Sicher ist aber, dass Aglipay die
Reise nach Genf nie angetreten hat.

Angesichts der Korrespondenz Miraglias mit Aglipay stellt sich die
folgende Frage: Meinte Morayta, der in seiner Korrespondenz von einem
altkatholischen Bischof in Genf, den er mit Herzog identifizierte, sprach?’,
urspriinglich Miraglia? Denn Miraglia hielt sich damals in Genf auf. Wei-
terhin ist es auffillig, dass Morayta, nachdem direkte Kontakte mit Herzog
hergestellt waren, Aglipay noch vorschlug, auf seiner Reise nach Bern
einen Zwischenhalt in Genf einzulegen. In den Augen Moraytas hétte of-
fenbar sowohl Miraglia wie auch Herzog die erwiinschte Weihe spenden
konnen. Waren Moraytas Bemiihungen, Aglipay mit Herzog in Verbin-
dung zu setzen, Folge einer anfinglichen Verwechslung von Herzog und
Miraglia? Da Morayta anfidnglich von einem altkatholischen Bischof in
Gentf schreibt, ist dies naheliegend.

Auch die Korrespondenz von Vertretern der IFI mit dem (ebenfalls
von der IBK nicht anerkannten) altkatholischen Bischof Vilatte ist nur
unvollstindig bekannt. Den einzigen uns bekannt gewordenen Brief
schrieb Vilatte am 15. Februar 1907 an Isabelo de los Reyes Sr., den er fiir

97Vgl. oben 4.2.2 (S.171).
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einen Geistlichen halt?8. Der Brief ist offensichtlich Teil eines Briefwech-
sels, der schon im Gang ist, von dem wir aber nicht wissen, wer ihn wann
inititert hat®?. Vilatte, der von Paris aus als Bischof der «Eg]ise Catholique
Apostolique et Gallicane» schreibt, fasst in seinem Brief sein Verstindnis
der IFI zusammen, vor allem hinsichtlich der thm von De los Reyes mit-
geteilten Tatsache, dass ihre Bischofsweihen irregulir seien. Er ist bereit,
diese Irregularitiit beseitigen zu helfen, insofern Aglipay einverstanden ist
und insofern die IFI in ihrem Glauben wirklich katholisch ist. Fiir Vilatte
beinhaltet dies die Annahme der sieben Sakramente und der sieben oku-
menischen Konzilien, der Eucharistie als Opfer, und die weitere Treue zur
kirchlichen Tradition, insofern sie nicht mit der Schrift in Widerspruch
steht. Er wolle abwarten, wie Aglipay darauf antworte, und sei bereit, nach
den Philippinen zu reisen, falls seine Bedingungen umfassend erfiillt wiir-
den.

Der weitere Verlauf der Verhandlungen zwischen Vilatte und der IFI 1st
unklar. Es ist offen, ob Vilatte je eine Antwort erhalten hat. Falls dies der
Fall gewesen sein sollte, wire es nicht erstaunlich, dass sie ablehnend
gewesen wire. Die dogmatische Entwicklung der IFI war 1907 ndmlich
schon so weit fortgeschritten, dass sie kaum mehr mit dem Glaubensver-
stindnis von Vilatte hitte in Einklang gebracht werden konnen.

6. Die Schlussphase der Kontakte zwischen Herzog und Aglipay

Nach den verschiedenen oben beschriebenen Entwicklungen, die zu ei-
nem vorldufigen Ende der Kontakte ab 1905 fiihrten, ohne dass freilich die
Griinde dafiir eindeutig wiren, kommt es 1912 noch einmal zu einem
Briefwechsel zwischen den beiden Bischofen Aglipay und Herzog. Falls
es in der Zwischenzeit direkte Kontakte gegeben hat, lassen sich Belege
dafiir nicht mehr ausfindig machen. Der Neuanfang der Kontakte wird
diesmal von Aglipay initiiert, der am 2. August 1912, genau am Dezen-
nium der Proklamation der IFI, Herzog mit einem kurzen Begleitschrei-
ben den neuen Katechismus der IFI zukommen ldsst'?. Die Antwort von

9% Offenbar kannte Vilatte Isabelo de los Reyes Sr. nicht personlich, obwohl der
Letztgenannte von 1905-1909 in Spanien weilte; vgl. REsiL B. MOJARES, Brains of the
Nation: Pedro Paterno, T.H. Pardo de Tavera, Isabelo de los Reyes and the Production
of Modern Knowledge, Manila (Ateneo de Manila University Press) 2006, 285.

9 Vilatte an De los Reyes, 15. Februar 1907: IFI Archives, OM 1.1, Box 1, folder 2
(Original auf Italienisch, spanische Ubersetzung von G. E. Tolentino).

100 Aglipay an Herzog, 2. August 1912: BABe, AH 34 (Philippinen).
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Herzog lasst nicht lange auf sich warten, denn schon am 16. September
des gleichen Jahres schreibt er Aglipay den folgenden Brief!0!:

My Lord

I have received the book ‘Catequesis’ which you have so kindly sent me. If |

am not mistaken, this book is now the Confession of Faith of your Church. You

know, that, in geographical sense, we are antipodes. With deepest sorrow [
must say you that we are antipodes also in the religious and ecclesiastical
sense. You are so far from us that even a discussion between us is impossible.

Will you allow me only some remarks:

1. The author of ‘Catequesis’ seems to believe that in the Old Testament we
have to darn [?] natural science and history. That is not the case ... should
distinguish between the ... and the eternal religious and moral truth. The
doctrine of evolution is not in opposition to the divine revelation of religion.
Darwin was a churchman; Hickel is not even an authority to the natural-
ists.

2. I'am astonished that the author of ‘Catequesis’ does so little understand the
language of the New Testament and especially of the Holy Gospels. It is not
allowed to take parables in an eternal sense.

3. Strauss and Renan are forgotten. If the author of ‘Catequesis’ had the inten-
tion to found his faith not on J[esus] Chr[ist], but on some instructed man
of our time, he had to name Harnack and others.

4. Isee on page 40 the words ‘“También han enviado sus placemes los arzobis-
pos independientes de Paris, de Antioquia, de Suiza [Ebenfalls haben ge-
schickt ihre Zustimmung die unabhingigen Erzbischofe von Paris, Antio-
chia, der Schweiz]. I don’t know the names of those arzobispos, but I think
the author of ‘Catequesis’ has in view Vilatte, Houssay, the so called
Donkin, ‘Bishop of Holy Cross in Antiochia and Vicaire Apostolique of
Southern Switzerland’, Miraglia. These men have no Church; Donkin was
not even priest, but he has deceived during many years Romans and Angli-
cans; he was often in prison as a swindler; he is now dead. The Old Catho-
lics have no connection with these people.

I regret very much that you are responsible for the ‘Catequesis’. I am now

44 years Professor of Exegesis, but I have kept the faith and hope to do so

until my end.

Yours in X.

Ed. Herzog, Bishop.

Dies 1st eine recht klare Antwort, die keines weiteren Kommentars bedarf.
Aglipays Antwort ldsst auch nicht lange auf sich warten. Am 30. Oktober
1912 schrieb er Herzog einen Brief, in dem die folgenden Punkte wichtig

01 BABe, AH 96,157 (Transkription U. von Arx; da die Tinte teilweise verblasst
ist, ldsst sich nicht alles lesen).
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sind!2, Erstens bedauert Aglipay, dass Herzog sich trotz seiner vierund-
vierzigjahrigen Professur nicht von seinen offensichtlichen Irrungen dis-
tanzieren kann. Dann unterstreicht Aglipay noch einmal, dass das Alte
Testament kaum gottlichen Ursprunges sei, weil es voll von wissenschaft-
lichen und moralischen Fehlern sei. Zum Neuen Testament merkt Aglipay
an, dass es Jesus iiberdeutlich als einen irrenden Menschen darstelle, wes-
wegen er nicht Gott sein konne. Als ndchsten Punkt erwihnt Aglipay, dass
die Theologen seiner Kirche ohne Vorurteile alle Schriften aller Schrift-
steller lesen, ohne irgendwie eigenen religiosen Uberzeugungen verhaftet
zu sein. Diese wissenschaftliche Freiheit habe es der IFI ermoglicht, im-
mer das Beste zu wihlen, ohne sklavisch den Schriften der «alten Juden»
zu folgen in einer Zeit, in der sogar Schulkinder mehr wissen als diese
damals. Aglipay weist dann den Vorwurf zuriick, dass er sich zu sehr auf
zweifelhafte Autoritiiten stiitze, und betont, dass auch die Tatsachen zei-
gen, dass die Bibel ein fehlbares, von Menschen geschriebenes Buch sei.
Ausserdem nimmt Aglipay an, dass er die Schriftsteller, die er in seinem
Katechismus erwiihne, sowieso besser kenne als Herzog, da er unvorein-
genommen arbeite. Herzog soll ja nicht denken, dass man auf den Philip-
pinen keinen Zugang zu den Friichten der europédischen und amerikani-
schen Moderne habe — Herzog schreibe ja selber, dass er keine Kirche
kenne, die modernistischer sei als die IFI. Zum Schluss fordert Aglipay
Herzog heraus, sich auf eine Diskussion einzulassen und zu versuchen,
ihm (Aglipay) zu zeigen, wo er denn wirklich auf Irrwegen gehe.

Mit diesem Schlagabtausch ist das Ende der friihen Kontakte zwischen
den Altkatholiken, namentlich Bischof Herzog, und der IFI, namentlich
Aglipay, erreicht.

Herzog kommt zum letzten Mal auf Aglipay zu sprechen in einem
Aufsatz in der «Internationalen Kirchlichen Zeitschrift» von 1919, mit
dem Titel «Internationale kirchliche Beziehungen der christkatholischen
Kirche der Schweiz»193, Er dussert sich darin auch {iber verschiedene we-
nig erfolgreiche 6kumenische Kontakte:

Damit nicht der Schein entsteht, ich gehe absichtlich mit Stillschweigen iiber
arge Enttauschungen hinweg, sei hier schliesslich nur noch der Angelegenhei-
ten gedacht, die mit den Namen Aglipay auf den Philippinen, Matthew in
London und Miraglia in Piacenza zusammen hiéingen. Es geniigt jedoch — was

102 Aglipay an Herzog, 30. Oktober 1912: BABe, AH 34 (Philippinen).
13TKZ 9 (1919) 1-37. 112-126.
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Aglipay betrifft — auf die amtlichen Berichte in den Protokollen der Synoden
von 1904 (S.31), 1906 (S. 34), 1907 (S. 34f.), 1910 (S. 39f.) und, was Matthew
betrifft, auf die Protokolle der Synoden von 1908 (S. 50ff.), 1910 (S. 37t.),
1911 (S. 34f.), 1914 (S. 36f.), sowie die Abhandelung in der dnternationalen
kirchlichen Zeitschrift>, 1915, S.271-296 und die a.a.0O., S. 342-347, erschie-
nen Mitteilungen zu verweisen. Miraglia, aus Italien infolge ungliicklicher
Pressprozesse fliichtig, hat am Oltner Kongress teilgenommen und wanderte
einige Zeit nachher nach den Vereinigten Staaten aus, wo er sich mit Vilatte in
Beziehung setzte und jlingst gestorben sein soll.!

Fiir Herzog gehort Aglipay letztlich in die gleiche Kategorie wie Mathew,
Miraglia und Vilatte, also in die Kategorie der sog. episcopi vagantes.

7. Schlussfolgerungen

Aufgrund der obigen Darlegungen ist es jetzt moglich, die folgenden
Schlussfolgerungen zu ziehen. Es ist erstens wichtig, festzuhalten, dass
nicht Aglipay, sondern Herzog die Kontakte zwischen den Altkatholiken
der Utrechter Union und der IFI initiiert hat. Herzog tat dies, wie aus sei-
ner Korrespondenz mit dem niederldndischen Episkopat und mit Brent
deutlich wird, aus einem Verlangen heraus, kirchenamtliche Beziehungen
zwischen verschiedenen romunabhingigen katholischen nationalen Kir-
chen herzustellen. Diese Feststellung bedeutet aber auch, dass Aglipay
nicht von sich aus auf die Suche nach (in den Augen Roms) giiltigen Wei-
hen gegangen ist. Der gleiche Ablauf ldsst sich wahrnehmen in der Korres-
pondenz mit Miraglia, wobei sich aber sowohl die Korrespondenzen Her-
zogs wie auch Miraglias und Vilattes mit Aglipay schliesslich immer auch
um die Frage der Weitergabe giiltiger Weihen wie auch um die Rechtgliu-
bigkeit der IFI drehten.

Zweitens darf auch festgehalten werden, dass die Meinung, Aglipay
brauche eine «giiltige» Weihe, primir von Morayta vorgetragen wurde,
und zwar aus der Uberlegung heraus, dass dies Aglipays Position gegen-
tiber Rom stidrken wiirde. Nach Aglipays eigener Ansicht war seine
Bischofsweihe durch Priester durchaus giiltig. In seiner Korrespondenz
versuchte jedoch Morayta andauernd, Aglipay von der Ansicht zu tiber-
zeugen, dass in den Augen Roms giiltige Weihen kirchenpolitisch unver-
zichtbar seien. Beziiglich der Weihen gab es also drei Gesichtspunkte: (1)
Nach Aglipays eigener Ansicht war er mit seiner erfolgten Weihe in vol-

104 A.a.0.,18.
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lem Sinn Bischof; (2) nach der Ansicht Moraytas brauchte Aglipay eine
zusitzliche Weihe, um seine Kirche Rom gegeniiber zu festigen (Moray-
ta); (3) nach der Ansicht der altkatholischen Bischofe der IBK (Miraglia
und Vilatte wiiren hier wohl einverstanden) brauchte Aglipay liberhaupt
eine Bischofsweihe, um die Katholizitidt seiner Kirche zu vervollstindi-
gen. Wer jetzt die Weihe spenden wiirde, scheint weder in den Augen
Moraytas noch in den Augen der IFI eine grosse Rolle gespielt zu haben:
Hauptsache war, dass sie in romischer Perspektive als giiltig gelten konn-
te. Die Initiativen von Herzog und von Morayta, die aus unterschiedlichen
Uberlegungen heraus an Beziehungen zwischen Altkatholiken und der IFI
interessiert waren, miindeten in ein Projekt, dessen Voraussetzungen auf
dem Treffen vom 24. Februar 1905 skizziert wurden, das aber letztlich
ergebnislos bleiben sollte.

Drittens lédsst es sich feststellen, dass der Briefwechsel von Herzog
(auch in seiner Eigenschaft als Vertreter der IBK) mit der IFI schwierig
wurden, sobald es um konkrete Fragen und Anforderungen ging. In dieser
Hinsicht diirfte eine Parallele zu den Kontakten mit der amerikanischen
Episkopalkirche bestehen, in denen eine gewisse Vagheit bzw. Unverbind-
lichkeit seitens Aglipays fiir Frustrationen bei Bischof Brent sorgte!®,
Moglicherweise nahm auch die Korrespondenz mit Vilatte einen dhn-
lichen Verlauf, aber das liess sich nicht iiberpriifen. Es gibt eben keine
expliziten Aussagen lber die Griinde dafiir, dass Aglipay (und mit ihm die
IFI) sich zuriickzuziehen schienen, sobald konkrete Anforderungen ge-

105 Dies hatte wohl kulturelle Griinde, vgl. fiir eine Einschidtzung von Bischof
Brent in dieser Hinsicht die folgende Bemerkung von WiLLiam H. ScotT, The Proper
Use of Documents, in: Philippine Studies 2 (1963), 328-335, 333: “A more careful
study of this great man’s (Brent) life and times, however, would have made it clear that,
like other big-thinking Americans of his generation, he judged the moral behaviour of
other races from the vantage point of what he himself called the Anglo-Saxon way of
life. As an honest turn-of-the-century American imperialist, he considered it a Chris-
tian virtue to confront other men with the straightforward disregard for their amor
propio which was no less offensive to non-Americans than it is today. In letters quoted
by Fathers Achutegui and Bernad he frankly reports having insulted Aglipay to his face

.. and he demonstrates a complete lack of understanding of, and sympathy for, Fili-
pino Psychology ... What self-respecting Filipino would make a formal request for
consecration of an American House of Bishops and run the risk of so cosmic a rebuff
without first feeling out the probable response? ... Bishop Brent’s treatment of Grego-
rio Aglipay may be adjudged in the fullness of time a strange blind spot in the life of a
man whose whole career was marked by vision.”
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stellt wurden. Wenn man sich aber — auf dem Hintergrund der Probleme
der IFI auf den Philippinen — die theologische Entwicklung der IFI verge-
genwirtigt, lassen sich sowohl inhaltliche wie auch praktische Griinde fiir
den zogerlichen Charakter der Kontakte ab 1904/1905 und besonders ab
1906 finden. Beziiglich der praktischen Seite des Unternehmens ist noch
anzumerken, dass sich niemand anerbot, Aglipays Reise nach Europa zu
finanzieren, damit er sich dort zum Bischof weihen lasse; dies diirfte
durchaus mit ein Grund dafiir gewesen sein, dass er in Manila blieb.

Viertens lédsst sich hinsichtlich der Kontakte mit den Altkatholiken der
Utrechter Union feststellen, dass es zwei Phasen gibt: Eine erste dauerte
von der ersten Kontaktaufnahme 1903 bis 1905/06, eine zweite spielte im
Jahr 1912, die aber zu einem endgiiltigen Bruch zwischen Herzog und
Aglipay fiihrte, und zwar aus dogmatischen Griinden. Innerhalb von zehn
Jahren waren IFI und Altkatholiken theologisch vollig auseinandergedrif-
tet, wobei die schnellsten diesbeziiglichen Entwicklungen innerhalb der
[FI stattfanden. In Herzogs Schlussbeurteilung der IFI im Jahr 1919 ord-
nete er sie in der gleichen Kategorie ein wie die sog. Vagantenbischofe:
Sie waren keine wirklichen katholische Bischofe, sei es wegen der fehlen-
den ekklesialen Einbettung ihres Bischofsamtes oder wegen der presbyte-
rialen Konsekration und eines defizitiren Glaubensbekenntnisses.

Fiinftens ldsst sich bei der Betrachtung der Diskussion iiber kirchliche
Beziehungen mit der IF1, wie sie innerhalb der IBK 1905 gefiihrt wurde,
eine unterschiedliche Beurteilung der Griinde, die zur Vorsicht gegeniiber
der IFI rieten, feststellen. Die niederlidndischen altkatholischen Bischofe,
die Brents Anschauungen, wie sie ihnen von Herzog weitergeleitet wor-
den waren, sehr ernst nahmen, zeigten sich der IFI gegentiber wegen des
(angeblich) schlechten moralischen Rufes dieser Kirche zuriickhaltend.
Herzog hingegen fand dies letztlich kein grosses Problem und hielt das
ekklesiologische Profil der IFI fiir viel wichtiger: Zu einer guten Moral
kann man die IFI ja noch erziehen, jetzt moge man die Chance wahrneh-
men, eine andere romunabhiingige katholische (National-)Kirche zu un-
terstiitzen. Was kaum eine Rolle spielte, war das Problem der fehlenden
Bischofsweihen; die Altkatholiken waren durchaus bereit, der IFI zu die-
sen Weihen zu verhelfen, wenn nur ihre sonstigen Bedingungen erfiillt
waren. Ansonsten gibt es altkatholischerseits keine Anzeichen, dass man
sich damals der theologischen Revision der IFI bzw. ihrer Exponenten
Aglipay und De los Reyes Sr. bewusst geworden wiire.

Damit ist jetzt, soweit die zur Verfiigung stehenden Quellen dies er-
moglichen, tiber den Verlauf der friihen Kontakte der IFI mit den altkatho-
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lischen Kirchen der Utrechter Union Klarheit geschaffen. Letztendlich
wird man Adolf Kiiry darin zustimmen miissen, dass der Hauptgrund fiir
das Ende der Kontakte im Jahr 1912 dogmatischer Natur war, obwohl es
zwischen 1906 und 1912 wohl auch praktische Griinde dafiir gegeben hat,
dass die Kontakte nicht kontinuierlich weitergefiihrt wurden.
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English Summary

The second and final part of this study is concerned with further backgrounds to the
early IFI — Old Catholic relationship as it developed mainly through the correspon-
dence between Herzog and Aglipay, the first bishop of the Old Catholic Church of
Switzerland and the first Obispo Maximo of the IFI respectively. Also, general conclu-
sions are offered. First, the person of Miguel Morayta, a Spanish academic, politician,
and religious liberal (Mason), is considered. Morayta encouraged Aglipay strongly to
seek an episcopal consecration that was valid in the eyes of Rome in order to strength-
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en the position of the IFI in the Philippines. Morayta, not Aglipay, was the one who
pushed the IFI's search for regular episcopal orders. Also the considerations of the
Dutch and German Old Catholic episcopates are outlined; both the Dutch and the Ger-
man bishops take a much more cautious stance than Herzog. Finally, the last phase of
the contacts is described, during which the 1912 catechism of the IFI, which Aglipay
sent to Herzog, causes the contacts to break down: the doctrinal development of the IFI
as set forth in the new catechism proved to be unsurmountable for Herzog, while the
latter’s adherence to a more traditional Christianity proved unpalatable to Aglipay.
General conclusions draw together the observations made in this study.
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